Sygn. akt I C 793/07

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 czerwca 2007r. powodowie M. P. (1)i J. P.wniedli o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta P.sprawujacego funkcje Starosty kwoty 200.000 z} tytulem
odszkodowania za szkody poniesione na skutek zalania dziatki powodéw o nr (...).

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali , iz w 1987r. zalano ich dzialke . Do chwili wejécia w zycie przepisow
prawa wodnego z 2001r. za uzytkowanie swojej dziatki uzyskiwali wynagrodzenie . Na skutek wejécia w zycie nowych
przepisow ustawy prawo wodne — jak wywiodt Sad Najwyzszy utracili wlasno$ci dzialki i w zwigzku z tym domagaja
sie zasadzenia za to odszkodowania.

Pelnomocnik pozwanego wniost o odrzucenie pozwu ewentualnie o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pelnomocnik pozwanego wskazal , iz Sad Apelacyjny w Lodzi, a za nim Sad
Najwyzszy przyjely , iz dzialka o nr (...) stala sie wlasnoscig Skarbu Panistwa na skutek jej zalania przez wody
przeplywowego Zbiornika B. i w zwigzku z tym podniosta zarzut przedawnienia.

W pi$mie z dnia 29 lutego 2008r. /k.89/ powodowie sprecyzowali swoje powddztwo wnoszac o odszkodowanie za
utrate dochodoéw z tej nieruchomoéci w kwocie 50.000 zt i odszkodowanie za utrate nieruchomosci w kwocie 150.000
z}. Nastepnie sprecyzowali swoje zagdanie wnoszac o kwote 200.000 z} tytutem odszkodowania za utrate wlasnosci
nieruchomodci .

W piémie z dnia 30 listopada 2011r. powodowie rozszerzyli pozew o odszkodowanie za szkody powstale w ich dzialkach
na skutek oddzialywania terenu zalewu w okresie od 1 stycznia 2002r. do 25 maja 2008r. w kwocie 118.856 zl.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 19 lipca 2013r. powodztwo zostalo rozszerzone do kwoty 286.143 zl tytulem
odszkodowania za utrate wlasnosci czesci dzialki (...) oraz tytutem odszkodowania za bezumowne korzystanie z terenu
w postaci czeSci dzialki o nr (...) i dzialki o nr (...) kwote 118.856 zl.

Pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie tak sprecyzowanego powodztwa zglaszajac zarzut przedawnienia
roszczenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 23 czerwca 1982r. F. P. i M. P. (2) ( rodzice powoda M. P. (1)) aktem notarialnym nr rep. A 1146/82
sporzadzonym w (...) w P. na podstawie umowy darowizny przekazali powodom M. P. (1) i J. P. m.in. dzialke nr (...)
o pow. 1,729 ha wiedzac, iz w stosunku do dzialki wszczete jest postepowanie wywlaszczeniowe.

Dowdd: - akt notarialny k. 31-32 akt I C 1013/99 SO w Piotrkowie Tryb.

W dniu 8 lipca 1982r. Urzad Miasta P. wydal decyzje o wywlaszczeniu nieruchomoéci i ustaleniu odszkodowania na
mocy ktérej nieruchomo$é o pow. 0,3451 ha polozona przy ul. (...) zostala wywlaszczona za odszkodowaniem.

Dowod: - decyzja z 8 lipca 1982r. k. 6 akt I C 1013/99 SO w Piotrkowie Tryb.

W chwili wydawania decyzji osoby wskazane w decyzji nie byly juz wlascicielami nieruchomosci . Urzad nie ma za$
dowodu , ze wyplacono odszkodowanie.

/ bezsporne/

W latach 1987r. — 1988r. nastapilo zalanie nieruchomosci pod zbiornik wodny B.. W dniu 20 kwietnia 1988r.
sporzadzony zostal protokét odbioru Zbiornika B..



Dowdd: - protokoét z dnia 20 kwietnia 1988r. k. 23-26

Decyzja z dnia 8 marca 1993r. znak. R.G. IIL (...)-4/539/93 Wojewoda (...)stwierdzil nabycie przez Gmine P.z
mocy prawa nieodplatnie nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ Panstwa na podstawie decyzji wywlaszczeniowych
oznaczonych nr (...)o lacznej pow. 323724 m2 obreb (...). Wnioskiem z dnia 7 kwietnia 1993r. Skarb Panstwa wystgpil
do Wydzialu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z wnioskiem o wydzielenie z ksiegi
wieczystej KW nr (...)dzialki o nr (...)o pow. 0,3451 ha i wpis prawa wlasnoSci na rzecz Skarbu Panstwa z powolaniem
sie na decyzje wywlaszczeniowa.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 1996r. nr Dz. Kw(...) Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim odmowil
dokonania wpisu. Rewizja od tego rozstrzygniecia zostala postanowieniem Sadu Wojewddzkiego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 22 sierpnia 1996r. w sprawie II Cr 397/96 oddalona .

Po oddaleniu rewizji Skarb Panhstwa reprezentowany przez Kierownika Urzedu Rejonowego w P. wnidst do Sadu
powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej KW (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wydzielenie z
ksiegi wieczystej dzialki o nr (...) o pow. 0,3451 ha i urzadzenie nowej ksiegi wieczystej oraz wpis Skarbu Panstwa
jako wlasciciela .

Dowdd: - decyzja z 8.03.1993r. k. 92, postanowienie z 26.06.1996r. k.5 , pozew k. 2-4 akt I C1013/99 Sadu Okregowego
w Piotrkowie Tryb.

- postanowienie Sadu Wojewodzkiego w Piotrkowie Tryb. z dnia 22 sierpnia 1996r. k. 113 akt I C 1361/01 Sadu
Okregowego w Piotrkowie Tryb.

W dniu 24 czerwca 1997r. Wojewoda (...) za zgoda stron uchylil wczesniejsza decyzje z dnia 8 marca 1983r. znak
R.G. III. (...)-4/539/93 stwierdzajaca nabycie przez gmine wlasnoSci dzialek nr (...) . Decyzja zapadla w zwiazku z
wnioskiem zarzadu Miasta P. o jej uchylenie z uwagi na fakt , iz nieruchomo$ci te zostaly zalane woda i stanowia
integralna cze$c¢ zbiornika .

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 1999r. w sprawie I C 1013/99 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil
powddztwo Gminy P. i Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta P. skierowane przeciwko powodom o uzgodnienie treéci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i wpisanie w miejsce powodéw Skarbu Panstwa jako wlasciciela .
W uzasadnieniu Sad wskazal , iz rodzice powoda M. P. (1) mogli przekaza¢ nieruchomo$¢ powodowi, a ostrzezenie o
toczacym sie postepowaniu uwlaszczeniowym nie mialo wplywu na wazno$é zawartej umowy darowizny .

Wyrokiem z dnia 20 maja 2000r. w sprawie I ACa 903/99 Sad Apelacyjny w Lodzi oddalit apelacje Skarbu Panstwa
i Gminy. Sad Apelacyjny zaznaczyl , iz decyzja wywlaszczeniowa w stosunku do powod6éw nie uprawomocnila sie bo
nie byla im w ogdle doreczona . W zwiazku z tym nie istnieje niezgodno$¢ stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym.

Dowdd: - decyzja z 24.06.1997r. k. 93, wyroki Sadoéw wraz z uzasadnieniami k. 109-111, 138-142 akt I C 1013/99 Sadu
Okregowego w Piotrkowie Tryb.

Po prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy o uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
powodowie wystapili w pozwie z dnia 5 grudnia 2001r. przeciwko Skarbowi Panistwa o przywrocenie stanu zgodnego
z prawem tj. stanu sprzed 1987r. dotyczacego dzialek nr (...)w obrebie (...)i wydanie tych nieruchomoéci .

Wyrokiem z dnia 18.11.2002r. w sprawie I C 1361/01 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim nakazal pozwanemu
Skarbowi Panistwa wydanie powodom przedmiotowych nieruchomosci . W wyniku apelacji pozwanego Sad Apelacyjny
w Lodzi wyrokiem z dnia 14.10.2003r. w sprawie I ACa 64/03 zmienil zaskarzony wyrok i oddalil pow6dztwo . Sad
Apelacyjny w Lodzi uznal, iz na skutek zalania nieruchomosci wodami Zbiornika B. nieruchomoé¢ stata sie wlasnosScia
Skarbu Panistwa. Wyrokiem z dnia 19.11.2004r. w sprawie II CK 146/04 Sad Najwyzszy oddalit kasacje powodow od



wyroku Sadu Apelacyjnego . W uzasadnieniu SN wskazat , iz Skarb Panstwa w tym stanie faktycznym musi by¢ uznany
za wlasciciela gruntu znajdujacego sie pod woda plynaca . Sad Najwyzszy wskazal takze , iz przywrdcenie zakldconej
rownowagi polegajacej na wyzuciu wlasciciela zalanego gruntu z prawa wlasnoSci powinno sie dokonaé na drodze
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej uregulowanej w kodeksie cywilnym.

Dowdd: - pozew k.4 , wyroki sadéw z uzasadnieniami k. 79-84, 154-159, 213-215 akt I C 1361/01 Sadu Okregowego
w Piotrkowie Tryb.

W pozwie z dnia 16.12.2002r. skierowanym do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim powodowie domagali sie
30.000 zl tytulem oplaty dzierzawnej za lata 2000-2002r. naleznej im za zajecie nieruchomo$ci opisanych w ksiedze
wieczystej KW (...). Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wyrokiem z dnia 29.01.2004r. w sprawie I C
637/03 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil na rzecz powodéw kwote 13.775,88 zl z odsetkami tytutem
wynagrodzenia za korzystnie z nieruchomo$ci powodow. Wyrok uprawomocnit sie nie bedac zaskarzony.

Dowod: - pozew k.2 , wyrok z uzasadnieniem k. 149-155 akt I C 637/03 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

W kolejnym pozwie z dnia 17.09.2004r. powodowie wystapili przeciwko Skarbowi Panistwa o zasadzenie kwoty 5.000
z} tytulem odszkodowania za korzystanie z dzialki w 1994r. Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2005r. w sprawie I C 624/04
Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim uchylil wydany uprzednio wyrok zaoczny i oddalit powddztwo wskazujac
w uzasadnieniu na utrate wlasnoS$ci przez powodéw na skutek zalania nieruchomoéci . Apelacja powodéw zostala
wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2005r. w sprawie II Ca 452/05 oddalona jako bezzasadna przez Sad Okregowy w
Piotrkowie Trybunalskim.

Dowod: pozew k. 2-3 , wyroki sadéow z uzasadnieniami k. 85,89-93, 121, 124-126 akt I C 624/04 Sadu Rejonowego
w Piotrkowie Trybunalskim

Wojewoda (...) decyzja z dnia 2 czerwca 2004r. SP.VL./GN.IIL.773- (...) stwierdzil , Zze decyzja wywlaszczeniowa z
dnia 8 lipca 1982r. zostala wydana z naruszeniem prawa nie stwierdzil jednak jej niewazno$ci gdyz wywotala ona
nieodwracalne skutki prawne. Powodowie od tej decyzji zlozyli odwolanie ktére nie zostalo uwzglednione przez
Ministra Infrastruktury i ostatecznie sprawa trafila do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w W. ktéry wyrokiem
z dnia 20 stycznia 2006r. w sprawie I SA/Wa 656/05 uchylil zaskarzong decyzje Ministra Infrastruktury i decyzje
Wojewody (...) z 2 czerwca 2004r.

Dowdd: - decyzja z 2 czerwca 2004 k. 3 - 8, wyrok WSA z 20.01.2006r. z uzasadnieniem k. 118-122 akt I ACa 612/05
Sadu Apelacyjnego w Lodzi

- decyzja Ministra Infrastruktury k. 215-217 akt I C 785/05 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

Pismem z dnia 24 lutego 2005r. powodowie zainicjowali postepowanie w przedmiocie wznowienia postepowania
zakonczonego wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004r. powolujgc sie na fakt , iz wyrok zostal oparty
na podrobionej decyzji wywlaszczeniowej ktory to czyn w opinii skarzacych stanowil przestepstwo.

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2005r. w sprawie I ACa 612/05 Sad Apelacyjny w Lodzi oddalit skarge powodow
wskazujac , iz decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa ale tylko wylgcznie z uwagi na to ,ze zostala skierowana
do os6b ktore nie byly juz wladcicielami. Ponadto Sad podnidst, iz ani wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi ani wyrok
Sadu Najwyzszego nie zostal oparty na tej decyzji .

Postanowieniem z dnia 30 marca 2006r. w sprawie II CSK 50/06 Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjne;j
powodow od w/w postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lodzi do rozpoznania

Dowod: - skarga o wznowienie k. 1-2 , postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lodzi k. 61-66, postanowienie SN k.156
akt I ACa 612/05 Sadu Apelacyjnego w Lodzi



Po zakonczeniu sprawy w przedmiocie wznowienia postepowania w dalszym ciggu toczylo sie postepowanie
administracyjne w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji wywlaszczeniowej z 1982r. ktore zakonczylo sie
decyzja Wojewody (...) z dnia 12 stycznia 2007r. GN.IV. (...)- (...) uchylajaca w caloSci decyzje Prezydenta Miasta P.
z 8 lipca 1982r. i umarzajaca postepowanie w I instancji z uwagi na fakt , iz cel inwestycyjny zostal osiggniety i brak
w zwiazku z tym przestanek do wywlaszczenia nieruchomogci .

Dowdd: - decyzja z dnia 12 stycznia 2007r. k. 7-8

Powodowie w dalszym ciggu figuruja w ksiedze wieczystej KW nr (...)jako wlasciciele dzialek nr (...)(poprzednio nr

(..))

Dowod: - odpis ksiegi wieczystej k. 107-109

W wyniku utworzenia Zbiornika B. zostala zalana cze$¢ dzialki nr (...) bedaca wlasnoécia powodoéw o pow. 2.262 m2 .
Dowod: - opinia geodezyjna k.145-147

Przez nieruchomo$¢ powodéw zalang Zbiornikiem B. przechodzi linia energetyczna wysokiego napiecia .

/ bezsporne/

Wartoéé rynkowa nieruchomosci polozonej w P. Tryb. oznaczonej jako dzialka nr (...) potraktowana jako teren
budowlany wynosi 159.100 zl , przy zalozeniu zas$, Ze jest to teren rolny bez mozliwoéci zabudowy ta warto$¢ wynosi
25.370 zt . Z kolei jezeli by potraktowaé ta nieruchomo$c jako teren przylegly do terenéw mieszkaniowych to warto$c¢
rynkowa tej nieruchomo$ci wynosiltaby 79.565 zl . Warto$¢ czeSci dzialki o nr (...) o pow. 2.260m2 zalana wodami
Zbiornika B. wyceniona jako 50% wartoSci gruntéw przyleglych wynosi 68.877,90 zl.

Dowdd: -opinia bieglego D. S. k. 5900dw.
- opinia uzupekniajaca bieglego D. S. k. 636-639

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w przedmiotowej sprawie jak i w
aktach spraw zwigzkowych . W ustalonym zakresie stan faktyczny jest w zasadzie bezsporny poza ustaleniem warto$ci
zalanej nieruchomosci ktéra to warto$c jest przedmiotem sporu .

W sprawie wypowiadato sie kilku bieglych. Sad uznal za najbardziej miarodajng opinie bieglego D. S. (2) ktéra
zostala sporzadzona w sposoéb jasny i pelny , odzwierciadla ona rzeczywista warto$¢ nieruchomosci . Zostala ono
sporzadzona w dwoch wariantach wskazywanych przez Sad oraz w posrednim wariancie ktory wskazal biegly jako
najbardziej adekwatny w przypadku wycenianej cze$ci nieruchomosci . Poprzednio dokonywane wyceny przez innych
bieglych tj. bieglego S. G. i bieglego M. R. zdezaktualizowaly sie z uwagi na uplyw czasu . Z kolei biegla K. sporzadzila
opinie ktora takze okazala sie nieprzydatna dla rozstrzygniecia z uwagi na zastosowana metodologie wyceny. Na
potrzeby dokonanych ustalen faktycznych Sad pomingl dowody w postaci zeznan §wiadkéw bowiem w ostatecznym
rozrachunku dowody te okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

Sad oddalil wniosek powod6w o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$é wyceny nieruchomosci .
Biegly na rozprawie wyjasénil powody dla ktérych sposéb wyceny wygladal tak, a nie inaczej .

W ocenie Sadu potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okolicznosci sprawy , a nie z samego
niezadowolenia strony. O ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego nie moze decydowaé wylacznie
wniosek strony lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace wiarygodno$é dotychczasowej
opinii . W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki
W postepowaniu co winno skutkowaé jego pominieciem.



Sad z uwagi na zastrzezenia powodow wezwal bieglego celem uzupelnienia opinii na rozprawie . Biegly takowa opinie
na rozprawie ztozyl odpowiedzial na watpliwosci zlozone przez powoda M. P. (1) , w ocenie Sadu watpliwoSci te zostaly
rozwiane. Powodowie usilowali opiera¢ sie na opinii innego bieglego sporzadzonej kilka lat temu i to na potrzeby
innego postepowania .

Sad nie jest zobowiazany do uwzglednienia kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo , az udowodni ona
korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5.06.2002r. III AUa 811/02 , OSA z 2003r. nr 9 poz. 35 , wyrok SN z 19
marca 1997r. I UKN 45/97 OSNP z 1998r. nr 1 poz. 24 ).

Sad Okregowy podziela stanowiska przytoczone w w/w wyrokach. W ocenie Sadu nie ma powodu do
dyskwalifikowania opinii bieglego w zakresie sposobu dokonania wyceny i jej wnioskow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo powoddw w czeéci jest zasadne.

Pomimo, iz przedmiotowy stan faktyczny w zasadzie nie jest sporny to sytuacja prawna jaka zostala nim uksztaltowana
jest skomplikowana.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy , iz nieruchomo$¢ powoddw zostata w czeéci zalana wodami Zbiornika B. ,
zalanie nastapilo wlatach 1987-1988r. , bowiem w aktach znajduje sie protokél z odbioru budowli pietrzacej datowany
na 20 kwietnia 1988r. Zalanie zostalo dokonane w przekonaniu , ze nieruchomosé zostala skutecznie wywlaszczona .
Jak jednak wskazuja ustalenia stanu faktycznego tak sie nie stalo . Organy administracji nie potrafily sobie poradzié
z zaistnialg sytuacja i poczynajac od 1982r. nie potrafily skutecznie doreczy¢ decyzji z 8 lipca 1982r. . Powyzsze
doprowadzilo do sytuacji gdy dzialka powoddéw zostala zalana przez wody Zbiornika B. bez uregulowania stanu
prawnego. Powodowie zakonczyli administracyjng batalie o wywlaszczenie za odszkodowaniem tej nieruchomosci .
Postepowanie wywlaszczeniowe zostalo ostatecznie prawomocnie umorzone decyzja Wojewody (...) z 2007r. z uwagi
na zrealizowanie celu ktéremu miato stuzy¢ , a powodowie zostali odestani na droge postepowania sadowego.

Sad Najwyzszy orzekajac w sprawie IT CK 146/ 04 stwierdzil , iz ,,brak regulacji w prawie wodnym dotyczacej tworzenia
sztucznych zalewow jest oparty na zalozeniu pozyskiwania - w tych wypadkach - przez inwestora, gruntow w drodze
czynnoéci prawnych lub wywlaszczenia. Poniewaz w sprawie takie okoliczno$ci nie mialy miejsca, przywrocenie
zakloconej rownowagi polegajacej na wyzuciu wiasciciela zalanego gruntu z prawa wlasno$ci powinno sie dokonac
na drodze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej uregulowanej w kodeksie cywilnym. Jezeli wlaSciciel woéd plynacych
odpowiada za szkode w stosunku do wiasciciela zabranego gruntu przez wode kierowana sitami natury, to tym bardziej
iw szerszym zakresie odpowiada za szkode wyrzadzong dzialaniem wlasnym”.

W ocenie Sadu podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w przedmiotowej sprawie stanowi przepis art. 417 k.c.

Zbiornik B.zostal zalany w latach 1987-1988r. wtedy to tez zostala zalana cze$¢ dzialki powodow tj. czeéc dzialki o
obecnym nr (...)o pow. 2.262 m2 na potrzeby tego zbiornika .

Zgodnie z art. 417 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w latach 80-tych Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnoéé
za szkode wyrzadzong przez funkcjonariuszy panstwowych przy wykonywaniu powierzonych im czynno$ci. W
ocenie Sadu pracownicy Urzedu Miasta odpowiedzialni za wywlaszczenie nieruchomos$ci winni sa zaniedbania
swoich obowigzkéw bowiem od chwili wydania decyzji wywlaszczeniowej w 1982r. do chwili oddania do uzytku
Zbiornika B.w 1988r. nie doreczyli prawowitym wlascicielom 6wczesnej dzialki o nr (...)( obecnie m.in.(...))
decyzji wywlaszczeniowej czym doprowadzili do uniemozliwienia im uzyskania odszkodowania, a jednocze$nie
do zalania nieruchomosci i bezpowrotnego przejécia jej na wlasnoéé Skarbu Panstwa jako nieruchomosci pod
wodami powierzchniowymi pltyngcymi . Odpowiedzialno$¢ za zaistnialg sytuacje ponosi Skarb Panstwa nawet gdy



konkretnemu funkcjonariuszowi nie mozna przypisac¢ winy ale z caloksztaltu okoliczno$ci wynika , iz taka wine mozna
przypisaé¢ samej instytucji.

W mysél art. 9 ust. 1 ustawy z 24 pazdziernika 1974r. prawo wodne (Dz.U. nr 38 poz. 230 ze zm.) jezeli woda plynaca,
stanowigca wlasno$¢ Panstwa, zajmie trwale w sposob naturalny grunt nie stanowigcy wlasnoéci Panstwa, grunt taki
staje sie z mocy prawa wlasnoécig Panstwa. Dokonujac wyktadni tego przepisu stwierdzi¢ nalezy , iz warunkiem jest
trwale zajecie w spos6b naturalny ( bez ingerencji czlowieka). Chodzi o sytuacje gdy woda pltynaca swoim naturalnym
nurtem zajmie w sposéb trwaly inny grunt nie stanowiacy wlasno$ci Panistwa. Nie mozna tego odnie$¢ jednak do
gruntéw pokrytych wodami pod sztucznymi zbiornikami wodnymi . Istota przepisu art. 9 ust.1 prawa wodnego z
1974r. sprowadza sie do objecia dyspozycja tego przepisu wylacznie gruntéw sgsiadujacych z korytami rzek czy tez
naturalnych zbiornikéw wodnych, a do takich przeciez zbiornik B. nie nalezy. Poza tym w mysl w/w przepisu zajecie
musi nastapi¢ ,, w sposob trwaly” co wyklucza zastosowanie tego przepisu do sztucznie wykonanych zbiornikow
wodnych w ktérych woda jest co do zasady pietrzona przez okres czasu zakreSlony w pozwoleniu wodno - prawnym.

Analogiczne uregulowanie jak art. 9 ust. 1 prawa wodnego z 1974r. zawiera obecnie obowigzujacy art. 17 ustawy z 18
lipca 2001r. prawo wodne (tj.Dz.U. z 2012r. poz.145 )

Z drugiej jednak strony zgodnie z art. 1 ustawy prawo wodne obowiazujacym w dacie zalania nieruchomos$ci wodami
zbiornika B. wody stanowia wlasnos¢ Panstwa jezeli ustawa nie stanowi inaczej . Z kolei w mysl art. 4 w/w ustawy
grunty pokryte panstwowymi wodami plyngcymi stanowig wlasnoéé Skarbu Panistwa w granicach okreslonych liniami
brzegu . Majac na uwadze , iz wody zbiornika B. byly wodami powierzchniowymi plynacymi w rozumieniu ustawy
prawo wodne z 1974r. stanowiacymi wlasnoé¢ Skarbu Panstwa to stwierdzi¢ trzeba , iz w mys$l obowigzujacych
owczesnie przepisoOw wraz z chwilg zalania grunty te staly sie niejako z mocy ustawy gruntami Skarbu Panstwa zgodnie
z art. 4 ustawy.

Powdd M. P. (1) slusznie zarzuca , iz dzialanie organéw Panstwa w jego sprawie bylo calkowicie bezprawne ale nie
zmienia to faktu , iz nabycie nastapilo z chwilg zalania gruntu wodami plynacymi Skarbu Panstwa i taka sytuacja
uksztaltowala na nowo stan prawny nieruchomosci. Nie ulega tez watpliwoéci , na co zwrdécil uwage Sad Najwyzszy ,
iz w takiej sytuacji nalezy sie powodom stuszne odszkodowanie za utrate ich wlasnosci .

Sytuacja w tym zakresie co do skutkéw nabycia wlasno$ci gruntdéw nie zmienila sie po wejsciu w zycie ustawy z 18
lipca 2001r. prawo wodne (tj.Dz.U. z 2012r. poz.145 ) gdyz nabycie to nastapilo z mocy prawa i pozostaje w dalszym
ciggu skuteczne. Szkoda powodow jest zatem utrata przez nich wlasno$ci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa i
taka szkoda musi by¢ zrekompensowana. W chwili zalania nieruchomo$¢ zalana jak i sasiednie nieruchomosci byly
uzytkami rolnymi . Obecnie powodowie domagaja sie rekompensaty tak jak za pelnowarto$ciowa dziatke budowlanag .
Rozumowanie powodéw nie jest jednak wlaSciwe bowiem powodowie zapominajg , iz przez przedmiotowa dziatke
przebiega linia wysokiego napiecia ktéra w znacznym stopniu uniemozliwialaby jej faktyczne wykorzystanie jako
nieruchomoéci budowlanej z uwagi na ograniczenia jakie sie z tym wigza. W tej sytuacji wycena jaka zaprezentowal
biegly D. S. (2) ktory potraktowal przedmiotowa nieruchomos$é jako otoczenie terendéw budowlanych i wycenil
ja zgodnie z § 45 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzeSnia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania operatu szacunkowego ( Dz. U. nr 207 poz. 2109 ze zm. ) jest tak naprawde jedyna mozliwa do
zaakceptowania bowiem uwzglednia zaréwno sytuacje faktyczng nieruchomosci jak i jej aktualng warto$¢ . Majac
zatem na uwadze bezsporna powierzchnie zalania tj. 2.260 m2 oraz jednostkowa warto$¢ gruntu okreslong jako 50%
warto$ci gruntow przyleglych tj. kwote 30,45 z} za metr kwadratowy uzyskujemy kwote 68.877,90 zt jako wartosé
nieruchomosci ktorej wlasnoé¢ zostala przez powoddw utracona.

W toku procesu pelnomocnik pozwanego wnoszac o oddalenie powddztwa podnidst zarzut przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego.

Do rozwazenia zatem pozostaje ten zarzut. .



Zgodnie z art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w latach 80-tych roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem
lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Pozostaje zatem do ustalenia kiedy powodowie dowiedzieli sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia .
Wydaje sie by¢ niewatpliwe, iz przezorny obywatel dbajacy o swoje nieruchomoséci o samej szkodzie musial dowiedziec¢
sie juz w chwili zalania czeSci dzialki z tym , ze tylko o takiej szkodzie ktéra polega na tym , ze inny podmiot korzysta
z jego nieruchomoéci nie za$ o szkodzie w zwigzku z utratg wlasnosSci nieruchomosci. Powodowie bowiem nie mieli
Swiadomosci , iz na skutek zalania utracili wlasno$c¢. O decyzji wywlaszczeniowej powodowie dowiedzieli sie dopiero z
postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z 1996r. na mocy ktorego Sad odmowit Skarbowi Pafistwa wpisu
wlasno$ci nieruchomosci do ksiegi wieczystej , a Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. oddalil rewizje Skarbu Panstwa . Od
tego czasu rozpoczela sie dwudziestoletnia batalia powod6w o odzyskanie nieruchomosci . W tym czasie powodowie
byli przekonani o tym , iz s3 wylacznymi i jedynymi wlaScicielami calej dzialki nr (...) bowiem to oni figurowali
w ksiedze wieczystej. Utwierdzili sie w tym przekonaniu gdy najpierw Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
wyrokiem z dnia 25 sierpnia 1999r. w sprawie I C 1013/99 oddalil powbddztwo Skarbu Panistwa o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej i wpisanie Skarbu Panistwa jako wlasciciela dzialki o nr (...) , a nastepnie Sad Apelacyjny w Lodzi
wyrokiem z dnia 10 maja 2000r. w sprawie I ACa 903/99 oddalil apelacje Skarbu Panstwa.

Powodowie o wyrzadzonej im faktycznie szkodzie dowiedzieli sie dopiero w dniu wydania przez Sad Najwyzszy
wyroku z dnia 14 listopada 2004r. w sprawie IT CK 146/04 na mocy ktérego zostala oddalona kasacja powodéw od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi ktéry oddalil powddztwo powodéw o wydanie nieruchomosci . Dopiero zatem
od tego dnia powodowie dowiedzieli sie , Ze na skutek dzialania ( zaniechania ) Skarbu Panstwa zostali pozbawieni
swojej wlasnos$ci . W miedzyczasie powodowie podejmowali szereg dziatan w ramach postepowania administracyjnego
domagajac sie wywlaszczenia nieruchomosci za odszkodowaniem . Dzialania te okazaly sie jednak bezskuteczne
bowiem postepowanie administracyjne co wskazano powyzej zostalo ostatecznie umorzone . Sprawe o odszkodowanie
powodowie wytoczyli przed uplywem 3 lat od wydania wyroku przez Sad Najwyzszy w sprawie II CK 146/04 .
W tak uksztaltowanym stanie faktycznym nie sposéb mowi¢ o przedawnieniu, a nawet gdyby uznac , iz termin
przedawnienia rzeczywiscie uplynal to w ocenie Sadu skorzystanie przez pozwanego z zarzutu przedawnienia jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego i naruszalo by wprost art. 5 k.c.

Z kolei zadanie odszkodowawcze ( jak to wskazali powodowie w piémie z dnia 30 listopada 2011r.) w czeSci w ktorej
powodowie rozszerzyli je o kwote 118.856 zt jest przedawnione. Zostalo ono po raz pierwszy zgloszone dopiero w
piSmie z dnia 30 listopada 2011r., a obejmuje okres w ktérym mialaby by¢ rzekomo wyrzadzona szkoda powodom
od 1 stycznia 2002r. do 25 maja 2008r. Powodowie bez watpienia mieli §wiadomo$¢ wyrzadzonej im szkody juz w

chwili jej wyrzadzenia , a zatem trzyletni termin na dochodzenia roszczen z tego tytulu minat zgodnie z art. 442'§ 1
k.c. z uplywem 25 maja 2011r. , roszczenie zostalo zgloszone w dniu 30 listopada 2011r. a zatem kilka miesiecy po
terminie przedawnienia .

Gdyby natomiast potraktowac zadanie powodoéw jako zadanie wynagrodzenia za korzystanie z ich nieruchomosci to
zadanie takie takze jest bezzasadne bowiem strona pozwana nie posiada cze$ci nieruchomos$ci powodéw a mianowicie
niezalanej czeéci dzialki (...)jak i dzialki (...). Bezspornym bowiem w toku procesu bylo to ,ze zalana jest jedynie
cze$é dzialki o nr (...)ktorej powierzchnie ocenil biegly geodeta i byla ona bezsporna za ktéra to powierzchnie
Sad przyznal powodom odszkodowanie w pkt 1 wyroku. Powodowie nie wykazali , iz pozwany Skarb Panstwa
posiada ich nieruchomosci , fakt , iz na tych nieruchomosciach sa podwyzszone wody gruntowe nie stanowi o
posiadaniu nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Moznaby zadanie powodéw rozwazaé¢ w kontekécie odszkodowania ,
ale powodowie musieli by wykaza¢ szkode , zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem pozwanego a szkoda oraz wine
pozwanego , nawet gdyby jednak to wykazali to i tak ich zadanie jest przedawnione na co zwrocila uwage strong
pozwana zglaszajac w toku procesu zarzut przedawnienia.



W zwigzku tym powddztwo w tym zakresie jest bezzasadne.

Na marginesie mozna wskazac , iz juz po wydaniu przez SN wyroku z 19 listopada 2004r. w sprawie II CK 146/04
i po utracie przez powodéw wlasnosci ich nieruchomosci zostal na mocy ustawy z dnia 3 czerwca 2005r. o zmianie
ustawy prawo wodne oraz niektorych ustaw ( Dz. U. nr 130 poz. 1087) wprowadzony do prawa wodnego art. 9 ust.
1 pkt 4a zgodnie z ktérym ilekro¢ w ustawie jest mowa o gruntach pokrytych wodami powierzchniowymi - rozumie
sie przez to grunty tworzace dna i brzegi ciekow naturalnych, jezior oraz innych naturalnych zbiornikéw wodnych, w
granicach linii brzegu, a takze grunty wchodzace w sklad sztucznych zbiornikéw wodnych, stopni wodnych oraz jezior
podpietrzonych, bedace gruntami pokrytymi wodami powierzchniowymi przed wykonaniem urzadzen pietrzacych.

Takie rozroéznienie bylo celowe bowiem w mys$l tego przepisu w zw. z art. 14 ust. 1 i 1a ustawy prawo wodne
wlasno$cig Skarbu Panstwa sa tylko grunty na obszarach zbiornikéw wodnych bedace gruntami pokrytymi wodami
powierzchniowymi przed wykonaniem urzadzen pietrzacych . W przedmiotowej sprawie Skarb Panstwa bylby
wlascicielem gruntéow polozonych pod zbiornikiem B. tylko w granicach rzeki W. ktéra istniala i plynela na tym
obszarze przed powstaniem zbiornika . Po wejSciu w zycie tej ustawy grunt znajdujacy sie poza dotychczasowa linig
brzegu cieku naturalnego nie staje sie po jego zalaniu gruntem pokrytym plynacymi wodami powierzchniowymi , a
tym samym nie staje sie wlasno$cia wlasciciela wody powierzchniowej pltynacej na podstawie art. 14 prawa wodnego.
Zalanie zatem nieruchomo$ci na skutek spietrzenia wody w ciekach naturalnych nie powoduje przejScia prawa
wlasnoéci tych nieruchomosci na Skarb Panstwa ( por. glosa do wyroku WSA z 8 stycznia 2008r. (...) SA /Ed (...),
A..z2010r. nr 3 str. 334-343).

Taka sytuacja dotyczy jednak tylko i wylacznie stanéw prawnych uksztaltowanych po wejsSciu w zycie tej nowelizacji
nie moze za$ objaé¢ stanéw prawnych uksztaltowanych na mocy przepiséw dotychczasowych. Wedlug obowigzujacych
obecnie przepiséw zalanie dziatki powod6w wodami Zbiornika B. nie doprowadziloby do utraty przez nich wlasnoéci
nieruchomoéci. Powodowie wygrali sprawe jedynie w niespelna 20% zatem to ich winno obciaza¢ 80% kosztow
sadowych w tym nieuiszczonych wydatkow w sprawie

Powodowie byli zwolnieni od oplaty od pozwu. Skarb Panstwa w toku procesu poniost szereg wydatkéw zwigzanych z
opiniami bieglych. Majac na uwadze , ze wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa wynosily okolo 10.346
z} to na powodach spoczywalby obowiazek poniesienia kwoty 8.276,80 zl tytulem zwrotu wydatkow oraz kwoty 12.754
z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu obciazajacych stosunkowo powodéw. Uwzgledniajac jednak skomplikowany
charakter sprawy i podniesiony zarzut przedawnienia , a takze sytuacje powodéw Sad na podstawie art.113 ust. 1
ustawy z 25 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. nr 167 poz.1398 ze zm.) w zw. z art.
100 k.p.c. nakazat Sciggna¢ od powoddéw z zasadzonego w pkt 1 roszczenia kwote 4.410 z} jako cze$é nieuiszczonych
kosztoéw sadowych obciazajacych powodow nie obcigzajac ich jednoczes$nie pozostalymi kosztami sagdowymi, a to na
podstawie art. 102 k.p.c.

Na podstawie art.113 ust. 1 ustawy z 25 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. nr 167
poz.1398 ze zm.) Sad nakazal $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1806,34 z} tytulem czeéci
wydatkéw poniesionych tymczasowo.

Na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. Sad zasadzil od powodéw na rzecz strony pozowanej kwote 1.800
z} tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu nie obcigzajac powodow obowigzkiem zwrotu pozwanemu pozostatych
naleznych mu kosztoéw procesu.



