Sygn. akt I C 493/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 09 kwietnia 2014r., skierowanym przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w T., powodka
L. G. wniosla o pozbawienie wykonalnosci trzech tytuléow wykonawczych — nakazu zaplaty z dnia 22 kwietnia 2003
roku wydanego przez Sad Rejonowy w T.w sprawie sygn. akt VI Nc 308/03 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
w dniu 20 grudnia 2003r., wyroku Sadu Rejonowego w T. z dnia 14 listopada 2008r., sygn. akt VI Cupr 31/06
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 30 wrze$nia 2008r., nakazu zaplaty z dnia 277 czerwca 2011r. wydanego
przez Sad Rejonowy w T. w sprawie sygn. akt I Nc 463/11 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 25
pazdziernika 2011r. oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka zakwestionowala wysoko$¢ wierzytelnos$ci wynikajacych ze wskazanych tytutow
wykonawczych, jako zawyzonych, a takze wydanych jedynie przeciwko powodce w sytuacji, gdy za dtug odpowiedzialni
byli réwniez pozostali wspotwlasciciele nieruchomosci. Dodatkowo podniosta zarzut przedawnienia wierzytelnos$ci
odsetkowej wynikajacej z tytutu wykonawczego wydanego w sprawie VI Nc 308/03.

Pismem procesowym z dnia 11 wrze$nia 2014r. pelnomocnik z urzedu powoédki L. G. podtrzymal zadanie pozwu,
a jedynie w przypadku jego nie uwzglednienia w caloéci wniésl o pozbawienie wykonalnoSci nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w T. w dniu 22 kwietnia 2003r. w sprawie
VI Nc 308/03 w czesci dotyczacej odsetek od dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty z dnia 22 kwietnia
2003r. do dnia 10 sierpnia 2005r. Pelnomocnik wniost takze o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik podniosl, iz powddka jest
jedna ze wspolwlascicielek spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w T.,
ktore jest przedmiotem prowadzonego postepowania egzekucyjnego w sprawie sygn. akt Km 815/08, a pozostali
wspoétwlasciciele nie zostali pozwani w przedmiotowych sprawach, ktérych dotycza powolane powyzej tytuly
wykonawcze i ktére dotyczyly zaleglych optat czynszowych, co do ktérych to roszczen nie zachodzi odpowiedzialnosé
solidarna, a w czeSciach ulamkowych. Dodatkowo na zasadno$é¢ wytoczonego powddztwa strona powodowa
podniosta okoliczno$é, iz oplaty za czynsz mieszkalny byly drastycznie zawyzane, co nie zostalo uwzglednione przez
Sady merytorycznie rozstrzygajace poszczegélne sprawy. Pelnomocnik podtrzymal roéwniez zarzut przedawnienia
wierzytelno$ci odsetkowych wynikajacych z nakazu zaplaty z dnia 22 kwietnia 2003r. wydanego w sprawie VI Nc

308/03.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidslt o oddalenie powodztwa i o zasadzenie kosztéw procesu. Podniosl, iz w
przedmiotowych sprawach Sady wnikliwie badaly tak zasadno$¢ i wysoko$é poszczegdlnych roszezen wynikajacych
z nieuiszczania przez powodke oplat czynszowych, dlatego tez ich kwestionowanie w niniejszym powodztwie jest
nieuzasadnione, tym bardziej, iz zagdanie pozwu nie odpowiada zadnej z podstaw wymienionych w art.840 k.p.c.

Sad Okregowy, w oparciu o zgromadzony w sprawie material procesowy, ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 kwietnia 2003 roku w sprawie sygn. akt VI Nc 308,/03 Sad
Rejonowy w T. nakazal pozwanej L. G., aby zaplacila powodce Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T. kwote 8.048,45 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2003r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. Powyzszy nakaz uprawomocnit
sie w dniu 20 czerwca 2003r. Zostat zaopatrzony w klauzule wykonalnosci z dnia 20 grudnia 2004r.

/okolicznoSci bezsporne, nakaz zaplaty k.87, stwierdzenie prawomocnos$ci — nakaz zaplaty k.10 akt sprawy VI Nc
308/03/

Prowadzone wobec powddki L. G. postepowanie egzekucyjne w sprawie I KM 601/05, na skutek wniosku Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w T. i - na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego postepowaniu
upominawczym przez Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 22 kwietnia 2003r., sygn. akt VI Nc 308/03,



zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 20 grudnia 2004r.- uleglo umorzeniu z mocy prawa ze wzgledu na
bezczynno$¢ wierzyciela na mocy postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w T. G. G. z dnia 18
sierpnia 2007r.

Pismem z dnia 27 czerwca 2006r. Komornik poinformowal pozwana Spoéldzielnie, w trybie wyshuchania,
iz prowadzona egzekucja pozostaje bezskuteczna, natomiast w przypadku zadania kierowania egzekucji do
nieruchomoéci, niezbedny jest w tym zakresie stosowny wniosek. Spoldzielnia nie zlozyla takiego wniosku, jedynie w
odpowiedzi wniosta o udzielenie okreslonych informacji.

/postanowienie z dn. 18.08.2007r. k. 32,pismo z dnia 27 czerwca 2006r. k.33, pismo z dnia 4 lipca 2006r. k.34/

Pozwana Spoldzielnia, pismem z dnia 09 lipca 2008r. (data wplywu do Kancelarii (...)) ponownie zlozyla wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko powddce L. G. na podstawie w/w tytulu wykonawczego w stosunku
do nieruchomosci lokalu mieszkalnego w T.. Postepowanie egzekucyjne prowadzi Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w R. B. P. w sprawie Km 815/08.

/okolicznos$ci bezsporne: wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomosci k.84, pismo z dnia 09 lipca 2008r. k.83/

Sad oddalit wnioski dowodowe zgloszone przez strone powodowa tj. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego i
dokumentow ze wskazanych w pozwie akt, za wyjatkiem tych zawartych w aktach VI Nc 308/03, jako nieprzydatnych
dla rozstrzygniecia. Przeprowadzenie postepowania dowodowego we wnioskowanym zakresie w istocie prowadziloby
do ponownego rozpoznania prawomocnie zakonczonych spraw VI Cupr 31/06 i I Nc¢ 463/11, co jest niedopuszczalne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie cze$ciowo, to jest w zakresie zgloszonego zarzutu przedawnienia
roszczen odsetkowych wynikajacych z tytutu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 22 kwietnia 2003 roku
wydanego przez Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w sprawie sygn. akt VI Nc 308/03, zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoéci z dnia 20 grudnia 2003r.

Na wstepie nalezy zauwazyé, iz w w/w zakresie podstawa zadania pozwu jest art. 840. § 1. pkt. 2 k.p.c., ktory
stanowi, ze dluznik moze w drodze procesu zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w calosci lub
czedci albo ograniczenia jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie
wygaslo albo nie moze byt egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze powddztwo oprzeé
takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy. Podkreslenia wymaga, iz zadaniem powodztwa
przeciwegzekucyjnego jest umozliwienie dtuznikowi obrony merytorycznej przed przymusowym wykonaniem tytulu
wykonawczego. Zakres tej dopuszcezalnej obrony uregulowany zostal w art. 840 KPC, ktéry w tej mierze stanowi nie
tylko norme procesowa, ale takze norme prawa materialnego. W tym tez wzgledzie Sad badal zasadno$¢ zgloszonego
zarzutu przedawnienia, ktérego skuteczne podniesienie powoduje, iz zobowigzanie w tym zakresie nie moze by¢
egzekwowane.

W myél art. 125 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do
rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda
zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin
przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposéb roszezenie obejmuje §wiadczenia
okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w przyszloSci ulega przedawnieniu trzyletniemu. ,,Okreslony
w art. 125 81 k.c. dziesiecioletni termin przedawnienia ma zastosowanie do stwierdzonych wyrokiem roszczen o
odsetki za opdZznienie wymagalnych w dacie uprawomocnienia sie wyroku. Trzyletniemu przedawnieniu ulegaja
natomiast stwierdzone wyrokiem roszczenia o odsetki za opdznienie nalezne i wymagalne po dniu uprawomocnieniu
sie wyroku” (wyrok SN z dnia 15 stycznia 2014r., I CSK 197/2013r.). JednoczeSnie wobec umorzenia postepowania
egzekucyjnego (w ramach pierwszego wniosku pozwanej Spo6ldzielni), w sprawie sygn. akt I KM 601/05, ze wzgledu
na bezczynno$¢ wierzyciela, nalezalo uzna¢, iz postepowanie powyzsze nie przerwalo biegu przedawnienia. W mysl



bowiem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011r. w sprawie IV CSK 439/2010: ,,Do skutkdéw prawnych
umorzenia egzekucji sadowej ex lege (art.823 k.p.c.) ma zastosowanie przepis art. 182 §2 w zw. z art. 13 §2
k.p.c.”. Tym samym, majac na uwadze, iz pozwana Spo6ldzielnia ponownie zlozyla wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego w dniu 09 lipca 2008r. nalezato uznaé, iz przedawnieniu ulegly odsetki za op6znienie za okres od dnia
nastepnego po dniu uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie VI Nc 308/03 tj. 21 czerwca 2003r. do okresu trzech
lat wstecz od dnia zlozenia przez pozwang ponownego wniosku egzekucyjnego, tj. do dnia 08 lipca 2005r.

W pozostalym zakresie powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie ze wzgledu na charakter podnoszonych
okoliczno$ci. Ot6z zar6wno w samym pozwie, jak i w piémie procesowym pelnomocnika powddki podniesione zostaly
okolicznoSci, ktore nie moga by¢ przedmiotem osgdu w niniejszej sprawie. Kwestie takie jak zawyzona wysoko$¢
oplat czynszowych, konieczno§¢ wezwania do udzialu pozostatych wspoétwlascicieli w ogole nie moga by¢ podstawg
uwzglednienia powodztwa przeciwegzekucyjnego, albowiem okolicznoéci te w zadnym wypadku nie wyczerpuja
przeslanek z art. 840 k.p.c. W $wietle art.840 § 1 pkt 1 mozliwo$¢ kwestionowania obowigzku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym dotyczy tytuldbw niebedacych orzeczeniem sadu, tymczasem w niniejszej sprawie kwestionowane sg
tytuly bedace orzeczeniami sadu. Powdd nie wskazal rowniez by po powstaniu tytuléw egzekucyjnych mialy miejsce
okolicznosci skutkujace wygasnieciem zobowigzan albo powodujace, ze nie moga one by¢ egzekwowane. Nie wskazal
roéwniez by $wiadczenia zostaly spelnione. OkolicznoSci podniesione przez strone powodowa nie stanowig réwniez
zdarzen zaistnialych po powstaniu tytulow egzekucyjnych, powodujacych wygaéniecie zobowigzania lub niemoznoéc
jego egzekwowania. W istocie bowiem powddka kwestionuje istnienie i zakres roszczen stwierdzonych tytulem
wykonawczym.

Ze wzgledu na cel, ktérym jest zwalczanie tytulu wykonawczego, powodztwo opozycyjne nie moze naruszaé
powagi rzeczy osadzonej. Dotyczy ono obrony w postepowaniu egzekucyjnym, gdy postepowanie to narusza prawa
podmiotowe dluznika, wynikajace z prawa materialnego. Spory pomiedzy dluznikiem a wierzycielem co do tresci
tytulu wykonawczego zostaja w sferze postepowania rozpoznawczego, co jest konsekwencjg unormowania zawartego
w art. 804 k.p.c., zgodnie z ktérym organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalnoSci
tytulu wykonawczego.

Analiza akt sprawy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze powodka L. G. domaga sie w drodze procesu cywilnego
ponownego merytorycznego rozpoznania spraw, ktore zostaly prawomocnie zakonczone. Powoddka niniejszym
pozwem probuje kwestionowac tre$¢ poszczeg6lnych tytulow egzekucyjnych — nakazu zaplaty z dnia 22 kwietnia 2003
roku wydanego przez Sad Rejonowy w T. w sprawie sygn. akt VI Nc¢ 308/03 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
w dniu 20 grudnia 2003r., wyroku Sadu Rejonowego w T. z dnia 14 listopada 2008r., sygn. akt VI Cupr 31/06
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 30 wrzes$nia 2008r., nakazu zaplaty z dnia 277 czerwca 2011r. wydanego
przez Sad Rejonowy w T. w sprawie sygn. akt I Nc 463/11 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 25
pazdziernika 2011r.nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 listopada 2011 roku, nie kwestionuje za$
prawidlowos$ci nadania tym tytulom egzekucyjnym klauzul wykonalnoéci.

Powodztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 k.p.c. nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. W zwiazku z tym nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana
uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia w oparciu o przepis art. 840 k.p.c. (wyr. SN z 12.12.1972 r., II PR
372/72, OSP 1973, Nr 11, poz. 222).

Dla wzmocnienia powolanej wyzej argumentacji warto przytoczy¢ obszerne fragmenty uzasadnienia uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 roku (III CZP 16/12, LEX nr 1227607), w ktorej wskazano, ze z chwilq
uprawomocnienia sie wyroku (nakazu zaplaty) dochodzi do prekluzji materialu faktycznego
sprawy, w ktorej zostal on wydany. Ustawodawca tylko wyjatkowo dopuszcza powolywanie sie
Ppo uprawomocnieniu wyroku na okolicznosci sprawy wystepujgce przed jego wydaniem. Takim
wyjatkiem jest skarga o wznowienie postepowania (art. 403 k.p.c.). Podstawg powoédztwa z art.
840 k.p.c. mogq byé wylqcznie twierdzenia wskazujqce, ze po zamknieciu rozprawy poprzedzajqcej
wydanie wyroku nastgpily okolicznosci, wskutek ktorych zobowigzanie dhiznika wygasto albo



nie moze by¢ egzekwowane. Sqd rozpoznajqcy powddztwo opozycyjne jest bezwzglednie zwiqzany
wyrokiem wydanym w sprawie miedzy wierzycielem a dhuznikiem co do ustalonego w sentencji
obowiqzku swiadczenia.

Powyzsze oznacza, ze w sprawie nie moga by¢ rozpoznawane okoliczno$ci powolane jako podstawa zadania pozwu.
W oparciu o powolane w pozwie twierdzenia, nawet gdyby zostaly udowodnione Sad nie bylby uprawniony pozbawic
przedmiotowych tytuléw wykonawczych wykonalno$ci. Z tych wzgledéw na podstawie art. 840 k.p.c. Sad oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 zd.1 k.p.c. ze wzgledu na czeéciowe jedynie uwzglednienie
powodztwa.

W pozostalym zakresie o kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113. ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, ktéry stanowi, ze kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku
uiéci¢ lub ktérych nie miat obowigzku uiSci¢ kurator albo prokurator (powodka byla w catoSci zwolniona od kosztéw
sadowych), sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. W zwiazku z powyzszym Sad
nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 105,00
z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od uwzglednionej czesci powodztwa.

Majac na uwadze wynik sprawy, Sad na podstawie §15 w zw. z §6 pkt 5 i §2 ust.3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1348) przyznal
radcy prawnemu P. K. wynagrodzenie w kwocie 4428,00 zl brutto z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodce z urzedu i nakazal jej wyplacenie z sum Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

ZARZADZENIE
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