Sygn. akt IC 1076/14

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka w P. w pozwie przeciwko Miasto P.. wnosit o zasgdzenie kwoty 388,071 (trzysta osiemdziesiat osiem
i siedemdziesiat jeden z}) zlotych z tytutu réznicy w dotacji jakg winno otrzymac jako szkota niepubliczna za ucznia.

Pozwany powo6dztwa nie uznal i wnosil o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodowa spélka jest organem prowadzacym niepubliczng Szkole Medyczng (...) dla (...) w P.

Szkola ta zostala utworzona w oparciu o art. 82 ustawy
z dnia 7 czerwca 1991 1. ,,0 systemie o§wiaty po uzyskaniu odpowiedniego wpisu dla ewidencji szkoét i placowek
niepublicznych prowadzonej przez Prezydenta MiastaP. pod numerem (...)".

dowdéd: zaswiadczenie o wpisie z dnia 23 wrzesnia 2013 r.

k—17-18

Decyzja Nr (...) z dnia 30 sierpnia 2009 r. szkola prowadzona przez powodke uzyskala uprawnienia szkoly publiczne;j.
dowdéd: decyzja Nr (...) z dnia 30 sierpnia 2009 r., k. 19 — 20

Niepubliczna szkola o uprawnieniach szkoly publicznej ma przyznane ustawa prawo do otrzymania dotacji
o$wiatowych zgodnie z art. 90 ustep 3 ustawy o systemie oSwiaty.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 dotacje dla szkoél niepublicznych

o uprawnieniach szkoél publicznych przystuguja na kazdego ucznia uczestniczacego w co najmniej 50% obowiazkowych
zajeciach edukacyjnych w danym miesiagcu, w wysokoSci nie nizszej niz 50% ustalonych w budzecie odpowiednio
danej gminy lub powiatu wydatkéw biezacych ponoszonych w szkolach publicznych tego samego typu i rodzaju w
przeliczeniu na jednego ucznia, pod warunkiem ze osoba prowadzaca szkole niepubliczng poda organowi wladciwemu
do udzielania dotacji planowana liczbe uczniéw nie p6Zniej niz do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok
udzielania dotacji. Powodowa spolka spelnila warunek do otrzymania dotacji w 2013 roku, gdyz

w ustawowym terminie ztozyta wniosek o przyznanie dotacji na rok budzetowy 2013. We wniosku tym w oznaczeniu
szkoly zostala podana nazwa szkoly tj.: " Szkolta Medyczna (...) dla (...) w P." a takze zostaly przywolane numery wpisu
oraz numer i data za§wiadczenia

o wpisie do ewidencji szkdl i placowek niepublicznych.

dowod: wniosek o przyznanie dotacji na rok budzetowy 2013 wraz z potwierdzeniem zlozenia
wniosku w Urzedzie Miasta, k.21.

Zarzadzeniem nr 208 Prezydenta Miasta P. z dnia

17 maja 2013 roku ustalone zostaly stawki dotacji dla wszystkich typéw dotowanych przez Miasto P. szkol
Zgodnie z zalacznikiem do zarzadzenia kierunki medyczne prowadzone w szkotach policealnych dla mlodziezy winny
otrzymywacé kwote 429, 73 zl na jednego ucznia, natomiast kierunki medyczne prowadzone w szkolach policealnych
dla dorostych mialy otrzymywac w 2013 roku dotacje w wysoko$ci 100, 10 zl na jednego ucznia.

dowdéd: kopia zarzqgdzenia nr 208 Prezydenta Miasta P. z dnia 17 maja 2013 roku, k.22



Pismem z dnia 6 maja 2013 roku pozwana poinformowata powo6dke, ze w wyniku bledu w sprawozdaniu zlozonym do
Systemu Informacji Oswiatowej, prowadzona przez powddke szkola bedzie dotowana jak szkola policealna ksztalcaca
w zawodach medycznych dla dorostych.

dowdd: pismo pozwanego z dnia 6 maja 2013 roku, k.24-25

Pozwana podkre$la, iz powddka skladajac sprawozdanie zgodnie z ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie
informacji o§wiatowej omytkowo wskazala, ze prowadzona przez nig szkola jest szkola dla doroslych, a nie szkolg dla
mlodziezy.

dowdéd: pismo powodki z dnia 6 maja 2013 r., zeznania swiadkéw H. B. k. 82 — 83, A. P., k. 83 — 85
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Bezspornym w sprawie jest, iz powodka jest organem prowadzacym niepubliczng Szkote Medyczna (...) dla (...) w P.

Bezsporne takze jest, iz jako szkola niepubliczna
o uprawnieniach szkoly publicznej ma prawo do otrzymania dotacji o§wiatowych.

Rozwazenia w niniejszej sprawie wymagaja wiec kwestia
czy powddka spelnita warunki do otrzymania dotacji i w jakiej wysokoSci.

Warunkiem otrzymania dotacji przez szkole prowadzaca szkole niepubliczng jest podanie organowi wlasciwemu do
udzielenia dotacji planowanej liczby uczniéw nie pdzniej niz do 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielania
dotacji.

Powodka w ustawowym terminie zlozyla wniosek
o przyznanie dotacji na rok budzetowy 2013 wskazujac w nim prawidlowa nazwe szkoly, tj. ,,szkola Medyczna (...)
dla (...) wP..” oraz planowana liczbe uczniow.

Bezsporne takze jest, iz powddka w sprawozdaniu zlozonym

do Systemu Informatyzacji O$wiatowej blednie okreslila typ

i rodzaj szkoly. W sprawozdaniu zostala uzyta szkola policealna ksztalcaca w zawodach medycznych dla dorostych.
W zwigzku

z powyzszym, w 2013 1. szkola byta odnotowana jako szkola policealna z zawodami medycznymi dla dorostych, wedlug
stawek nizszych niz te jakie zostaly przewidziane dla szkoly dla mtodziezy.

Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie czy bledne wskazanie
w sprawozdaniu do Systemu Informacji O$wiatowej pozbawia powddke otrzymania dotacji w zadanej wysokosci, tj.
do tej dotacji przewidywanej dla mlodziezy.

Zdaniem Sadu, okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na wysoko$¢ dotacji w niniejszej sprawie. Powoddka zlozyla prawidlowo
wniosek

o przyznanie dotacji na rok budzetowy 2013 r. Zachowala wymagania wynikajace z art. 9o ust. 3 ustawy ,,0 systemie
o$wiaty”. Blad w sprawozdaniu do Systemu Informacji O$wiatowej nie moze decydowac o braku przyznania dotacji
we wlaSciwej wysoko$ci.

Jezeli wystapila zdaniem strony pozwanej roznica wynikajaca z tresci wniosku o przyznanie dotacji za rok 2013

a sprawozdania do Systemu Informacji Oswiatowej to zadaniem pozwanej jako organ do ktorego zostaly te dokumenty
zlozone byto wyjaénienie tej sprzecznos$ci. Zdaje sie tym bardziej oczywiste, iz pow6dka w samej nazwie jednostki ma
uzyte ksztalcenie mlodziezy.

Zgodnie z art. 105 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r.



o systemie informacji o§wiatowej funkcjonowal system informacji uregulowany
w poprzedniej ustawie, do funkcjonowania ktérego, zastosowanie maja przepisy art. 106-118 wyzej wskazanej ustawy.

Art. 111 ust. 3 naklada na podmioty, o ktérych mowa w art. 108 ust. 8 — 10 (a zatem takze na jednostki samorzadu
terytorialnego), obowiazek sprawdzania poprawnos$ci danych przekazywanych im z innych baz danych o$wiatowych
z danymi uzyskanymi w ramach nadzoru sprawowanego przez te podmioty na podstawie odrebnych przepisow.

Przepis ten wyraznie naklada na jednostke samorzadu terytorialnego obowiazek kontrolowania przekazanych danych
oraz wdrozenie procedury naprawczej, co w niniejszej sprawie nie nastgpilo. Pomylka przy podaniu nazwy szkoly
przez powoddke byla latwa do wychwycenia przez pozwana z uwagi na to, ze to pozwana prowadzi ewidencje szko6l
niepublicznych, w ktdrej znajduja sie wszelkie dane identyfikujace szkoly dzialajace na terenie Miasta P..

Zatem to pozwana a nie powodka nie dotrzymala zapiséw ustawowych.

Podnies¢ takze nalezy, iz obowiazek wyplaty dotacji wynika
z prawidlowo zlozonego wniosku o przyznanie dotacji a ten przez powodke zostatl spelniony.

Podkreslié nalezy takze poglad strony powodowej, iz art. 34 ust.4 ustawy z dnia 13 listopada 2013 r. o dochodach
jednostki samorzadu terytorialnego odnosi sie jedynie do jednostki samorzadu terytorialnego i po jej stronie rodzi
konsekwencje wynikajace z tego przepisu. Przekazanie do bazy danych systemu informacji o§wiatowej o ktérych mowa
w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 o systemie Informacji O$wiatowej nieprawdziwych danych na podstawie, ktorych
jednostka samorzadu terytorialnego otrzymala cze$¢ oSwiatowej subwencji ogdlnej w kwocie nizszej od naleznej
jednostce, tej jedynie nie przystuguje zwiekszenie czeéci o§wiatowej subwencji ogdlnej. Sankcje wynikajace z tego
przepisu obcigzaja jednostke samorzadu terytorialnego natomiast w zaden spos6b nie odnosi sie do uprawnionej
jednostki do dotacji.

Sad takze podzielit poglad powddki, iz dotacja nalezy sie na kazdego ucznia a nie tylko na ilo$¢ uczniéw zaplanowang
i wskazang we wniosku.

Z ustawy o systemie o§wiaty ( art. 9o ust. 3) wynika, ze dotacja nalezna jest na kazdego ucznia szkoly, a liczba uczniow
podawana we wniosku jest zgodnie z ustawa jedynie planowana liczbg uczniéw i nie moze stanowié granicy liczby
ucznioéw, na ktorag szkola pobiera dotacje.

Ustawa zawiera zatem wprost regulacje caltkowicie przeciwstawne do zawartych w § 3 ust. 2 uchwaly Rady Miasta P.
z dnia 14 lutego 2012 1.

W wyroku z dnia 15 kwietnia 2010 r. (IV SA/Wr 42/10) Wojewddzki Sad Administracyjny we W. wskazal, ze dotacja,
zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy o systemie o$§wiaty przystuguje na kazdego ucznia szkoly, nawet jezeli w ciagu roku
szkolnego zwiekszy sie ona ponad podang planowang liczbe uczniow .

W wyroku z dnia 26 lipca 2006 r. (sygn. akt IT GSK 97/06), Naczelny Sad Administracyjny wyraznie zaznaczyt: ,, Z
przepiséw art. 90 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty wynika, ze dotacje przystluguja na
kazdego ucznia, a wiec w wysoko$ci odpowiadajacej faktycznej, rzeczywistej liczbie uczniow w chwili przekazywania
dotacji. Podawana przez szkole

w terminie do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji planowana liczba uczniéw shuzy
powiatowi jedynie do planowania wysokoS$ci dotacji na rok nastepny.

Nie moze by¢ natomiast wykorzystywana jako podstawa obliczenia dotacji naleznej.”

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



