Sygn. aktIC 1741/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 grudnia 2014 r. powod A. Z., reprezentowany przez pelnomocnika, wnioésl o zasadzenie od
pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na jego rzecz:

1. kwoty 418.908 7l tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014
r., do dnia zaplaty,

2. kwoty 4.600 zl miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby poczawszy od dnia 1 stycznia 2015 r. z
ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci ktoérejkolwiek z rat,

3. kwoty 825 zl miesiecznie tytulem renty wyré6wnawczej poczawszy od dnia 1 maja 2011 r. z ustawowymi odsetkami
odpowiednio od 10-go kazdego miesigca, natomiast od dnia 1 stycznia 2012 r. w wysokoSci 1.125 zl miesiecznie z
ustawowymi odsetkami odpowiednio od 10-go kazdego miesiaca,

4. ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za nastepstwa wypadku mogace powstaé¢ w przysztosci.

Ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 19 kwietnia 2011 r. ulegt wypadkowi,
ktorego sprawca posiadal ubezpieczenie OC wykupione w pozwanym towarzystwie. Na skutek wypadku pow6d doznat
obrazen ciala, ktore spowodowaly znaczne cierpienia i utrudnienia w jego zyciu codziennym, ktére powdd wycenia na
kwote 225.000 z} (300.000 zl x 0,75). Powod wskazal rowniez, iz na skutek odniesionych obrazeh musial korzystaé
z opieki 0sob trzecich w wymiarze 20 godz. na dobe w okresie od 19 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r., od dnia 1
stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. w wymiarze 16 godz. na dobe, nastepnie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia
2014 r. w wymiarze 12 godz. na dobe, ktorej koszt powod wycenil na kwote 156.300 zl (250 dni x 20 godz. x 10 zt
X 0,75 + 720 dni x 16 godz. x 10 zl x 0,75 + 360 dni x 12 godz. x 10 zl x 0,75). Powdd z uwagi na skomplikowany i
dlugotrwaly proces leczenia poniost koszt rehabilitacji ruchowej i logopedycznej w wysokosci 37.152 zt (Srednio 2.064
zl miesiecznie x 24 miesigce x 0,75), koszt zakupu lekéw w wysokoéci 3.276 zl (Srednio 112 zl miesiecznie x 39 miesiecy
x 0,75) koszt dojazdow swoich i rodziny do placéwek medycznych w wysokosci 10.080 zl (16 przejazdéw w miesigcu
x 20 zl X 42 miesigce x 0,75). Jednocze$nie wskazal, iz nadal ponosi koszty zwiazane z leczeniem. Z uwagi na skutki
zdrowotne powdd nie byl w stanie kontynuowaé zatrudnienia, co spowodowalo utrate dochodéw w pracy, w ktorej
mial zamiar pracowac do 31 grudnia 2011 r. na poziomie 825 zl, a nastepnie po planowanej zmianie pracodawcy od 1
stycznia 2012 r. na poziomie 1.125 zl. Pow6d podal, iz pozwany wyplacil w toku postepowania likwidacyjnego kwote
60.000 z} tytulem zado$céuczynienia i odszkodowania. Powod uznal swoje przyczynienie sie do powstania szkody w
wymiarze 25%, uwzgledniajac je w zadanych przez siebie kwotach.

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 lutego 2015 r. pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, wniost o oddalenie
powbdztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal Zadanie co do zasady jak i co do wysokosci, a
takze podnidst zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody w wysoko$ci co najmniej 70%. W uzasadnieniu
pozwany wskazal, iz wyplacona dotychczas kwota zadoSéuczynienia w pelni rekompensuje krzywde doznang przez
powoda. W zakresie zadanego odszkodowania pozwany wskazal, iz powod nie udowodnil zasadnoéci poniesionych
kosztow leczenia, jak rowniez wysoko$ci i zwigzku przyczynowego kosztow opieki, a takze w zakresie istnienia
zwiekszonych potrzeb i szans na wieksze zarobkowanie. W zakresie zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
na przyszlo$¢ podnioést on brak interesu powoda. Ponadto pozwany zakwestionowal sposdéb liczenia odsetek,
wskazujac, iz naleza sie one dopiero od dnia wyrokowania.

Na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 r. strona powodowa sprecyzowata powodztwo, wskazujac, iz wnosi o zasadzenie
kwoty 225.000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 206.808 zl tytulem odszkodowania.



Pismem procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 25 czerwca 2015 r. powod rozszerzyl zadanie w zakresie kwoty
odszkodowania o kwote 22.553 zl, na ktéra sklada sie koszt adaptacji mieszkania w wysokoéci 21.507 zt (28.676 z}
X 0,75), koszt wywozu odpadow w wysokosci 153,75 zt (205 zl x 0,75), koszt najmu karetki do przewozu powoda ze
szpitala w Z. do szpitala w O. w wysokoSci 351,14 zt (468,18 zt x 0,75) oraz koszt przejazdu komunikacja publiczng
541,59 zt (722,12 z} x 0,75).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 kwietnia 2011 r. ok. godz. 19:00 na prostym odcinku ul. (...) w O., woj. (...) kierujacy samochodem O. (...) o
nr rej. (...) R. J. zblizajac sie do przejécia dla pieszych podjal manewr wyprzedzania rowerzysty, w nastepstwie czego
przyczynil sie swoim zachowaniem do potracenia rowerzysty A. Z., ktory zjechal na lewy pas ruchu w chwili, gdy byt
wyprzedzany przez samochod O., w nastepstwie czego A. Z. doznal obrazen ciala.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r. Sadu Rejonowego w Opocznie wydanym w sprawie sygn. akt II K 598/11,
zmienionym nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 5 marca 2013 r. wydanym w sprawie
sygn. akt IV Ka 847/12 R. J. zostal uznany za winnego popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 2
kk, przy czym Sad przyjal iz naruszyl on zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w spos6b nieumyslny, oraz
wymierzono mu kare 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 2 lat, kare grzywny w wysokoéci 50 stawek dziennych po 30 zl, a takze orzeczono od niego na rzecz
pokrzywdzonego A. Z. nawigzke w kwocie 10.000 zl.

/dowdd: akta sprawy II K 598/11 (IV Ka 847/12): wyrok SR w Opocznie wraz z uzasadnieniem k.264-264v, k.275-279v,
wyrok SO w Piotrkowie Tryb. wraz z uzasadnieniem k.340-348/

R. J. przed wyprzedzaniem rowerzysty wyprzedzil jadacy prawidlowo samoché6d nauki jazdy. W miejscu wyprzedzania
przez caly odcinek byla linia ciagla, kierujacy samochodem wjechal na lewy pas. W poblizu znajdowalo sie przejscie
dla pieszych.

Rowerzysta nie zasygnalizowal skretu w lewo. Manewr skretu w lewo byl tam zabroniony przez ustawiony znak.
Wypadek mial miejsce kolo godz. 18:00-19:00 i bylo woéwczas widno.

/dowod: zeznania $wiadka R. J.: nagranie 00:07:35-00:20:59, protokoét k.164v-165v, plyta k.168, zeznania
Swiadka A. M.: nagranie 00:23:10-00:31:11, protokél k.165v-166, plyta k.168, zeznania Swiadka J. N.: nagranie
00:31:11-00:38:59, protokoél k.166-166v, plyta k.168 zeznania §wiadka J. W.: nagranie 00:38:59-00:45:26, protoko6t
k.166v-167, plyta k.168/

W toku postepowania karnego przeprowadzono 2 opinie bieglych z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych.

Zgodnie z opinia biegtego mgr inz. Z. B., przeprowadzona na etapie postepowania przygotowawczego w sprawie sygn.
akt RDS 413/11:

W chwili zdarzenia i przed wypadkiem samochdéd O. poruszat sie lewym pasem ruchu. Uwzgledniajac wersje
przebiegu zdarzenia prezentowana przez kierujacego samochodem O., kierujacy rowerem nie dopeil obowigzkow
wynikajacych z zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym objetych art. 22 ust. 1 okres$lajacym, ze kierujacy pojazdem
moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pasa ruchu tylko z zachowaniem szczego6lnej ostroznosci, ust. 2 pkt. 2
tego artykulu okreslajacym, ze kierujacy pojazdem jest obowiazany zblizy¢ sie do $rodka jezdni, jezeli zamierza skrecic¢
w lewo, ust. 4 tego artykulu okreélajacym, ze kierujacy pojazdem zmieniajgc zajmowany pas ruchu jest obowigzany
ustgpié pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktoéry zamierza wjechaé oraz ust. 5 tego artykulu
okreslajacym, ze kierujacy pojazdem jest obowigzany zawczasu i wyraznie sygnalizowac¢ zamiar zmiany kierunku
jazdy lub pasa ruchu. Nieprawidlowe postepowanie kierujacego rowerem ma bezposredni zwigzek przyczynowy z
zaistnialym wypadkiem drogowym.



Kierujacy samochodem O. mialby mozliwo$¢ dostrzezenia jadacego prawym pasem ruchu rowerzysty, gdyby uwaznie
obserwowat droge. Biegly przyjal, Ze bezposrednio przy przejsciu dla pieszych nie stal zaden pojazd

Kierujacy samochodem O. nie dopelnil obowiazku wynikajacego z art. 26 ust. 1 prawa o ruchu drogowym
okreSlajacym, ze kierujacy pojazdem zblizajac sie do przejScia dla pieszych jest obowigzany zachowaé szczegblng
ostrozno$¢ oraz ust. 3 pkt. 1 tego artykulu zabraniajagcym wyprzedzania pojazdu na przejéciu dla pieszych
i bezpo$rednio przed nim. Nieprawidlowe postepowanie kierujacego samochodem ma zwigzek przyczynowy z
zaistnialym wypadkiem drogowym

Bezposrednia przyczyna zaistnienia wypadku bylo nieprawidlowe postepowanie rowerzysty, ktory zjechal na lewy pas
ruchu w chwili, gdy byl wyprzedzany przez samochdd O..

Do zaistnienia wypadku przyczynil sie kierujacy samochodem O., gdyz podjal manewr wyprzedzania rowerzysty w
miejscu, gdzie ten manewr byt zabroniony.

Zgodnie z opinig bieglego mgr M. D., przeprowadzona na etapie postepowania sadowego w sprawie sygn. akt II K
598/11:

Taktyka i technika kierujacego rowerem A. Z. byla nieprawidlowa w zakresie:
« niezachowania szczegoblnej ostroznosci,
+ niezastosowania sie do znaku drogowego B-21 "zakazu skretu w lewo",

« zaniechania starannej obserwacji sytuacji drogowej za swoim pojazdem, bezpoSrednio przed podjeciem
fizycznego skretu w lewo,

 podjecia fizycznego skretu w lewo bez jednoznacznie starannego upewnienia sie o bezpieczenstwie wykonania
takiego manewru, w sytuacji potencjalnie grozacej wypadkiem.

Nieprawidlowe zachowanie kierujacego rowerem A. Z. nalezy zakwalifikowa¢ jako naruszenie zasad bezpieczenstwa
ruchu, wynikajacych z art. 5 ust. 1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym oraz art. 22 ust.1, ust.2 pkt 2, ust. 4 i ust. 5
ustawy Prawo o Ruchu Drogowym.

Kierujacy rowerem wykonujgc manewr skretu w lewo w miejscu niedozwolonym stworzyl sytuacje zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i jego zachowanie pozostawalo w bezposrednim zwigzku przyczynowym z
zaistnialym wypadkiem drogowym.

Taktyka i technika kierujacego pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...) R. J. byla nieprawidlowa w zakresie:
« niezachowania szczegoblnej ostroznosci,

« przekroczenia dopuszczalnej predkosci jazdy w obszarze zabudowanym poruszajac sie z predko$cia nie mniejsza
niz 54 km/h,

« wykonywania manewru wyprzedzania rowerzysty na skrzyzowaniu, w rejonie przejécia dla pieszych, tj. w miejscu
zabronionym przez co pozbawil sie mozliwos$ci unikniecia wypadku i tym samym przyczynil sie do jego powstania.

Nieprawidlowe zachowanie kierujacego nalezy upatrywac w naruszeniu zasad bezpieczenstwa ruchu, wynikajacych z
art. 5 ust. 1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym, art. 24 ust. 11 ust.2 oraz art. 26 ust. 1 i ust. 3 w/w ustawy.

Nie jest mozliwe oszacowanie faktycznej predkoéci pojazdu marki O. (...). W oparciu o ujawnione $§lady hamowania
pojazdu O., oszacowana predko$¢ minimalna wynosilaby okolo 54km/h i nie mialaby wplywu na przebieg i zaistnienie
przedmiotowego zdarzenia.



/dowdd: opinia bieglego Z. B. k.126-133, opinia bieglego M. D. k.134-156/

Kierujacy pojazdem O. (...) o nrrej. (...) - R. J. popelnil bledy z taktyce jazdy polegajace na niezachowaniu szczegblnej
ostrozno$ci podczas wyprzedzania rowerzysty, wyprzedzaniu go w miejscu zabronionym - w obrebie oznakowanego
przejscia dla pieszych oraz skrzyzowania ulic (przekroczeniu podwojnej linii ciaglej), poruszaniu sie pojazdem po
nieprawidlowym pasie jezdni dla swojego kierunku ruchu oraz nieprowadzeniu rzetelnej i nalezytej obserwacji
przedpola jazdy.

Uszkodzenia pojazdu O. §wiadcza o tym, ze doszlo do kontaktu glowy poszkodowanego z szyba. Zgromadzony materiat
dowodowy nie pozwala ustali¢ sposobu przemieszczania sie ciala powoda w trakcie wypadku.

Rowerzysta - A. Z. popehil bledy w taktyce ruchu polegajace na braku sygnalizowania manewru zmiany kierunku
jazdy (skretu w lewo), nie zachowaniu szczegélnej ostrozno$ci podczas zmiany kierunku ruchu oraz nie zastosowaniu
sie do obowiazujacego go zakazu skretu w lewo. Brak odpowiedniego o$wietlenia roweru nie moze by¢ uznany za blad
w technice jazdy rowerzysty z uwagi na to, iz wypadek nie mial miejsca w warunkach ograniczonej widocznosci.

Material dowodowy nie daje podstaw do twierdzenia, ze kierujgcy pojazdem O. w chwili powstania stanu zagrozenia
poruszal sie z predkoScia znacznie przekraczajaca dopuszczalng. Do analizy w chwili wystgpienia stanu zagrozenia
przyjeto predko$c 51 km/h.

Zgromadzony material dowodowy nie dawal mozliwoSci wyliczenia metodami analitycznymi predkosci zderzeniowej
pojazdu O. (...). Przedzial predkosci zderzeniowej pojazdu O. oszacowano na podstawie metody poréwnawczej. Biorac
pod uwage oszacowana predko$c zderzeniowa pojazdu na ok. 40 km/h oraz rowerzysty ok. 15 km/h (przyjmujac
idealnie sprezysty model zderzenia) ustalono, ze na glowe powoda w chwili wypadku mogl dziala¢ impuls sily o
warto$ci okolo 1 kN*s.

Kask rowerowy zmienia niewielka powierzchnie styku powierzchni zderzenia na linii przedmiot uderzajacy - kask,
na duzg powierzchnie przenoszenia sil kask-glowa. Co za tym idzie, ci$nienie dzialajace na powierzchnie czaszki jest
znacznie nizsze. Natomiast moment sily dzialajacy na glowe w kasku jest wiekszy, niz analogiczny bez kasku.

Przyczyna wystgpienia wypadku drogowego byly bledy popelnione w jednakowym stopniu przez obydwu uczestnikow
ruchu.

/dowod: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji przebiegu zdarzen drogowych ruchu
drogowego K. W. k.420-447, uzupelniajaca opinia bieglego k.651-656/

Na skutek wypadku A. Z. zostal przewieziony do Szpitala (...) w O., gdzie rozpoznano u niego rozlany uraz moézgu.
W dniu 20 kwietnia 2011 r. powdd zostal przekazany do Wojewo6dzkiego Szpitala (...) w Z., gdzie rozpoznano u niego
wieloogniskowy uraz czaszkowo-mézgowy, krwiak podtwardéwkowy lewostronny, sttuczenie mozgu, obrzek mozgu
oraz niewydolno$¢ oddechowg. Stan w chwili przyjecia na Oddzial Neurochirurgiczny okreslono jako bardzo ciezki.
Podczas pobytu wykonano zabieg lewostronnej kraniotomii czolowo-ciemieniowej oraz usunieto krwiak. Tego samego
dnia na prosbe zony powod zostal przewieziony z powrotem do Szpitala (...) w O., gdzie na Oddziale Intensywnej
Terapii przebywal do 9 czerwca 2011 r. W dniu 10 maja 2011 r. powdd przeszedl zabieg tracheotomii przezskornej
metodg G.. W dniu 6 maja 2011 r. rozpoznano u powoda zakrzepice zyly udowej prawej. Powdd znajdowat sie pod
respiratorem przez 21 dob. Nastepnie powdd zostal przekazany do Centrum Kompleksowej (...) Neurologicznej w K.,
gdzie przebywal do dnia 28 czerwca 2011r.

Powod kontynuowal leczenie w Poradni Chirurgicznej, Rehabilitacyjnej, Ortopedycznej, Pulmonologicznej w O..

Powod byl wielokrotnie ponownie hospitalizowany: w Szpitalu (...) w K. w okresie od 18 lipca 2013 r. do 21 sierpnia
2013 r. na Oddziale (...) Neurologicznej, w (...) Centrum (...) w C. w okresie od 22 listopada 2013 r. do 20 grudnia
2013 1. oraz od 5 wrze$nia 2016 r. do 26 wrze$nia 2016 r., w Centrum (...) Sp. z .0.0. w K. w okresie od 2 lutego 2014



r. do 14 lutego 2014 r. oraz od 24 czerwca 2016 r. do 28 lipca 2016 r., w Szpitalu Wojewddzkim w P. w okresie od 28
stycznia 2016 r. do 4 lutego 2016 r., w Zakladzie (...) w K. w okresie od 25 listopada 2016 r. do 23 grudnia 2016 r.

W czasie zdarzenia powod miat 60 lat.
/dowod: dokumentacja medyczna k.16-41, k.521-525, k.597-598, k.600, k.604-605/

Z punktu chirurgiczno- neurotraumatologicznego powo6d doznal uszczerbku poprzez ztamanie kosci czaszki po stronie
prawej, uszkodzenie pooperacyjne koSci po usunieciu krwiaka ze strony lewej, blizna po wykonanej tracheostomii oraz
stan po zakrzepowym zapaleniu zy} prawej konczyny dolne;j.

Trwaly chirurgiczny uszczerbek na zdrowiu powoda A. Z. wedlug Tabeli norm procentowego uszczerbku na zdrowiu-
obowiazujacej, jako Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 r. wynosi:

« pooperacyjny ubytek kosci w okolicy skroniowej lewej- uszczerbek nim spowodowany wynosi wg punktu 3b- 15%,

« uszczerbek spowodowany Unijna szczeling ztamania prawej ko$ci skroniowej z uszkodzeniem jej piramidy wynosi
wg punktu 2 - 5%,

« uszczerbek spowodowany szpecacymi bliznami pooperacyjnymi na lewej okolicy czolowo skroniowej, oraz na
nosie oceniam wg punktu 19a- 3%.

« zaglebiona i szpecaca blizna po tracheostomii na przedniej powierzchni szyi-uszczerbek nia powodowany wynosi
przez analogie do punktu 19a- 2%.

 przebyte zakrzepowe zapalenie zyl glebokich konczyny dolnej potwierdzone badaniem USG z dni 06.05.2011 i
19.05.2011, obecnie z nieznacznym obrzekiem prawej lyki i bez zaburzen hemodynamicznych - 2%.

Lacznie trwaly uszczerbek na zdrowiu A. Z. spowodowany tylko chirurgiczno-neurochirurgicznymi nastepstwami
wypadku z dnia 19.04.2011 wynosi 27%. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda spowodowany obrazeniami
chirurgiczno-neurochirurgicznymi nie ulegnie zmianie.

Zakres cierpien psychofizycznych powoda wywolanych skutkami wypadu drogowego z dnia 19.04.2011 jest
niemozliwy do okre$lenia, gdyz do dnia 05.05.2011 powdd byl bez kontaktu i podlaczony do respiratora, zas po tej
dacie byl przytomny, ale w bardzo ograniczonym kontakcie.

Rokowania na przyszlo$¢ powoda sa do$c dobre i nie zaleza od chirurgicznych skutkéw urazu z dnia 19.04.2011 1.
Powdd nigdy nie bedzie zdolny do jakiejkolwiek pracy zarobkowe;j.
Z punktu widzenia chirurgiczno-neurochirurgicznego powod nie wymaga leczenia farmakologicznego i rehabilitacji.

Powdd do 09.06.2011 przebywal w szpitalu w O., a nastepnie przebywatl na rehabilitacji w K.. W tym okresie opieke
nad nim sprawowal personel placowek zdrowia. Po powrocie do domu- z zakresu chirurgii powo6d juz nie wymagal
opieki 0s6b trzecich.

Z punktu widzenia chirurgiczno-neurochirurgicznego powod obecnie nie wymaga opieki oséb trzecich, ale takiej
opieki wymaga z przyczyn neurologicznych.

/dowdd: opinia bieglego chirurga k.467-470, uzupekiajaca opinia bieglego chirurga k.504-508/

A. Z. cierpi na zaburzenia psychiczne powstale wskutek urazu glowy w wyniku wypadku z dn. 19.04.2011 r. w
postaci zespolu psychoorganicznego pourazowego z otepieniem lekkiego/$redniego stopnia oraz charakteropatia
znacznego stopnia (F 06, F 07). Ocena procentowego trwalego uszczerbku na zdrowiu zgodnie z Tabelg Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z 18.12.2002 r.: punkt 9a) Zaburzenia neurologiczne i psychiczne uwarunkowane organicznie



(encefalopatie): otepienie lub ciezkie zaburzenia zachowania i emocji uniemozliwiajace samodzielna egzystencje -
90%

A. Z. wymaga stalej rehabilitacji neuropsychologicznej i neurologopedycznej oraz okresowej kontroli stanu
psychicznego w (...). Nie ma obecnie konieczno$ci stosowania dodatkowej farmakoterapii. Powod jest calkowicie
trwale niezdolny do pracy zarobkowej oraz nadal w naszej ocenie niezdolny do samodzielnej egzystencji. Wymaga
pomocy i kontroli we wszystkich czynno$ciach dnia codziennego. Rokowanie co do istotnej poprawy obecnego stanu
psychicznego jest niepomyslne.

(...) rehabilitacja neuropsychologiczna i neurologopedyczna jest prowadzona bezplatnie w ramach kontraktéw NFZ na
oddzialach rehabilitacji neurologicznej i w niektérych specjalistycznych poradniach. W miejscu zamieszkania powoda,
tj. w O. nie ma takiego oddzialu i nie ma dostepu do w/w specjalistéw.

Koszt jednej wizyty prywatnej u w/w specjalisty wynosi 120-150 zt + dojazd do wiekszego miasta. Powod wymagalby
co najmniej 1 wizyty w miesigcu u neuropsychologa i logopedy.

W zakresie psychiatryczno-psychologicznym powod wymaga stalej opieki drugiej osoby w dziennym wymiarze 6
godz.: 2 godz. rano, 2 godz. w porze okolo obiadowej i 2 godz. wieczorem.

/dowdd: opinia psychologiczno-psychiatryczna k.491-495, uzupelniajaca opinia psychologiczno-psychiatryczna k.
646/

U powoda nie ma i nie bylo nastepstw internistycznych i kardiologicznych wypadku z dn.19.04.2011 roku.
/dowod: opinia bieglego kardiologa k.538-541/

W wyniku wypadku komunikacyjnego w dniu 19.04.2011 r. powdd doznal wieloogniskowego urazu czaszkowo-
mozgowego z krwiakiem podtwardowkowym lewostronnym, stluczeniem mézgu, obrzekiem mozgu, ze zlamaniem
piramidy kosci skroniowej, z niewydolno$cia oddechowa, ktéra byla powodem wykonania tracheotomii. Wskutek
urazu wystapilo uszkodzenie shuchu prawostronne.

Powyzsze obrazenia w zakresie laryngologicznym spowodowaly powstanie trwalego uszczerbku w oparciu o
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 r. (Dz. U. Nr 234, poz. 1974) na zdrowiu :

« blizna grzbietu nosa - w wysoko$ci 2% (pkt 19a,)
« blizna po tracheotomii - w wysokoSci 2% (per analogiam pkt 19a)

« uszkodzenie stluchu prawostronne - w wysoko$ci 10%. (pkt 42 -na podstawie audiogramu tonalnego z dnia
09.11.2016 1 ze $§rednim ubytkiem stuchu UP-(50+50+40):3=47 dB,).

Nie nalezy sie spodziewa¢ zmian trwalego uszczerbku na zdrowiu zwiazanego z uszkodzeniem sluchu i w/wym.
bliznami bedacego w bezpoérednim zwigzku z urazem.

Powdd nie jest i nie bedzie zdolny do wykonywania pracy z przyczyn laryngologicznych, jednak nie stwierdza sie z
przyczyn laryngologicznych niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Pow6d wymaga zastosowania aparatu sluchowego oraz okresowej kontroli laryngologicznej. Nie mozna takze
wykluczyé okresowego zaostrzenia przewleklego zapalenia zatok przynosowych prawostronnie wymagajacego
leczenia farmakologicznego, a w przypadkach braku poprawy nie mozna wykluczyé koniecznoS$ci przeprowadzenia
leczenia operacyjnego zatok. Takie zabiegi sg zabiegami refundowanymi przez NFZ .

/dowod: opinia bieglego laryngologa k.568-584/



W nastepstwie doznanego urazu czaszkowo-mozgowego u powoda wystapily deficyty neurologiczne: niedowtad
wiezy prawostronny, afazja mieszana, zaburzenia réwnowagi oraz objawy zespotlu psychoorganicznego. niedowlad
polowiczy i zaburzenia afatyczne w duzym stopniu wycofaly sie po bardzo systematycznej i intensywnej rehabilitacji
ruchowej i neurologopedyczne;j.

Obecnie u powoda stwierdza sie miernie nasilone zaburzenia mowy (nienasilona afazja mieszana), nieznaczne
oslabienie sily prawych konczyn, obustronne wygbérowanie odruchéw glebokich, objawy patologiczne, zaburzenia
rownowagi i koordynacji ruchéw, zaburzenia praksji oraz objawy zespolu psychoorganicznego, ubytek koSci czaszki
w okolicy skroniowo - ciemieniowej lewej, blizne pooperacyjna w tej okolicy, blizne po tracheostomii.

Uszczerbek na zdrowiu w zakresie neurologii w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18.12.2002 1. (Dz. U. Nr 234, poz. 1974) wynosi:

+ dyskretny niedowlad polowiczy prawostronny - 5% z pkt 5 d (Porazenia i niedowlady; d/ niewielki lub dyskretny
niedowlad polowiczy lub niedowlad koniczyn dolnych 4 wg skali L.’a, dyskretny deficyt sily przy obecno$ci
zaburzen napiecia mie§niowego, niedostatecznosci precyzji ruchéw itp. 5-35%)

« zaburzenia robwnowagi i koordynacji ruchéw - 20% z pkt 7d (Zaburzenia réwnowagi pochodzenia mézdzkowego;
dyskretnie wplywajace na sposob chodu i niewielkie upo$ledzenie zbornosci i precyzji ruchéw 5 - 25%)

« afatyczne zaburzenia mowy - 20% z pkt 11d (Zaburzenia mowy; d/ afazja nieznacznego stopnia 20%)

Lacznie powdd w zakresie neurologii doznat uszczerbku w wysokosci 45%. Ztamania w obrebie kosci czaszki, zgodnie
z zakresem specjalizacji ocenil biegly neurochirurg, a zaburzenia psychoorganiczne ocenili biegly psycholog i biegly
psychiatra.

Oslabienie stuchu ocenil biegly laryngolog, za$ uszczerbek na zdrowiu spowodowany bliznami w obrebie glowy i twarzy
ocenili biegly chirurg i biegly laryngolog.

Obecnie uszczerbek neurologiczny na zdrowiu nalezy uznaé za utrwalony. Nie nalezy spodziewa¢ sie innych p6Znych
nastepstw przebytego wypadku i poglebienia uszczerbku na zdrowiu. Niemniej fizjologiczne procesy starzenia,
nakladajace sie na pourazowe uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego moga dawaé objawy bardziej nasilone i
postepujace szybciej niz zwykle.

W chwili obecnej powdd jest catkowicie niezdolny do pracy oraz niezdolny do samodzielnej egzystencji.
Obecnie deficyty neurologiczne nalezy uznaé za utrwalone.

Rokowanie co do powrotu zdolnosci do pracy jest zle, co do powrotu zdolnosci do samodzielnej egzystencji watpliwe
(glownie z powodu zaburzen psychoorganicznych)

Rokowania co istotnej poprawy stanu zdrowia powoda sg niepomyslne.

Leczenie w niektorych Oddziatach (...) byto leczeniem odplatnym i koszt nalezy oceni¢ wg zalgczonych rachunkéw.
Rehabilitacja ambulatoryjna (rehabilitacja narzadu ruchu, terapia logopedyczna, neurologopedyczna) byla rowniez
prowadzona odplatnie w prywatnych zakladach - koszt wg rachunkéw. Korzystanie z rehabilitacji w prywatnych
o$rodkach bylo uzasadnione dtugimi terminami oczekiwania na zabiegi w ramach §wiadczen z NFZ.

Koszty rehabilitacji i terapii prowadzonej przez powoda dotychczas sa uzasadnione.

U powoda dlugotrwale stosowano leczenie farmakologiczne typowe dla stanéw po urazie o$rodkowego ukltadu
nerwowego - leki nootropowe (G., B.), leki p-padaczkowe (D. C.), leki nasenne (E.), leki p-depresyjne (A.) - koszt
leczenia wg zalaczonych rachunkow.



Powo6d nadal wymaga stosowania lekow wspomagajacych prace ukladu nerwowego (leki nootropowe, leki naczyniowe,
preparaty witaminowe) oraz systematycznej rehabilitacji narzadu ruchu (celem utrzymania uzyskanej sprawnosci)
oraz rehabilitacji neurologopedycznej (dalsza praca nad poprawa funkcji mowy, fleksji, praksji itp.) Przewidywany
koszt obecnie zalecanego neurologicznego leczenia farmakologicznego to ok. 110,00 - 140,00zl na miesiac w tym leki
nootropowe (np. B. - koszt ok 50,00z} na miesiac), leki naczyniowe (np. V., B.-serc - koszt 30,00 - 50,00z} na miesiac),
preparaty witaminowe (np. B., N. koszt 30,00 - 40,00 zl na miesiac).

Pow6d wymaga tez nadal rehabilitacji narzadu ruchu - celem utrzymania uzyskanej sprawnosci (obecnie moze by¢ ona
wykonywana ambulatoryjnie w ramach §wiadczen z NFZ) oraz terapii neurologopedycznej i psychologicznej (gtownie
w gabinetach prywatnych) swiadczenia w tym zakresie z NFZ sa bardzo malo dostepne.

/dowdd: opinia bieglego neurologa k.611-614, uzupehiajaca opinia bieglego neurologa k.633/

Po wyjsciu powoda ze szpitala opieke sprawowali czlonkowie rodziny, przede wszystkim zona. Zona powoda z zawodu
jest pielegniarka, przed jego wypadkiem byla juz na emeryturze. Pow6d wymagal pomocy przy prostych czynno$ciach,
jak spozywanie posilkow i ubieranie oraz przy poruszaniu sie. Nie korzystal sam z toalety. Z uwagi na to, ze powdd
mial zaburzenia rownowagi, zdarzalo sie, ze musialy by¢ przy nim dwie osoby. Pow6d wymaga kontroli osoby trzeciej
podczas wykonywania czynnosci.

Przed wypadkiem powdd byt zdrowym i aktywnym czlowiekiem - byl aktywny spolecznie, §piewal w chérze (...),
dzialal w zwiazkach zawodowych. Obecnie kontakt z nim jest utrudniony, ma problemy z pamiecia, wszystko mu
trzeba thumaczy¢.

/dowod: zeznania $wiadka A. W.: nagranie 00:08:12-00:17:30, protokél k.397v-398, plyta k.401, zeznania
Swiadka T. R.: nagranie 00:17:30-00:1:56, protokét k.398-398, plyta k.401, zeznania $§wiadka W. Z.: nagranie
00:22:20-00:50:35, protokol k.398v-399v, plyta k.401, zeznania $wiadka B. F.:. nagranie 00:02:28-00:13:05,
protokél k.256v-257, plyta k.458/

(...) rehabilitacja neuropsychologiczna i neurologopedyczna jest prowadzona bezplatnie w ramach kontraktéw NFZ na
oddzialach rehabilitacji neurologicznej i w niektorych specjalistycznych poradniach. W miejscu zamieszkania powoda,
tj. w O. nie ma takiego oddziatu i nie ma dostepu do w/w specjalistow.

Koszt jednej wizyty prywatnej u w/w specjalisty wynosi 120-150 zl powiekszony o koszt dojazdu do wiekszego miasta.
Powod wymagalby co najmniej 1 wizyty w miesigcu u neuropsychologa i logopedy.

W zakresie psychiatryczno-psychologicznym powod wymaga stalej opieki drugiej osoby w dziennym wymiarze 6 godz.

/dowdd: opinia psychologiczno-psychiatryczna k.491-495, uzupekniajaca opinia psychologiczno-psychiatryczna k.
646/

Orzeczeniami Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 17 czerwca 2013 r. i 19 czerwca 2015 r. powdd zostal uznanego za
niezdolnego do samodzielnej egzystencji.

/dowdd: orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.51, k.521-522/

Powod poczatkowo korzystal z rehabilitacji w ramach NFZ, jednak z uwagi na dlugie terminy oczekiwania i zbyt mata
ilo§¢ zabiegow zrezygnowal z tej formy leczenia.

Powdd ponidst koszt odplatnej rehabilitacji oraz wizyt w gabinecie logopedycznym. Od lutego 2014 r. do czerwca 2014
r. koszty te wyniosly 10.937 z1. W styczniu 2014 r. powdd ponidslt koszty rehabilitacji w kwocie 1.270 zl.

/dowdd; zaswiadczenia k.52-59, k.71-73, faktury VAT i rachunki k.60-64, k.68-69, k.318, k.322/



Powod korzystal rowniez z basenu w ramach rehabilitacji, na co wydal kwote 386 zl, poza tym w 2012 r. powdd dokonat
zakupu kijkow treningowych, poniczoch, butéow plazowych w lacznej wysokos$ci 169 zl.

/dowdd: faktury VAT i rachunki k.295-299, k.326-328/

Powod ponidst rowniez koszty zakupu lekéw i nadal wymaga stosowania lekéw wspomagajacych prace ukladu
nerwowego, ktérych miesieczny koszt wynosi od 110 do 140 zt.

/dowdd: opinia bieglego neurologa k.611-614, uzupeliajgca opinia bieglego neurologa k.633/

Powdd i jego rodzina poniesli koszt przejazdéw do szpitala, na wizyty do lekarzy specjalistow, jak réwniez koszt
odwiedzin rodziny. Srednio w okresie od lipca 2011 r. do 31 grudnia 2014 r. powdd wraz z rodzing odbyl 16 przejazdow
w miesiacu, ktorych koszt wyniost Srednio po 20 zl za przejazd.

/dowdd: zeznania $§wiadka A. W.: nagranie 00:08:12-00:17:30, protoko6t k.397v-398, plyta k.401, zeznania §wiadka
W. Z.: nagranie 00:22:20-00:50:35, protokol k.398v-399v, plyta k.401, faktury VAT k.64-67, k.70, k.329-396 , bilety
k.237-246/

Mieszkanie zostalo adaptowane na potrzeby powoda. W mieszkaniu zostaly zamontowane czujniki zapalajace §wiatlo,
powiekszone drzwi wejSciowe, zamontowane uchwyty plytki antyposlizgowe w kuchni, przedpokoju i lazience,
wymieniono wanne, prysznic i lazienki.

/dowdd: zeznania §wiadka W. Z.: nagranie 00:22:20-00:50:35, protokét k.398v-399v, plyta k.401/

Powdd poniost koszt adaptacji mieszkania do swoich potrzeb w wysokosci 28.676 zl oraz koszt wywozu odpadéw w
zwigzku z remontem w wysoko$ci 205 zk.

/dowdd: faktury VAT k. 192-233/

Powod ponidst koszt najmu karetki pogotowia, ktéra przewiozla go ze szpitala w Z. do szpitala w O. w wysokoSci
468,18 z1.

/dowdd: pismo dyrektora szpitala w O. k.234, faktura VAT k.235, potwierdzenie wplaty k.236/
Powdd przed wypadkiem byl na §wiadczeniu przedemerytalnym oraz dorabial jako portier.
/dowdd: zeznania $§wiadka W. Z.: nagranie 00:22:20-00:23:43, protokél k.398v, ptyta k.401/
W kwietniu 2011 r. powod otrzymywal Swiadczenie przedemerytalne w wysokoéci 746,20 zt.
/dowdd: zaswiadczenie ZUS k.682/

Od 1 stycznia 2011 r. powod pracowal na podstawie umowy zlecenia zawartej na czas nieokre$lony z (...) Agencja
Ochrony Mienia s.c. w L. za wynagrodzeniem 4 z} brutto za godzine, okreslong w sposéb slowny jako 4,50 zl brutto
za godzine. Powdd obowigzany byl do doraznego dozoru obiektow chronionych przez zleceniodawce na terenie
wojewodztwa (...).

Sredni dochéd A. Z. z tytulu $wiadczonego zlecenia wynosil 1.150 zt miesiecznie.

Przewidywalne wynagrodzenie powoda na dzien 1 lipca 2014 r. wynosiloby od 992 do 1.240 zl netto w zaleznoéci od
iloSci godzin w miesigcu i rodzaju obiektu, zas§ na dzien 28 listopada 2017 r. wyniosloby najnizsze wynagrodzenie
ustawowe w wysokosci 1.464,48 zl.

/dowod: umowa zlecenia k.76-77, pismo k.78, k.687/



Powod otrzymuje rente, ktorej wysokos¢é od 1 marca 2015 r. wynosila 2.489,12 zl netto powiekszona o zasitek
pielegnacyjny w wysokoSci 208,17 zl, obecnie w wysokoSci 2.505,69 zt netto, w tym 209,59 zl zasitku pielegnacyjnego.

/dowdd: decyzja o waloryzacji ZUS k.675, zaswiadczenie ZUS k.681/
R. J. w dniu 19 kwietnia 2011 r. posiadal ubezpieczenie OC wykupione u pozwanego zakladu ubezpieczen.
/bezsporne/

A. Z. zglosil szkode pozwanemu pismem z dnia 15 listopada 2012 r., zadajac zaplaty kwoty 50.000 zt tytulem
zado$Cuczynienia i odszkodowania.

Pismem z dnia 30 stycznia 2014 r. ubezpieczyciel przyznal powodowi kwote 50.000 z} tytulem zado$éuczynienia i
10.000 z} tytulem odszkodowania obejmujgce koszty leczenia.

/dowod: decyzja k.79-79v, zgloszenie szkody z wezwaniem do zaplaty k.683/

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie wskazanych dowoddéw. Sad nie czynil ustalen z zeznan Swiadka C.
M., jako ze nie byl on §wiadkiem zdarzenia, jak rowniez nie posiadal informacji majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad oddalit wniosek obu stron o sporzadzenie uzupeliajgcej opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow, jako ze opinia ta nie przyczyni sie do wyjasnienia sprawy. Wskaza¢ nalezy, iz okoliczno$ci wypadku byly
badane réwniez przez dwoch bieglych w sprawie karnej, ktérych wnioski sg zbiezne z opinia bieglego w niniejszej
sprawie. Kwestionowanie opinii przez strony stanowi w ocenie Sadu jedynie przejaw niezadowolenia z jej wnioskoéw
oraz zmierza do bezzasadnego przedluzenia postepowania. Biegly wypowiedzial sie co do wszystkich najwazniejszych
okoliczno$ci, majacych wplyw na wynik sprawy. Sad oddalil réwniez wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu
z innego bieglego chirurga, bowiem powod oparl swoje stanowisko jedynie o polemika z bieglym co do przebytego
zapalenia zyl glebokich, do zagadnienia ktorego biegly odniost sie w wystarczajacym stopniu w uzupelniajacej opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Powod wniost o zasadzenie kwoty 225.000 zt tytulem zado$cuczynienia. Pozwany kwestionowal roszczenie co do
wysokosci.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo zaistnienie wypadku z dnia 19 kwietnia 2011 r., jak réwniez obowiazek
naprawienia powstalej w wyniku tego wypadku szkody przez pozwanego. W toku postepowania pozwany nie
kwestionowal swej odpowiedzialnoéci. Kwestia bezsporna pomiedzy stronami byl rowniez rodzaj obrazen, jakich
doznal powod na skutek wypadku oraz jego konsekwencje zdrowotne. Pozwany nie kwestionowal zwigzku tych
obrazen z wypadkiem komunikacyjnym. Sporna byla natomiast kwestia zachowania uczestnikéw wypadku i stopien
przyczynienia sie powoda do zaistnialego zdarzenia.

Podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego za poniesiona przez powoda szkode w wyniku wypadku komunikacyjnego
jest przepis art. 822 kc. Zgodnie z tym przepisem zaklad ubezpieczen przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem, ktoérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Odpowiedzialno$¢ sprawcy wypadku wynika natomiast z art. 436 § 1 kc w zw. z 435 ke i jest
to odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka.

Podstawa prawna zadania zado$éuczynienia przez powoda jest art. 445 § 1 ke, stosownie do tresci ktérego Sad
moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde w
wypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia.



Zgodnie z tredcig przepisu art. 361 §1 ke zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

Celem zadoStuczynienia jest zrekompensowanie osobie poszkodowanego krzywdy doznanej wskutek cierpien
fizycznych (bélu i innych dolegliwo$ci) oraz cierpien psychicznych (ujemnych uczué przezywanych w zwiazku z
doznanymi cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia). Pojecie ,,sumy
odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. w istocie ma charakter niedookre§lony, niemniej jednak w judykaturze
wskazane zostaly kryteria, ktérymi nalezy sie kierowa¢é przy ustalaniu wysokos$ci zado$c¢uczynienia. Zado$éuczynienie
ma przede wszystkim mie¢ walor kompensacyjny, a wiec jego wysoko$¢ nie moze by¢ symboliczna, lecz musi mieé
jaka$ warto$¢ ekonomicznie odczuwalnag, ale przy uwzglednieniu rozmiaru krzywdy musi wysoko$¢ zado$cuczynienia
by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, Lex nr 52766).
Zado$cuczynienie ponadto powinno by¢ stosowne do doznanej krzywdy oraz uwzgledniaé wszystkie zachodzace
okolicznoSci, w szczegblnoSci winne by¢ wziete pod uwage takie okoliczno$ci jak nasilenie cierpien, dlugotrwalos$c
choroby, rozmiar kalectwa, trwale nastepstwa zdarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 1977 r., IV CR
266/77).

Sad, oceniajac krzywde, bierze pod uwage wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia w
sferze cierpien fizycznych jak i psychicznych. Nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu
organizmu polegajace na znoszeniu cierpien psychicznych moga usprawiedliwia¢ przyznanie zado$cuczynienia
pienieznego na podstawie art. 445 § 1 k.c. (por. wyrok SN z dnia 20 marca 2002 r., V. CKN 909/00).

Ustalajac uszczerbek na zdrowiu Sad oparl sie na zalaczonych do akt sprawy dokumentach, zeznaniach $wiadkéw i
opiniach biegtych.

Sad podziela wnioski z opinii bieglych wydanych w niniejszym postepowaniu. Opinie te sa pelne, jasne i logiczne oraz
po uzupelnieniu nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez strony. Biegli ustalili wysoko$¢ uszczerbku w zakresie
swojej dziedziny w oparciu o zalacznik rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002 r. I tak
trwaly uszczerbek powoda w zakresie chirurgicznym wynosi 277%, w zakresie psychologiczno-psychiatrycznym 90%,
w zakresie laryngologicznym 14%, w zakresie neurologicznym 45%, za$ w zakresie internistycznym i kardiologicznym
brak jest uszczerbku. Lacznie powdd doznal 176% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

W niniejszej sprawie przy ocenie wysokosci naleznego powodowi zado$éuczynienia Sad mial na uwadze wszystkie
okolicznoSci sprawy, majace wplyw na jego wysoko$¢, a wiec nie tylko procentowy rozmiar uszkodzen ciala, ale rowniez
wiek poszkodowanego, nasilenie i dlugotrwato$¢ cierpien oraz nastepstwa zdarzenia w sferze zyciowej, w tym réwniez
zawodowej. Powod przed wypadkiem byt osoba zdrowg i sprawng, aktywna na tle zawodowym, spolecznym oraz
rodzinnym. Po wypadku stan zdrowia powoda ulegl diametralnej zmianie. Powdd przez wiele miesiecy przebywal w
szpitalu, byl i nadal jest rehabilitowany, wymaga pomocy innych oséb, nigdy nie wréci do pelnej sprawnosci.

Pozwany, likwidujac szkode powstala u powoda, wyplacit mu $wiadczenie w kwocie 50.000 zl tytulem
zado$éuczynienia. W $wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie uznaé nalezy, ze wyplacone przez
pozwanego zado$¢uczynienie jest zbyt niskie i nieadekwatne do doznanych przez powoda uszkodzen ciala oraz
cierpien. Sad uznal, iz odpowiednia suma tytulem zado$c¢uczynienia naleznego powodowi winna by¢ kwota 530.000
zl. Zado$cuczynienie w tej wysoko$ci w ocenie Sadu nie jest wygérowane, a jednocze$nie jest $wiadczeniem na tyle
wymiernym ekonomicznie, aby zrekompensowa¢ powodowi krzywde.

Pozwany podnibst zarzut przyczynienia w wysokoéci co najmniej 70%, za$ powdd uznal go w zakresie 25%.

Zgodnie z treScig art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.



Przyczynienie poszkodowanego ma miejsce wowczas, gdy szkoda jest skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktérym ustawa
laczy obowigzek odszkodowawczy innego podmiotu, ale takze zachowania sie samego poszkodowanego.

Przy odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka nalezy zmniejszy¢ odszkodowanie, zgodnie z art. 362 k.c. ,stosownie
do okolicznoéci”. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 27 kwietnia 1963 r. (por. IV CR 315/62, OSP 1964/10/194)
wskazal, ze w sytuacji, w ktoérej odpowiedzialno$¢ dluznika oparta jest na zasadzie ryzyka, decydujacym kryterium
zmniejszenia odszkodowania moze by¢ jedynie poréwnanie wielkoSci niebezpieczenistwa, z jakim dla ogoétu laczy sie
ruch mechanicznego $§rodka komunikacji, z rozmiarem i waga uchybien po stronie poszkodowanego.

Zgodnie z opinig bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, ktora jest pelna, jasna i logiczna, a takze
zbiezna z ustaleniami dokonanymi w postepowaniu karnym, kierujacy pojazdem O. (...) R. J. popehil bledy z
taktyce jazdy polegajace na niezachowaniu szczeg6lnej ostrozno$ci podczas wyprzedzania rowerzysty, wyprzedzaniu
go w miejscu zabronionym - w obrebie oznakowanego przejs$cia dla pieszych oraz skrzyzowania ulic (przekroczeniu
podwojnej linii ciaglej), poruszaniu sie pojazdem po nieprawidlowym pasie jezdni dla swojego kierunku ruchu
oraz nieprowadzeniu rzetelnej i nalezytej obserwacji przedpola jazdy. Z kolei rowerzysta A. Z. popekil bledy w
taktyce ruchu polegajace na braku sygnalizowania manewru zmiany kierunku jazdy (skretu w lewo), niezachowaniu
szczegoblnej ostroznoéci podczas zmiany kierunku ruchu oraz niezastosowaniu sie do obowiazujacego go zakazu skretu
w lewo. Zdaniem bieglego przyczyna wystgpienia wypadku drogowego byly bledy popelnione w jednakowym stopniu
przez obydwu uczestnikéw ruchu, biegly jednak ocene te sformulowal nieprawidlowo przyjmujac, iz wypadek mial
miejsce w warunkach ograniczonej widocznoéci, za$§ powodd nie posiadal o§wietlenia. Sad uznal, iz brak oswietlenia
nie pozostawal w zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem, a zatem stopien przyczynienia poszkodowanego
do powstania szkody wynosi 40%. O taki tez procent nalezy pomniejszy¢ nalezne powodowi zadoSéuczynienie.

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, iz powod przyczynit sie w wiekszym stopniu. Wskaza¢ nalezy bowiem, iz
po stronie kierujacego samochodem osobowym istnialy takze powazne naruszenia zasad ruchu drogowego, przede
wszystkim wykonal on niedozwolony w miejscu zdarzenia manewr wyprzedzania.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac stopien przyczynienia sie poszkodowanego oraz odliczajac wyplacone juz
Swiadczenie odszkodowawcze kwota nalezna powodowi wynosi¢ winna okoto 270.000 zl. Poniewaz Sad zwigzany byt
granicami zagdania powoda, zasadzit od pozwanego na jego rzecz kwote 225.000 zl tytulem zado$éuczynienia.

Odsetki nalezg sie, zgodnie z art. 481 ke za samo opéZnienie w spelnieniu $§wiadczenia, cho¢by wiec wierzyciel
nie ponidst zadnej szkody i choc¢by opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Stanowig one zatem opartg na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku
majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoéci czerpania korzyéci z naleznego mu
$wiadczenia pienieznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98). Jezeli zobowigzany
nie placi zado$¢uczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegblnego lub w terminie ustalonym zgodnie z
art. 455 in fine ke, uprawniony nie ma mozliwo$ci czerpania korzyéci z zado$¢éuczynienia, jakie mu sie nalezy juz
w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6znienie w zaplacie zado$¢uczynienia naleznego uprawnionemu juz
w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez
ustawe zasadzenia zado$éuczynienia i okreSlenia jego wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu sagdu. Przewidziana
w art. 445 § 1 (i art. 448 kc) mozliwo$ci przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za
krzywde nie zaklada bowiem dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pelni charakteru
okolicznos$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o
zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40, z dnia 17 listopada 2006
r., V CSK 266/06, LEX nr 276339, z dnia 26 listopada 2009 r., III CSK 62/09, LEX nr 738354, i z dnia 18 lutego
2010 r., IT CSK 434/09). Stanowisku temu nie sprzeciwia sie réwniez stosowanie sie do zado$¢éuczynienia art. 363 § 2
k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1990 r., IT CR 225/90, LEX nr 9030). Wyrazona w tym przepisie,
korespondujacym z art. 316 § 1 kpc, zasada, ze rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zaréwno majatkowej, jak i
niemajatkowej, ustala sie, uwzgledniajac czas wyrokowania, ma na celu mozliwie pelng kompensate szkody ze wzgledu



na jej dynamiczny charakter - nie moze wiec usprawiedliwia¢ ograniczenia praw poszkodowanego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., I CKN 725/98, i z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08, OSNC-ZD 2009, nr
D, poz. 106). Sad mial jednak na uwadze, iz pozwany nie pozostaje w op6znieniu co do kwot nie objetych ,jego decyzjq”,
jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub wezeéniej nie okreslil kwotowo swego roszczenia (por. wyrok SN z 6 lipca
1999 r., III CKN 315/98, OSNC 2000/2/31/52). Powdd w toku postepowania przedstawil pismo zglaszajace szkode,
wraz z okre§leniem roszczenia na kwote 50.000 zl. Kwota taka zostala w toku postepowania likwidacyjnego wyplacona
powodowi. Wobec tego nie mozna uznac, iz pozwany popadl w jakiekolwiek opdznienie w platnosci, chociazby przyjac,
iz stopien uszczerbku na zdrowiu doznany przez powoda byl mu znany na etapie wydawania decyzji w styczniu 2014
r. Sad przyjal, iz powod dopiero w postepowaniu sgdowym sformutowal swoje roszczenia ponad wyplacong przez
pozwanego kwote i wobec tego zasadzit odsetki kwoty od dnia doreczenia pozwu, tj. 27 stycznia 2015 roku do dnia
zaplaty. W pozostalym zakresie zadanie w przedmiocie odsetek Sad oddalil.

Powdd zadat réwniez odszkodowania obejmujacego koszty leczenia, lekow i akcesoriéw medycznych, opieki oraz
dojazdow.

Zgodnie z art. 444 § 1 zd 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Obowigzek kompensaty kosztéw obejmuje wszelkie niezbedne i celowe
wydatki wywolane uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia. W ramach odszkodowania, o ktérym mowa w art.
444 § 1 ke, pokryciu podlegaja réwniez koszty opieki sprawowanej nad poszkodowanym, cho¢by nawet opieka ta byla
roztoczona przez osoby bliskie, ktore nie zadaja wynagrodzenia.

W niniejszej sprawie powdd w pozwie zadal zwrotu kosztéw zakupu lekdéw za okres od pazdziernika 2011 r. do 31
grudnia 2014 r., wskazujac, iz miesiecznie w tym okresie poni6st na ich zakup $rednio kwote w wysokoSci 112 zl, co daje
lacznie 4.368 71 (39 m-cy x 112 zl). Biegla neurolog potwierdzila zasadno$é zakupu lekow, wskazujac, iz miesieczny
ich koszt waha sie od 110 do 140 zl. Sad uwzglednil Zadana przez powoda kwote na zakup lekéw, pomniejszajac ja o
przyczynienie sie powoda do szkody, co dalo kwote 2.620 zl.

Powod wskazal, iz ponidst rowniez koszt odplatnej rehabilitacji ruchowej oraz logopedycznej wg faktur zalaczonych
do pozwu w lgcznej kwocie 10.937 zt (faktury od lutego do czerwca 2014 r.) oraz w kwocie 1.270 z} (faktury za styczen
2014 r. dolaczone do pisma rozszerzajacego powddztwo). Lacznie zatem koszty poniesione na rehabilitacje w 2014 r.
wskazane przez powoda wyniosly 12.207 zl i kwote te Sad pomniejszyt o 40% przyczynienia. Tytulem poniesionych
kosztow rehabilitacji powodowi nalezy sie zatem kwota 7.362 zl. Przedstawiajac kolejne faktury i rachunki powdd nie
rozszerzyt zadania ponad dochodzong w pozwie kwote, wobec czego Sad przyjal koszty objete i wykazane pozwem.

Powod wskazal, ze poniést rowniez koszty korzystania z zabiegow w basenie w wysokosSci 386 zl, koszty przewozu
karetka miedzy placowkami medycznymi w wysokoSci 468 zt oraz zakup sprzetu medycznego pomagajacego w
utrzymaniu réwnowagi a tym samym niezbednego do prawidlowego funkcjonowania w wysokoSci 169 zl. Pozwany nie
wykazal, iz koszty te mogly zosta¢ w calo$ci lub czeSci pokryte ze Srodkéw publicznych z zachowaniem czestotliwoSci
wizyt oraz zakresu i standardu zabiegdéw. Jednocze$nie z opinii psychiatryczno-psychologicznej wynika za$, iz
korzystanie z rehabilitacji w prywatnych o$rodkach bylo uzasadnione dlugimi terminami oczekiwania na zabiegi w
ramach §wiadczen z NFZ. Poniesione przez powoda koszty zostaly pomniejszone o stopien przyczynienia sie.

Analiza zebranego w sprawie materialu, w szczeg6lnoéci zeznania $wiadkéw oraz opinia bieglych psychologa i
psychiatry, a takze zasady doS§wiadczenia zyciowego, wskazuja, iz powod jest niezdolny do samodzielnej egzystencji, a
takze wymaga pomocy i kontroli we wszystkich czynnosciach dnia codziennego. Sad przyjal okres opieki nad powodem
od dnia 19 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2014 r. (1.330 dni). Pomoc 0séb trzecich obejmowala okres zaré6wno pobytu
w szpitalu, kiedy to stan powoda byl bardzo ciezki (zona powoda czuwala nad powodem, m.in. z jej inicjatywy zostal on
przewieziony z placowki w Z. do placowki w O.), jak réwniez po opuszczeniu szpitala przy wykonywaniu podstawowych
czynnoSci codziennych, jak toaleta, przygotowanie i spozywanie positkow, przebieranie czy dojazdy do lekarza, z
czasem za$ opieka ta obejmowala przede wszystkim sprawowanie kontroli wykonywanych przez powoda czynnosci
oraz pomoc przy poruszaniu sie. Sad uznal, ze pow6d we wskazanym okresie wymagat stalej opieki w wymiarze 8 godz.



zwazywszy na okolicznoé¢, iz aktualnie powdd wymaga takiej opieki w wymiarze 6 godz. dziennie. Sad do okreélenia
kosztow opieki przyjal stawke godzinowa podang przez powoda w wysokoSci 10 zl, jako ze stawka ta nie przekracza
stawek za $§wiadczenie ustug opiekunczych i specjalistycznych przez MOPS na terenie gminy powoda jak réwniez nie
jest wygoérowana w odniesieniu do zakresu opieki, jaki byl sprawowany nad powodem. Powodowi z tytulu opieki oséb
trzecich nalezy sie od pozwanego kwota w wysokoSci 106.400 zl (1.330 dni x 8 godz. x 10 zl). Pomniejszajac powyzsza
kwote o przyczynienie powodowi nalezy sie kwota 63.000 zk.

Powdd ponidst takze koszty dojazdu do placowek medycznych w wysokoSci 13.440 zt (16 x 42 miesigce x 20 zl). Sad
uznal tym samym wyliczenie powoda zaprezentowane w pozwie, ktére znajduje odzwierciedlenie w przedstawionych
przez powoda rachunkach oraz dokumentacji medycznej. Pomniejszajac powyzsza kwote o przyczynienie powodowi
nalezy sie kwota 8.060 zl.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi kwote 10.000 zl tytulem odszkodowania. Majac
powyzsze na uwadze Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego pozostala kwote 71.652 zt (63.000 zl koszty opieki
+ 6.600 zl koszty rehabilitacji + 2.620 zt koszty lekow + 8.060 zt koszty dojazdéw + 386 zl basen+ 280 zl przewdz
karetka + 762 zl koszty rehabilitacji + 100 zl koszt zakupu kijow trekkingowych i innych) tytulem odszkodowania
obejmujacego poniesione koszty zwiazane z leczeniem oraz koszty opieki. Od powyzszej kwoty na podstawie art. 481
ke z uwzglednieniem rozwazan w zakresie odsetek poczynionych weze$niej Sad zasadzil odsetki od dnia 27 stycznia
2015 1. do dnia zaplaty, uznajgc, iz pozwany nie pozostawat w zwloce z jej zaplatg przed doreczeniem odpisu pozwu,
postepowanie likwidacyjne nie obejmowalo bowiem szkody zgloszonej przez powoda w tym zakresie.

W osobnym punkcie Sad rozstrzygnat o poniesionych kosztach adaptacji mieszkania. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
iz zawarte powolanym wcze$niej art. 444 § 1 ke pojecie ,,wszelkie wynikle koszty” interpretowane jest szeroko, zas§ w
polskim prawie obowigzuje zasade pelnego naprawienia szkody (art. 361 § 2 ke i art. 444 § 1 ke).

Zaburzenia rownowagi oraz ograniczenia w zakresie ruchomosci powoda wywolaly konieczno$¢ przeorganizowania
dotychczasowego sposobu korzystania z mieszkania, co spowodowalo wydatki. Koszty adaptacji mieszkania
poniesione przez powoda, pozostaja w zwigzku z doznang szkoda, a takze sa zasadne i celowe. Powod wykazal
poniesienie wydatkdw w wysokoSci 28.881 z} (28.676 zl + 205 zl). Pomniejszajac powyzsza kwote o przyczynienie,
powodowi nalezy sie kwota 17.328,60 zl. Sad zasadzil od powyzszej kwoty na podstawie art. 481 kc odsetki od dnia 26
czerwca 2015 r., tj. dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu pisma rozszerzajacego powodztwo do dnia zaplaty.

Powo6d wnibst rowniez o zasadzenie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb.

Zgodnie z art. 444 § 2 ke jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czeSciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszto$é¢, moze on zadac od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Warunkiem powstania prawa do renty jest calkowita lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej albo
zwiekszenie potrzeb poszkodowanego, ewentualnie zmniejszenie widow powodzenia na przyszlo§é. Wskazane wyzej
nastepstwa powinny mieé charakter relatywnie trwaly, aczkolwiek nie koniecznie nieodwracalny. Renta z art. 444 §
2 ke ma charakter kompensacyjny. Celem renty jest naprawienie szkody, jednak nie oznacza to, ze moze pokrywac
tylko te wydatki, ktére poszkodowany rzeczywiscie poniosl, dla jej zasadzenia wystarcza bowiem samo istnienie
zwiekszonych potrzeb, bez wzgledu na to, czy pokrzywdzony poniost koszt ich pokrycia.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz pow6d od daty wypadku jest niezdolny do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji. Zgodnie z opinia psychologiczno-psychiatryczna powdéd wymaga stalej opieki w wymiarze 6 godz. na
dobe. Majac na uwadze zakres opieki, jakiej wymaga powod, Sad ustalil, iz koszt sprawowania nad nim opieki wynosi
2.160 zl miesiecznie, przy przyjeciu stawki godzinowej w wysokoéci 12 zl, jako ze nie jest ona wygorowana, jak
rowniez nie przewyzsza obowigzujacej na terenie gminy powoda (6 godz. x 30 dni x 12 z}l). Ponadto pow6d wymaga
dalszego leczenia, zgodnie z powyzsza opinia w wymiarze co najmniej jednej wizyty w miesigcu u neuropsychologa i
ortopedy, przy czym na terenie zamieszkania powoda takich specjalistow nie ma. Wobec tego koszt dalszego leczenia



specjalistycznego szacowa¢ nalezy w ocenie Sadu na 300 zl w zakresie wizyt lekarskich (1 wizyta u neuropsychologa
x 150 zt + 1 wizyta u logopedy x 150 zl) i 100 z} kosztéw dojazdow do gabinetéw, co miesiecznie generuje dodatkowe
400 zl. Lacznie zwiekszone potrzeby powoda ocenié¢ nalezy na kwote 2.560 zl. Pomniejszajac powyzsza kwote o
przyczynienie powodowi nalezy sie kwota 1.500 zl miesiecznie z tytulu renty z tytulu zwiekszonych potrzeb od dnia 1
stycznia 2015 r. zgodnie z zagdaniem wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w przypadku op6znienia.

Powod zadal zasadzenia rowniez renty wyrownawcze;j.

Renta z tytutu catkowitej lub cze$ciowej niezdolnosci do pracy zarobkowej ma wyréwnac réznice miedzy dochodami,
jakie poszkodowany moglby uzyskaé, gdyby zdarzenie szkodzace nie mialo miejsca, a dochodami, jakie moze on
uzyskac po zdarzeniu szkodzacym (wyr. SN z 21.5.2009 r., V CSK 432/08, L.).

Zustalonego stanu faktycznego wynika, iz powod przed wypadkiem utrzymywal sie ze §wiadczenia przedemerytalnego
w wysoko$ci 746,20 zt miesiecznie oraz pracy jako portier, z ktorej uzyskiwal §redni doch6d w wysokosci 1.100 zl.
Obecnie za$ powod uzyskuje rente wraz z zasilkiem pielegnacyjnym w kwocie 2.505,69 zl. Tym samym nie wystepuje
tutaj stan majatkowy wymagajacy wyréownania. Nawet jesli przyjaé by, iz powdd zarabialby obecnie na poziomie
najnizszej krajowej wraz ze $wiadczeniem przedemerytalnym nadal bylaby to kwota nizsza niz obecnie uzyskiwana
renta. W zwigzku z powyzszym Sad oddalit zadanie powoda w tym zakresie jako bezzasadne.

Ponadto powod zadat ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo§é za skutki wypadku z dnia 19 kwietnia
2011T.

W sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia zasadzenie okreslonego
$wiadczenia nie wylgcza jednoczesnego ustalenia

w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci z tego samego zdarzenia.

Szkody na osobie nie zawsze powstaja jednoczeénie ze zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciala. Sa one z
istoty swej rozwojowe. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili wszczecia procesu dochodzié¢ wszystkich roszczen,
jakie moga mu przystugiwaé z okreSlonego stosunku prawnego. Nastepstwa bowiem uszkodzenia ciala sa z reguly
wielorakie i zwlaszcza w wypadkach ciezszych uszkodzen wywoluja niekiedy skutki, ktérych dokladnie nie mozna
okreéli¢ ani przewidzie¢, gdyz sa one zalezne od indywidualnych wlasciwoSci organizmu, osobniczej wrazliwo$ci,
przebiegu leczenia i rehabilitacji oraz wielu innych czynnikéw. Przy uszkodzeniu ciala lub doznaniu rozstroju
zdrowia poszkodowany moze okresli¢ podstawe zadanego odszkodowania jedynie w zakresie tych skutkow, ktoére juz
wystapily, natomiast nie moze okres$li¢ dalszych skutkéw jeszcze nie ujawnionych, ktorych jednak wystgpienie jest
prawdopodobne. Czesto bowiem nie da sie przewidzie¢ wszystkich nastepstw rozstroju zdrowia, chociaz nie mozna
wylaczy¢ wystapienia w przyszlosci dalszych nastepstw uszkodzenia ciala obok tych, ktore sie juz ujawnily.

Artykul 189 kpc nie stoi zatem na przeszkodzie jednoczesnemu wytoczeniu powodztw o $wiadczenie i o ustalenie
w sytuacji, gdy ze zdarzenia wyrzadzajgcego szkode w postaci uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
przystuguja juz poszkodowanemu okreslone §wiadczenia, ale z tego samego zdarzenia moga sie ujawnié¢ w przysztosci
inne jeszcze szkody, ktorych dochodzenie nie jest na razie mozliwe.

Powdd posiada interes prawny w ustaleniu, bowiem ewentualne pogorszenie stanu zdrowia wiaze sie z konieczno$cig
poczynienia dalszych nakladow na leczenie i rehabilitacje.

Zgodnie z opiniami bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii oraz neurologii rokowania co powrotu zdrowia powoda
sq niepomy$lne. W niniejszej sprawie wystepuja podstawy do przyjecia, iz w przyszloéci moga ujawnié sie dalsze
nastepstwa rozstroju zdrowia powoda. Zasadnym jest zatem ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za
wszelkie mogace sie ujawni¢ w przyszloSci skutki przedmiotowego zdarzenia. Wobec powyzszego Sad orzek! jak w
punkcie piatym wyroku.



W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 kpc stosownie do wyniku sporu i kosztow poniesionych przez
strony. Suma poniesionych kosztow przemnozona przez ulamek wygranej/przegranej stron i pomniejszona o koszty
wlasne daje wynik kosztow ostatecznie naleznych od strony przeciwnej. Powod ,wygral” w ok. 70%, a poniesione
koszty stron w sprawie wynosza 14.434 zt obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokos$ci 7.200 zl,
oplate od pelnomocnictwa powoda w wysokosci 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysokosci 7.200
z} oraz oplate od pelnomocnictwa pozwanego w wysokoSci 17 z}. Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1.443 z} (14.434 zt x 60% = 8.660,40 zt — 7.217 z}) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Na podstawie art. 83 § 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych rozstrzygnieto o poniesionych przez Skarb
Panstwa tymczasowo w toku postepowania kosztach sagdowych. Zgodnie z treScia przepisu art. 113 ust. 1 tej ustawy
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Kierujac sie powyzszymi
regulacjami, a nadto przepisem art. 100 zd. 1 kpc, przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow, Sad
nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 16.599
z} tytulem nieuiszczonej oplaty od uwzglednionej czeéci powodztwa oraz kwote 5.509 zt tytulem zwrotu wydatkéow od
uwzglednionej czeSci powddztwa zwigzanych ze sporzadzeniem opinii oraz kosztami dojazdow $wiadkow

Na podstawie art. 102 kpc Sad nie obciazyl powoda wydatkami od oddalonej cze$ci powddztwa, majac na uwadze jego
trudna sytuacje zdrowotng oraz finansowg, a takze przedmiot niniejszego postepowania.

SSO Alina Gasior

ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
Dnia 28 grudnia 2017 1.

SSO Alina Gagsior



