Sygn. akt IC 1062/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SO Ewa Tomczyk

Protokolant Dorota Ksiqzezyk

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. D.

przeciwko Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej (...) z siedzibg w O.

o uchylenie uchwaly

1. uchyla uchwale numer (...) z dnia 25 czerwca 2016 roku Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Rolniczej Spoldzielni
Produkeyjnej (...) w O.;

2. zasadza od pozwanej Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w O. na rzecz powodki S. D. kwote 577 (pieéset
siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Ewa Tomczyk

Sygn. akt I C 1062/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 sierpnia 2016 r. skierowanym przeciwko Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...) w O. powddka S.
D. wniosta o uchylenie w calo$ci uchwaly nr 7/2014 z dnia 25.06.2016 r. Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Rolniczej
Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w O. w przedmiocie wykluczenia powddki z grona czlonkoéw tej Spoéldzielni oraz o
zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaly dopuszczono sie uchybien
proceduralnych — uchwala zostata podjeta w sposob sprzeczny z prawem wewnetrznym spolki, tj. § 14 pkt 51 § 39 ust.
1 statutu Spotdzielni oraz nie zachodzily merytoryczne podstawy do wykluczenia powodki, a tym samym zaskarzona
uchwala miala na celu pokrzywdzenie powddki jako czlonka Spoéldzielni, nadto godzi w interes Spo6ldzielni.

W odpowiedzi na pozew pozwana Rolnicza Spotdzielnia Produkceyjna (...) w O. nie uznala zadania pozwu i wniosla o
oddalenie powo6dztwa, zadajac zasadzenia zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :



Powodka jest corka i spadkobierczynia po M. K. (1), ktéra w latach 1965 - 2009 byla prezesem zarzadu pozwanej
Spoldzielni. M. K. (1) zmarta w dniu 30.03.2014 r. Za zucia zlozyla o§wiadczenie, wedlug ktorego w razie jej §mierci
0soba upowazniong do dysponowania jej udzialami i wktadami wniesionymi do sp6ldzielni bedzie powodka.

Powodka po $mierci swej matki ztozyta do Spoldzielni oS§wiadczenie o przystapieniu do niej, ale Spoldzielnia nie
podjeta uchwaly o przyjeciu powodki w poczet czlonkéw Spodldzielni, informujgc powddke, ze nie ma podstaw do
przyjecia oraz ze udzialy gruntowe nalezace do jej matki zostaly wycofane, zas zarzad nie planuje zwiekszania
zatrudnienia.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r. wydanym w sprawie sygn.. akt I C 1145/14 uwzglednieniu zadania S. D. Sad
Okregowy w Piotrkowie Tryb. nakazal Zarzadowi Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej (...) w O. zlozenie w terminie
jednego miesiaca od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku o§wiadczenia w formie uchwaly o treSci, ze Zarzad Rolniczej
Spéldzielni Produkceyjnej (...) w O. w zwiazku ze zlozeniem w dniu 15 lipca 2014 r. przez S. D. przystapienia do
Spoldzielni w trybie art. 16 a ustawy Prawo Spoldzielcze na podstawie art. 16 a, 17 § 1 oraz 48 § 2 ustawy podejmuje
uchwale nastepujacej tresci: Zarzad (...) Wolnoé¢ w O. przyjmuje w poczet czlonkéw spodldzielni (...) na podstawie
zlozonej w dniu 15 lipca 2015 r. deklaracji przystapienia. Uchwala wchodzi w zycie z dniem jej podjecia”.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy ustalil i wskazal, ze M. K. (1) wniosta do Spétdzielni wklad gruntowy w postaci
Iaki o powierzchni 0,48 ha polozonej w O. przy ul. (...).

Apelacja Spoéldzielni od powyzszego wyroku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia
20.01.2016 1. Sad Apelacyjny podzielil ustalenie Sadu Okregowego, ze matka powddki wniosta do Spotdzielni take
jako wklad gruntowy, wskazujac, ze okoliczno$¢ ta wynika takze z zaswiadczenia samej Spéldzielni z dnia 19.08.1980
r. o uzytkowaniu tej dzialki przez Spoéldzielnie od dnia 16.04.1969 r.

(okoliczno$ci niesporne - deklaracja przystapienie — k. 9, pismo —k. 10, wyrok Sadu Okregowego z uzasadnieniem —
k. 117-121, wyrok Sadu Okregowego z uzasadnieniem —k. 159 -162 akt sprawy I C 1145/14)

W toku procesu w sprawie sygn. akt I C 1145/14 Spdéldzielnia zwrécila powddce kwote 200 zt jako zwrot udzialu
wplaconego przez M. K. (2). Powddka nastepnie wplacila kwote 200 zl odpowiadajaca wysokoSci zwroconego udziatu
na rzecz Spéldzielni, ale Spbldzielnia naleznosci tej nie przyjela.

(dowdd: przestuchanie powo6dki — k. 51 — 51 odwrdt)

Po wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny w Lodzi w marcu 2015 r. powddka udala sie do siedziby pozwanej
Spoldzielni, spotkala S. L. (1) pelniacego funkcje Prezesa pozwanej Spoéldzielni, oznajmila mu, ze jest gotowa do
pracy i pytala jaka prace moze wykonywaé. S. L. (1) oznajmil powddce, ze nie otrzymal jeszcze odpisu wyroku
Sadu Apelacyjnego. Powodka po raz kolejny udala sie do Spoéldzielni z odpisem wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lodzi, ponownie zglaszajac gotowo$¢ podjecia pracy. S. L. (1) powiedzial wowczas powodce, Zze nie ma w pracy
ksiegowego, wiec nie moze dopehic z powddka zadnych formalno$ci. Na pytanie S. L. (1) czym powddka bedzie sie
zajmowac powddka wskazala, ze wymaga to wspo6lnych uzgodnien. Za dwa tygodnie doszlo do kolejnego spotkania
miedzy powodka a S. L. (1), w trakcie ktérego réwniez nie ustalono, jaka prace powddka bedzie wykonywac.
Powodka proponowala, ze moze jezdzi¢ ciagnikiem. Powodka mowila wéwcezas o tym, ze chce dokonac¢ wplaty udzialu
zwrdconego jej po $mierci matki, ale S. L. (2) powiedzial, ze kwestie te odklada na Walne Zgromadzenie. S. L. (2) ma 66
lat, jest na emeryturze i §wiadczy prace na rzecz Spéldzielni, podobnie jak majacy 64 lata T. P.. Spoéldzielnia zatrudnia
oborowego, pracownika do wypasania kréw. Czlonkami Spo6ldzielni oprécz powodki, S. L. (1) i T. P. jest nadto zona S.
L. (1), kt6ra nie Swiadczy pracy na rzecz Spotdzielni. Zdaniem S. L. (1) Spoéldzielnia nie ma zadnej pracy dla powodki.

(dowdd: zeznania powodki — k. 49 odwrét w zw. z k. 51, cze$ciowo zeznania S. L. (1) przestuchanego w charakterze
strony pozwanej — k. 50 — 50 odwrdt w zw. z k. 51 odwrdt)



W dniu 25 czerwca 2016 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Czlonkéw powodowej Spotdzielni. W porzadku obrad
zostalo przewidziane miedzy innymi wykluczenie powddki z grona czlonkéw Spoéldzielni.

Na Walnym Zgromadzeniu zostala na podstawie art. 38 § 1 pkt 2 Prawa Spdldzielczego oraz § 14 ust. 2 statutu
Spoldzielni podjeta uchwala nr 7/2014 wykluczajaca powodke z czlonka Spoldzielni. Przed glosowaniem nad
podjeciem uchwaly czlonek zarzadu T. P. zabral glos, zapoznajac obecnych z wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r.
Podal, ze decyzja Sadu jest krzywdzaca dla Spoldzielni i ze powddka w Sadzie zeznawala nieprawde co do tego, ze
jej matka wniosla swéj grunt do Spoldzielni jako wktad gruntowy, wskazal, ze powodka nie posiada zadnego udziatu
w Spoéldzielni, a udzial wniesiony przez jej matke zostal zwrdcony po jej $mierci powodce. Podal, ze Spoéldzielnia
nie planuje zwiekszenia etatow pracowniczych ani przyjmowania nowych czlonkéw, gdyz sytuacja finansowa nie
pozwala na rozszerzenie dzialalnoSci produkeyjnej. Z tych przyczyn zostala podjeta uchwata o wykluczeniu powddki
z czlonkostwa Spoldzielni.

(dowdd: protokét i uchwala — k. 14 -19, zeznania S. L. (1) i T. P. przestuchanych w charakterze strony pozwanej — k.
50 — 51 odwrét w zw. z k. 51 odwrét — 52)

Odpis uchwaly zostal doreczony powo6dce w dniu 16 lipca 2016 r.
(bezsporne)

Powodka nie zostala zawiadomiona o terminie Walnego Zgromadzenia, pomimo ze pytala S. L. (1) kiedy ono sie
odbedzie. Nadto powodka prosila S. L. (1) o telefoniczne powiadomienie jej o terminie Walnego Zgromadzenia, na
co L. odpowiedzial, ze bedzie wywieszone ogloszenie o terminie na drzwiach. Powodka sprawdzala czy ogloszenie o
terminie Walnego Zgromadzenia zostalo umieszczone na drzwiach. Po 25 czerwca 2015 r. powddka ponownie przyszia
do siedziby pozwanej Spo6ldzielni, wtedy dowiedziala sie, ze Walne Zgromadzenie juz sie odbylo. S. L. (1) powiedzial
wowczas, ze ogloszenie bylo wywieszone na drzwiach wewnetrznych w budynku Spéldzielni. S. E. (1) zaprowadzil
powddke do T. P., ktory zaczal krzycze¢ na powodke, powiedzial, ze nie bedzie przyjeta do Spoldzielni gdyz oszukuje
i klamie oraz pokrzykiwal w temacie tego, co powodka na rzecz Spdéldzielni moze robié. Powodka z zawodu jest
zootechnikiem, Spoldzielnia trzyma stado okoto 30 krow.

Wejscie do budynku bedacego siedziba Spoldzielni jest mozliwe jedynie wtedy, gdy znajduje sie w nim S. L. (1). Kiedy
S. L. (1) pracuje fizycznie, budynek jest zamkniety.

(dowod: zeznania powodki — k. 49 odwroét w zw. z k. 51, czeSciowo zeznania S. L. (1) przestuchanego w charakterze
strony pozwanej — k. 50 — 50 odwro6t w zw. z k. 51 odwrdt, cze$ciowo zeznania T. P. przestuchanego w charakterze
strony pozwanej — k. 50 odwroét - 51 w zw. z k. 51 odwro6t)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Kwestie rozwigzania czlonkowska w spoldzielni przez wykluczenie reguluje art. 24 § 2 ustawy z dnia 16.09.1982 r.
Prawo Spéldzielcze (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 21) stanowiac, ze wykluczenie czlonka ze spotdzielni moze nastgpi¢ w
wypadku, gdy z jego winy umy$lnej lub z powodu razgcego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spétdzielni nie da sie
pogodzic¢ z postanowieniami statutu spdldzielni lub dobrymi obyczajami.

Jednocze$nie powyzszy przepis pozostawia statutowi spoéldzielni blizsze okreélenie przestanek wykluczenia, przy
czym postanowienia statutu w tej mierze nie moga wykraczaé poza ogélne ramy zakreslone art. 24 § 1 Prawa
spoldzielczego i nie moga narusza¢ bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa. Poza tym okreslenie przyczyn
wykluczenia czlonkdéw spoldzielni zostalo pozostawione do swobodnego uznania organu stanowiacego prawo
wewnatrzspotdzielcze.



Regulacja ta zostala zawarta w § 14 statutu pozwanej Spoldzielni, ktory w § 14 pkt 1 jest powtoérzeniem normy prawne;j
wyrazonej w art. 24 § 2 Prawa spoldzielczego. W § 14 punkcie 2 i 3 statut przewiduje, Ze wykluczenie czlonka moze
nastgpi¢ w przypadku nie wypeliania obowiazkéw czlonkowskich z powodu przez siebie zawinionych jak rowniez
w przypadku umys$lnego dzialania na szkode spéldzielni. Do umys$lnego dzialania nalezy zaliczy¢: przywlaszczenie
mienia spo6ldzielni, awanturnictwo i naduzywanie alkoholu w pracy, dopuszczenie do niedobor6w magazynowych,
defraudacje Srodkow finansowych i materialowych w odniesieniu do os6b materialnie odpowiedzialnych, celowa
dewastacje maszyn rolniczych, sprzetéw i budynkdéw, niszczenie upraw, systematyczne znecanie sie nad zwierzetami.

Obowiazki czlonkéow Spoéldzielni statuuje § 8 Statutu. Naleza do nich m.in. wplacenie wpisowego, wplacenie
zadeklarowanych udzialéw, wniesienie wkltadoéw gruntowych stosownie do postanowien statutu, praca w spoldzielni
stosownie do potrzeb wynikajacych z zalozen gospodarczych spoéldzielni, przestrzeganie postanowien statutu,
regulaminu wewnetrznego oraz uchwat organéw Spoldzielni, dbanie o majatek i pomnazanie dochodéw Spéldzielni,
chronienie mienia i uzywania go zgodnie z przeznaczeniem, przestrzeganie zasad wspolzycia spotecznego, porzadku
gospodarczego, dyscypliny pracy.

Kweste pracy przez czlonka spoldzielni w spoldzielni reguluje § 26 statutu, zgodnie z ktérym zdolny do pracy cztonek
Spoldzielni ma prawo i obowiazek pracowaé w Spoldzielni w rozmiarze ustalonym corocznie przez Zarzad, stosownie
do potrzeb wynikajacych z planu dzialalnosci gospodarcze;j.

Zgodnie z tredcig art. 42 § 1 Prawa spoldzielczego uchwaly walnego zgromadzenia obowiazuja wszystkich czlonkow
spoldzielni oraz wszystkie jej organy. Jak wynika z § 2 tego przepisu, uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna,
natomiast uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spdldzielni
albo majaca na celu pokrzywdzenie jej cztonka moze by¢ zaskarzona do sadu (§ 3).

Nie bylo przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie, ze powddce przystuguje legitymacja do zaskarzenia spornej
uchwaly (art. 42 § 4 Prawa Spoéldzielczego) oraz ze pozew o uchylenie kwestionowanej uchwaty zlozony zostat z
zachowaniem ustawowego terminu okre$lonego w art. 42 § 6 Prawa spoldzielczego.

Analizujac ustawowe podstawy wykluczenia nalezy podkresli¢, ze samo rozwigzanie stosunku czlonkostwa (poprzez
wykluczenie lub wykreslenie czlonka spoéldzielni) jest instytucja o wyjatkowym charakterze, o czym przekonuje tresc¢
art. 24 Prawa spoldzielcze. Stad tez kazdorazowo podstawy do wykluczenia musza by¢ badane bardzo dokladnie.

W pierwszej kolejnoéci powddka zarzucila, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta w sposob sprzeczny z prawem
wewnetrznym Spoéldzielni, to jest z naruszeniem § 14 pkt 5 statutu. Przywolany zapis statutu przewiduje obowigzek
wystuchania przez Walne Zgromadzenie wyjaénien zainteresowanego przed podjeciem uchwaly o wykluczeniu i
realizuje ogo6lna zasade wyrazong w art. 24 § 4 Prawa spoldzielczego, zgodnie z ktéorym obowigzkiem organu
podejmujacego uchwale o wykluczeniu czlonka jest wystuchanie wyjasnien zainteresowanego czlonka spoéldzielni.
Organ podejmujacy uchwale o wykluczeniu ma obowigzek stworzenia zainteresowanemu czlonkowi mozliwo$ci
wypowiedzenia sie w sprawie (por: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 kwietnia 2009r., I ACa
151/09 niepubl.). Statut pozwanej Spéldzielni nie okresla przy tym wymogow dotyczacych sposobu, formy i terminu
wystuchania czlonka spoéldzielni przed podjeciem decyzji o wykluczeniu. Naklada za$ w § 39 obowigzek, aby o czasie,
miejscu i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia zarzad zawiadomil swych czlonkéw przez wywieszenie ogloszenia
na tablicy ogloszen Spoéldzielni co najmniej na 7 dni przed jego terminem.

Racje ma powoddka, ze wywieszanie ogloszenia na drzwiach wewnatrz budynku Spdéldzielni, do ktérego byt dostep
tylko o tyle, o ile prezes S. L. (1) w nim znajdowatl sie utrudnialo powziecie wiadomo$ci o tym Zgromadzeniu. Malo
tego, z zeznan powodki wynika, ze prosila ona o zawiadomienie jej o terminie Walnego Zgromadzenia, czego strona
pozwana zaniechala. Tym samym Walne Zgromadzenie podejmujac zaskarzong uchwale nie stworzyto pow6dce nawet
mozliwo$ci wypowiedzenia sie w przedmiocie jej wykluczenia, a co za tym idzie istnieja podstawy do uchylenia
zaskarzonej uchwaly jako sprzecznej z postanowieniami Statutu.



Wskazaé przy tym nalezy, ze podstawa zadania uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia spoldzielni moga byc
zaréwno zarzuty merytoryczne, jak i formalne, te ostatnie jednak o tyle, o ile wadliwo$¢ miala lub mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ uchwaly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.01.2007 r., I CSK 335/06, LEX nr 507984, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 czerwca 2013 r., I ACa 125/13).

Nie jest tez w orzecznictwie sporne, ze wplyw formalnego uchybienia na tre$¢ uchwaly jest okolicznoScia faktyczna,
ktora w razie gdy nie jest znana powszechnie ani nie zostala w toku postepowania przyznana przez strone przeciwna,
podlega wykazaniu stosownie do regul przewidzianych w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 lipca 1999 r., IT CKN 452/98).

Z uwagi na brak zawiadomienia o terminie posiedzenia uniemozliwiono powodce przedstawienie wlasnych racji i
nie mozna z gory wykluczac, ze nie wywarlyby one jakiegokolwiek wplywu na decyzje poszczegdlnych czlonkow
Walnego Zgromadzenia. Waga naruszenia wymogu formalnego, jakim jest umozliwienie czlonkowi wypowiedzenia
sie w kwestii planowanego przez organ spo6ldzielni wykluczenia z rejestru czlonkow, jest na tyle istotna, ze uzasadniala
uchylenie zaskarzonej uchwaly jako sprzecznej z postanowieniami Statutu Spoéldzielni.

Poniewaz oprocz zarzutow formalnych powoddka zglosila réwniez zarzut merytoryczny wskazaé nalezy, ze jak
wynika z przestuchania prezesa zarzadu strony pozwanej S. L. (1) i czlonka zarzadu T. P. przyczyny wykluczenia
powodki z czlonkostwa zostaly przedstawione przez T. P. na Walnym Zgromadzeniu i sa zawarte w protokole z
tego Zgromadzenia. Z protokolu tego wynika, ze Spoéldzielnia nie uznala wynikajacego z wyroku Sadu faktu, ze
powddka stala sie czlonkiem Spéldzielni, wykluczyla ja z czlonkostwa z uwagi na przekonanie os6b uprawnionych do
reprezentowania Spo6ldzielni, ze powddka podawala w Sadzie nieprawdziwe fakty co do wniesienia przez jej matke
gruntu do Spoéldzielni jako wkladu gruntowego, ze powddka nie posiada zadnego udzialu w Spoétdzielni oraz ze
Spoéldzielnia nie planuje zwiekszac etaty pracownicze ani przyjmowaé nowych czlonkow.

Wskazane okoliczno$ci nie moga uzasadnia¢ wykluczenia powddki z czlonkostwa Spéldzielni gdyz nie podpadaja
one pod ustawowg i statutowa przeslanke wykluczenia, nie mozna bowiem moéwié, ze w uchwale wskazano, ze
z winy umy$lnej powodki lub z powodu jej razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spoéldzielni nie da sie
pogodzié z postanowieniami statutu spo6ldzielni lub dobrymi obyczajami albo ze powodka nie wypekila obowigzkéw
cztonkowskich z przyczyn przez siebie zawinionych.

Z powyzszego zdaje sobie zdawaé sprawe sama strona pozwana, bowiem w odpowiedzi na pozew prébowala powolac
sie na zgola odmienne przyczyny podjecia zaskarzonej decyzji, a mianowicie, ze na odmowe podjecia przez powodke
pracy w spoéldzielni, co stanowito zdaniem Spéldzielni niewypelnianie przez powddke obowiazkéw czlonkowskich,
to jest podstawe wykluczenia okreslona w § 14 ust. 2 statutu. W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
brak podstaw do uznania, ze powddka istotnie odmoéwila pracy. Wrecz przeciwnie, z zeznah zaréwno powddki jak
i przestuchanych w charakterze strony pozwanej T. P. i S. L. (1) wynika, ze pow6dka po uprawomocnieniu sie
wyroku przychodzita do siedziby Spoéldzielni zglaszajac gotowosé podjecia pracy, za$ wyzej wymienieni jako decydenci
Spoldzielni nie wyrazali na to zgode. Tym samym twierdzenia pelnomocnika pozwanych zawarte w odpowiedzi na
pozew pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami Prezesa i czlonka zarzadu Spoldzielni, z ktorych bezsprzecznie wynika,
ze w ogole nie chcieli oni, zeby powddka pracowala w Spoéldzielni. T. P. podal wrecz: “ja w ogble nie wyobrazalem
sobie, zeby powodka pracowala w spoldzielni po tym wyroku”.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze po stronie powddki nie doszlo do zarzucanego jej naruszenia § 8 pkt 2.4
i § 26 pkt 1 statutu. Powodka bowiem zglosila gotowo$¢ podjecia pracy, do czego nie doszlo z uwagi na niecheé
Spoldzielni w tym zakresie. Wynika to w sposéb ewidentny z przytoczonych w protokole Walnego Zgromadzenia
okoliczno$ci zawartych w slowach ,,Zarzad Spoldzielni nie planuje zwiekszac¢ etatéw pracowniczych ani przyjmowac
nowych cztonkow”.

Nie mogly takze stanowi¢ podstawy podjecia zaskarzonej uchwaly okoliczno$ci zwigzane z wkladem gruntowym,
przy czym ciezar udowodnienia faktu niewniesienia wkladu gruntowego spoczywat na stronie pozwanej (art. 6 k.c.),



tymczasem strona pozwana nie sprostala temu wymogowi. Wskazac nalezy, ze zagadnienie to bylo przedmiotem
rozstrzygniecia w sprawie I C 1145/14 jako przeslanka rozstrzygniecia, z ustaleni Sadu Okregowego wynikalo, ze matka
powddki wniosta wktad gruntowy do Spéldzielni, a zarzuty apelacji co do tej kwestii nie spotkaly sie z aprobata Sadu
Apelacyjnego.

Tak samo nalezy ocenié¢ kwestie dopelnienia przez pow6dke obowiazku wniesienia udziatu, to jest nie mozna zarzucac
powddce, ze nie wplacila tego udzialu, Spéldzielnia bowiem zwrécila powddce w toku procesu w sprawie sygn. akt I
C 1145/14 ten udzial, a powbdka nastepnie wplacita kwote 200 zl odpowiadajaca wysoko$ci zwroconego udzialu na
rzecz Spoldzielni, ale Spoldzielnia naleznoSci tej nie przyjeta. Oznacza, to ze powddka ze swego obowiazku wywiazala
sie, a Spoldzielnia odmowila przyjecia tego $wiadczenia. Przesadza to o braku merytorycznej zasadnoSci podjecia
zaskarzonej uchwaty.

Skoro nie zachodzily ustawowe podstawy do wykluczenia powodki z czlonkostwa w Spoéldzielni uchwala ta miata
jedynie na celu pokrzywdzenie powddki jako czlonka Spoéldzielni. Spéldzielnia nie chciala przyja¢ powodki w poczet
jej cztonkdéw, a gdy orzeczenie sadowe zastapilo jej uchwale, pozwana podjeta nieudolng prébe wykluczenia powddki
z grona swych czlonkéw. Przeprowadzony dowod z przeshuchania stron wskazuje, ze u podstaw podjecia zaskarzonej
uchwaly nie leza wcale wzgledy merytoryczne lecz konflikt personalny miedzy powddka a osobami pelnigcymi obecnie
kierownicze funkcje w organach spoéldzielni, a kwestie zwigzane z wniesieniem wkladu gruntowego przez matke
powddki byly juz przedmiotem oceny sadéw obu instancji przy okazji oceny zasadnoSci powodztwa, ktére zmierzato
do przyjecia powodki w poczet cztonkéw Spoldzielni.

Wobec uznania zasadnoéci powodztwa ze wskazanych wyzej wzgledéw zbedne stalo sie rozwazanie czy zaskarzona
uchwala godzi réwniez w interes Spdéldzielni.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1
k.p.c. zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu zasadzona zostala od strony pozwanej na rzecz powddki kwota 577
z}, na ktéra skladaja sie: oplata sadowa 200 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 360 zt ustalone w oparciu o
§ 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U.z 2015 1., poz. 1800) oraz wydatek na oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zk.

Sedzia SO Ewa Tomczyk
ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.
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