Sygn. akt IC 503/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Alina Gagsior

Protokolant stazysta Katarzyna Pieluzek

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanym przez Dyrektora Zakladu Karnego w S. zastepowanego przez
Prokuratorie Generalng Rzeczpospolitej Polskiej

o odszkodowanie
1. oddala powddztwo;

2. nie obcigza powoda P. R. obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa- Prokuratorii
Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej.

Sygn. akt I C 503/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 12 kwietnia 2017 roku powdd P. R. wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa — Zakladu Karnego w S. kwoty 85.000 zlotych tytulem odszkodowania za zle warunki bytowe w Zakladzie
Karnym w S. oraz za naruszenie dobr osobistych w postaci niegodnego, ponizajacego i lekcewazacego traktowania jak
roéwniez narazenie na niebezpieczenstwo podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Powod wskazal, ze wnosi o
zasgdzenie zado$éuczynienia pienieznego i kosztow zwigzanych z postepowaniem sadowym.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powo6d wskazal, iz w Zakladzie Karnym w S. przebywal w okresie od 26 stycznia
2012 roku do 20 czerwca 2012 roku, od 22 kwietnia 2008 roku do 5 czerwca 2008 roku i od 15 wrze$nia 2008 roku
do 6 grudnia 2010 roku.

Powo6d podal, iz zostal umieszczony w celach nie spelniajacych norm powierzchni uzytkowej, poza tym w
pomieszczeniu gnita podloga w okolicy pomieszczenia sanitarnego, brakowalo cieplej wody, a okna nie domykaly sie,
co bylo powodem czestych choréb. W pomieszczeniach byly prusaki, a reczniki nie nadawaly sie do wycierania ciala.
Zdaniem powoda podczas pobytu w Zakladzie Karnym w S. doszlo do wielu zaniedban i strat moralnych, a takze do
narazenia zycia.



Postanowieniem z dnia 31 maja 2017 roku Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych w catoéci i oddalit wniosek
powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 21 wrze$nia 2017 roku pozwany zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Rzeczpospolitej Polskiej wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podnidsl, ze brak jest podstaw do przypisania pozwanemu
bezprawnosci w dzialaniu badzZ poprzez zaniechanie w okolicznoSciach podanych w pozwie. Pozwany zaprzeczyl,
aby powdd odbywal kare pozbawienia wolnoSci z naruszeniem standardowych warunkéw bytowych, w tym
typowych warunkéw zakwaterowania w celi mieszkalnej. Pow6d miat zapewnione ustawowe warunki odbywania
kary pozbawienia wolnoéci, korzystal z przepisanego kwaterunkowego standardu wyposazenia celi, zapewniajacego
mu osobne miejsce do spania i jedzenia oraz przechowywania zywnoSci i rzeczy osobistych. Cele byly wyposazone
we wszystkie podstawowe instalacje. Odnoszac sie do zarzutu powoda dotyczacego insektéw pozwany podnidst,
iz pozwana jednostka w razie wystapienia ich w celi wydawala osadzonym pulapki feromonowe, a w razie ich
nieskuteczno$ci wykonywano dezynsekcje.

Pozwany, uzasadniajac swoje stanowisko podnibst przede wszystkim zarzut przedawnienia w $wietle art. 442" § 1
k.c. Pozwany zaznaczyt, iz w przypadku czynéw niedozwolonych trzyletni termin przedawnienia liczy sie od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedziat sie zaréwno o szkodzie jak i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Powod juz
w momencie odbywania kary miat mozliwo§¢ dochodzenia swoich praw, jak réwniez mial $wiadomo$¢ wyrzadzenia
mu rzekomej krzywdy i wiedzial kto jest zobowiazany do jej naprawienia.

Niezaleznie od podniesionego zarzutu przedawnienia pozwany zaznaczyl, iz jego zdaniem nie zostaly spelnione zadne
przestanki roszczenia o zado$éuczynienie. W szczegdlno$ci powdd nie wykazal, ze wyrzadzono mu jakakolwiek szkode
majatkowa badz niemajatkowa, jak rowniez nie wskazal dlaczego akurat kwota dochodzona pozwem mialaby stanowié
odpowiednia wysoko§¢, majgca zado$éuczynic jego rzekomej krzywdzie.

Postanowieniem wydanym dnia 27 pazdziernika 2017 roku Sad odrzucit wniosek powoda o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 roku powdd popieral powddztwo, wnoszac o zasadzenie zado$¢uczynienia i
jednoczeénie sprecyzowal stanowisko, wskazujac, ze swoje roszczenie wywodzi z niewlasciwych warunkéw panujacych
w Zakladzie Karnym, natomiast nie zglasza zarzutéw odnosnie niewlaéciwego traktowania.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Powdd P. R. odbywal kare pozbawienia wolnosci, przebywajac w Zakladzie Karnym w S. w okresie od: 22 kwietnia
2008 roku do 5 czerwca 2008 roku, od 15 wrze$nia 2008 roku do 6 grudnia 2010 roku, od 26 stycznia 2012 roku do
20 czerwca 2012 roku. Powod zostal przetransportowany do Zaktadu Karnego w P., gdzie przebywa do chwili obecne;.

(dowdéd: informacja o pobytach i orzeczeniach — k. 30 — k. 37, okolicznos$é przyznana przez powoda)

Po odbyciu kary w Zakladzie w S. powod przeczytal artykul w prasie, w ktorym wiezniowie skarzyli sie na warunki
panujace w Zakladzie Karnym w S. i wowczas uznal, ze w okresie kiedy on przebywal w S. réwniez panowaly, zdaniem
powoda niewlaSciwe warunki — brak l6zka, insekty, sztywne reczniki i przeScieradla.

(wyjasnienia powoda na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 roku — protokél k. 59v)
Sad zwazyl co nastepuje

Powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.



Powod wywodzil swoje roszczenie z okresu pobytu w Zakladzie Karnym w S., w ktérym przebywatl w latach 2008, 2010
i 2012. Zdaniem powoda jego szkoda wynika ze zlych warunkéw panujacych w pozwanej jednostce, polegajacych na
przeludnieniu w celi, braku odpowiedniego 16zka, szorstkich recznikéw i poScieli, insektow, ktorych nie mozna byto
zwalczyd.

Powod wskazal réwniez, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w postaci prawa do godnego i ludzkiego
traktowania.

Rozpoznajac roszczenie zgloszone przez powoda Sad podzielil stanowisko pozwanego, iz w niniejszej sprawie doszlo
do przedawnienia roszczen powoda zwigzanych z pobytem w Zakladzie Karnym w S. w okresie, kiedy tam przebywal.
Bezspornym jest, ze powdd opuscit Zaklad w S. w czerwcu 2012 roku, a jego wczes$niejsze pobyty dotyczg lat 2008
i2o010.

Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogt
sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz
dziesiet lat od dnia , w ktérym nastapito zdarzenie wywolujace szkode.

Paragraf 3 powolanego przepisu stanowi, ze w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢
sie wezeéniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia.

Roszczenie powoda dotyczace zaplaty zadoSéuczynienia ma charakter majatkowy, a zatem podlega przepisom

okreslajacym skutki uplywu czasu dla roszczen tego rodzaju znajdujacych sie w przepisach art. 117k.c. iart. 442" § 1 k.c.

W niniejszej sprawie pozew zostal wniesiony w kwietniu 2017 roku, a zatem nastapil uplyw terminéw okre$lonych w

art. 442" § 11 3 k.c., co skutkuje przedawnieniem dochodzonego roszczenia. Wskazaé nalezy, ze przez roszczenia o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym w rozumieniu powolanego uregulowania rozumie¢ nalezy
wszelkie roszczenia majace charakter majatkowy, przy czym do kategorii roszczen majatkowych nalezy zaliczy¢ takze
roszczenia o zaplate zado$éuczynienia i nawiazki (tak tez A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny, Komentarz, Zobowiazania
- cze$é ogdlna, 2011 1.).

Zgodnie zatem z treécig art. 442" § 1 k.c. chwilg okreslajaca poczatek trzyletniego biegu przedawnienia jest moment
»~dowiedzenia sie o szkodzie” i ,0sobie obowiazanej do jej naprawienia”, a zatem moment, gdy poszkodowany zdaje
sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody i ma swiadomos$é doznanej
szkody (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2002 r., III CKN 597/2000). Stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze powod musial dysponowa¢ wiedzg w zakresie dwoch wskazanych elementéw istotnych dla wyznaczenia poczatku
biegu terminu przedawnienia, juz z chwila ich wystapienia tj. z kazdym dniem osadzenia go w warunkach godzacych w
jego dobra osobiste. Tym samym o ewentualnej szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia powdd wiedzial juz
w momencie zaistnienia zdarzen, ktore jego zdaniem byly niewlasciwe, naruszaly dobra osobiste powoda i skutkowaly
wystapieniem ewentualnej szkody.

Powdd przebywajac w zakladzie Karnym w S. wiedziat tez od samego poczatku, kto jest odpowiedzialny za taki stan
rzeczy, majac na uwadze, ze takie warunki zapewnial mu konkretny zaklad karny, w ktérym odbywat kare pozbawienia
wolnoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2015 roku I Ca 148/15).

W kontekscie przytoczonych okolicznos$ci Sad uwzglednil zarzut przedawnienia w stosunku do roszczenia zgloszonego

przez powoda, co skutkowalo oddaleniem powédztwa na podstawie art. 117 § 2 k.c. i art. 442'§ 11 3 k.c., bez potrzeby
ustalania, czy zachodzg wszystkie przestanki prawno — materialne uzasadniajace jego uwzglednienie.



Wobec uwzglednienia zarzutu przedawnienia Sad oddalil wnioski powoda i pozwanego dotyczace dopuszczenia
dowodu z zeznan zgloszonych swiadkéw, na okoliczno$¢ warunkéw bytowych panujacych w Zakladzie Karnym w S.,
uznajgc ze ich przeprowadzenie jest zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyt powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego, majac na
uwadze uwzglednienie zarzutu przedawnienia, jak rowniez aktualna sytuacje majatkowa powoda, ktéry przebywa w
Zakladzie Karnym i nie posiada zadnych dochodéw.

SSO Alina Gasior

z/ odpis doreczy¢ powodowi i pelnomocnikowi Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 29.12.2017 1.



