Sygn. akt I C 68317

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SO Ewa Tomczyk

Protokolant sekr. sad. Dorota Ksigzczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 roku w Piotrkowie Tryb.
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko K. S.

o zaplate kwoty 105.674,36 zt

1. zasadza od pozwanej K. S. na rzecz strony powodowej (...) Banku Spotki Akeyjnej w W. kwote 105.674,36 (sto
piec tysiecy sze$cset siedemdziesiat cztery i 36/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
2 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 6.184,00 (sze$¢ tysiecy sto osiemdziesiat cztery) zlote tytulem zwrotu
czeSci kosztow procesu;

2. przyznaje radcy prawnemu A. A. prowadzacej Kancelarie Radcy Prawnego w P. z rachunku Skarbu Panstwa- Sadu
Okregowego w Piotrkowie Tryb. kwote 4.428,00 (cztery tysiace czterysta dwadzie$cia osiem) zlotych tytulem pomocy
prawnej z urzedu udzielonej pozwanej K. S..

Sedzia SO Ewa Tomczyk

Sygn. akt I C 683/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 stycznia 2017 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) pelnomocnik strony powodowej (...) Banku
Spolki Akeyjnej w W. wniost o zasadzenie od pozwanej K. S. kwoty 105.674,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik strony powodowej wskazal, ze pozwana w dniu 24 wrze$nia 2014 r. zawarla z
(...) Bank Spo6tka Akcyjna w W. umowe o pozyczke gotowkowa kredytu gotowkowego, ktérej pozwana nie splacila.

W dniu 21 marca 2017 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie sygn. akt I Nc 8/17 (k. 31).

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty (sprzeciw — k. 41).

W pi$mie procesowym z dnia 17 listopada 2017 r. pelnomocnik pozwanej z urzedu podnidst o oddalenie powodztwa
w calo$ci, w przypadku uwzglednienia roszczenia wnidst o nieobcigzanie pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztow



procesu na rzecz strony powodowej oraz o zasadzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z
urzedu. Podniosl, ze strona powodowa nie udowodnila wysoko$ci kwoty dochodzonej pozwem, nie skladajac nawet
wyciagu z ksiag bankowych, co oznacza, ze fakt zadluzenia pozwanej, a przede wszystkim wysoko$c¢ tego zadluzenia
nie zostala we wlaéciwy sposdb wykazana. Podtrzymal zarzut przedawnienia roszczenia blizej go nie precyzujac
(k. 133-134). Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 r. pelnomocnik pozwanej dodatkowo powolal sie na ustalenie
oplaty przygotowaweczej oraz oplaty brokerskiej w spos6b naruszajacy przepisy ustawy o kredycie konsumenckiej oraz
naliczenie odsetek w wysoko$ci przekraczajacych wysoko$é¢ odsetek maksymalnych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 wrzeénia 2014 r. pozwana K. S. zawarla z (...) Bankiem Spdtka Akcyjna w W. umowe pozyczki gotowkowej
nr (...). Na podstawie tej umowy pozwanej zostala udostepniona kwota pozyczki w wysokosci 99.996,39 zi, ktéra
w kwocie 78.280 zl miala by¢ przeznaczona na dowolny cel konsumpcyjny. Pozostala kwota byla przeznaczona na
zaplate kosztow pozyczki, w tym - 6.999,75 zl jako oplata przygotowawcza i - 14.716,64 zl tytulem oplaty brokerskie;j.
W dacie zaciaggniecia pozyczki pozwana byla juz zadluzona wobec bankéw i podmiotéw udzielajacych pozyczki na
kwote 404.341,61 zL. Umowa zostala zawarta za poSrednictwem (...) Sp. z 0.0. (...). M. W. Pozwana zobowigzala sie
do splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 60 réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych platnych
do dnia 6 kazdego miesiaca. W § 2 umowy przewidziano, ze pozyczka jest oprocentowana wg stopy stalej, ktora na
dzien zawarcia umowy wynosila 16 %.

(dowod: umowa pozyczki - k. 9-11, harmonogram splaty pozyczki — k. 53)

Pozwana poczatkowo splacala swe zobowigzanie — do marca 2015 r. placila ustalong rate 2.500 zl, w kwietniu 2015
r. dokonata 3 wplat w lacznej kwocie 2.400 zl, w lipcu 2015 r. wplacita lacznie 650 zl, w sierpniu 2015 r. — 550 zl, we
wrze$niu 2015 r.— 350 zl, po czym zaniechala jakichkolwiek wplat. W okresie od daty zawarcia umowy pozyczki do
dnia 8 pazdziernika 2014 r. oprocentowanie pozyczki wynosito 16 %, w okresie od 9 pazdziernika 2014 r. do dnia 4
marca 2015 r. —12 %, od dnia 5 marca 2015 r. do daty wypowiedzenia umowy - 10 %.

(dowdd: historia rachunku — k. 54-97)

Strona powodowa pismem z dnia 5 sierpnia 2015 r. wypowiedziala umowe pozwanej pozyczki z zachowaniem 30 —
dniowego okresu wypowiedzenia. Pismo wypowiadajace umowe pozwana otrzymala w dniu 18 sierpnia 2015 1.

(dowdd: pismo powoda — k. 12)

Pismem z dnia 12 grudnia 2016 r. strona pozwana wezwal pozwang do zaplaty wymagalnego zadluzenia z umowy
pozyczki, ktére na dzien 11 grudnia 2016 r. wynosilo 105.227,96 zl, w tym 90.770,32 zl — kapital, 3.330,62 zt — odsetki
umowne, - 11.127,02 zt — odsetki karne.

(dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 14)

W dniu 30 grudnia 2016 r. (...) Bank S.A. wystawil wyciag z wlasnych ksiag stwierdzajacy zadluzenie K. S. z tytutu
umowy pozyczki gotdbwkowej (...) z dnia 24.09.2014 r. na kwote 105.674,36 zl, na ktora to kwote skladaly sie: -
90.770,32 zl niesplaconego kredytu, - 3.330,62 zl odsetek umownych od dnia 6.05.2015 r. do dnia 20.09.2015 r.,
- 11.573,42 zt odsetek od zobowigzania przeterminowanego naliczanych od dnia 15.09.2015 r. do dnia 29.12.2016
r. Ponadto w wyciagu tym stwierdzono, iz dalsze nalezne odsetki ustawowe za opdznienie naliczane sa od kwoty
zadluzenia przeterminowanego, tj. kwoty 105.674,36 zl.

Wyciag ten zostal opatrzony pieczecia A. Banku i podpisany przez radce prawnego T. G., ktory zostal upowazniony do
podpisywania wystawionych przez Bank wyciagéw z ksigg rachunkowych.

(dowod: wyciag z ksiag bank— k. 8, pelnomocnictwo — k. 5)



Pozwana ma 38 lat. Nie posiada majatku ani oszczednoSci, pracuje na Y2 etatu jako technik farmacji w aptece. Zarabia
750 zl, jest rozwiedziona, ma na utrzymaniu dwoje dzieci w wieku 8 i 2,5 roku, na ktére zostaly zasgdzone alimenty
w lacznej kwocie 1.100 zl. Pozwana zaciagajac przedmiotows pozyczke byla zadluzona w Banku (...), S. Bank i w
FM Banku. Kredytow tych pozwana réwniez nie splacala, w chwili obecnej banki te nie wystapily jeszcze przeciwko
pozwanej na droge sadowa.

(dowod: przestuchanie pozwanej — k. 136 odwroét -137)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i znajduje podstawe w treéci umowy pozyczki zawartej pomiedzy powodowym A. Bankiem
i pozwana.

W myél art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslona ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej iloéci.

Pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia umowy pozyczki. W toku postepowania formulowala coraz to nowe
zarzuty, w tym zarzut co do braku udowodnienia wysoko$ci dochodzonej pozwem kwoty, ktoéry opieral sie na
twierdzeniu, ze do pozwu nie zalaczono nawet wyciagu z ksiag bankowych podpisanego przez osobe upowazniong do
skladania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych banku.

Zarzut ten jest oczywiécie bezzasadny bowiem do pozwu zostat dolaczony wyciag z ksiag rachunkowych podpisany
przez T. G. bedacego osoba upowazniong do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych
banku i opatrzony pieczecia banku. Dokument ten nie ma wprawdzie mocy dokumentu urzedowego w postepowaniu
cywilnym (art. 95 ust. 1 a) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (tekst jednolity — Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1876), nie mniej kwalifikacja taka nie pozbawia tego dokumentu mocy dowodowej i wiarygodnosci, o czym
bedzie mowa w dalszej czeéci rozwazan. Wskazac nalezy, ze dokument ten nie byl jedynym dowodem zaoferowanym
przez strone pozwang na uzasadnienie wysokos$ci zobowigzania pozwanej. Do akt sprawy zalaczono umowe pozyczki
podpisang przez pozwang i przedstawiciela powodowego banku, harmonogram splaty pozyczki oraz historie na
rachunku obrazujaca wysoko$¢ zobowiazania pozwanej oraz dokonane przez nia wplaty, wezwania do zaplaty
kierowane do pozwanej wraz z dowodem jego doreczenia. Pozwana za$ negujac wysoko$¢ swego zobowigzania nie
przedstawila zadnych dowodow co do tego, w jakiej wysokosci i kiedy splacila zobowiazanie, od jakiej daty pozostaje
w opOznieniu i jaka powinna by¢ wysoko$¢ zobowigzania, usitujac niezasadnie przerzuci¢ w calosci ten obowiazek na
strone powodowa. W tym zakresie pozwana oczekiwala od strony powodowej zlozenia dowoddéw potwierdzajacych
wyplate pozyczki, wplat pozwanej i ich zarachowania oraz ,szczegolowego i jasnego wyliczenia kwoty obciazajacej
pozwang” (k. 133).

Tymczasem dowody takie zostaly przez strone powodowa zlozone, w ich Swietle wysokoé¢ zobowiagzania pozwanej nie
budzi watpliwosci. W szczegdlnosci wynika to z zalaczonego do pozwu wyciagu z ksiag rachunkowych. Wyciag ten
ma moc dowodowa dokumentu prywatnego, ktérego wprawdzie nie dotyczy domniemanie z art. 245 k.p.c., jednakze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dowdd z dokumentu prywatnego moze by¢ podstawa ustalen faktycznych,
jest samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug zasad okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c.
Mimo nowelizacji prawa bankowego dokonanej ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe
oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. z 2013 r. poz. 777), wyciag z ksiag bankowych nadal pozostaje
dokumentem uprawniajacym powoda do wystapienia z pozwem w postepowaniu nakazowym (art. 485 § 3 k.p.c.) i
moze on stanowi¢ podstawe wpisu do ksiag wieczystych (art. 95 ust. Prawa Bankowego). W swojej istocie wyciag z
ksiag bankowych zawiera bowiem zlozone w szczegélnej formie o§wiadczenie wiedzy uprawnionych osdb, dotyczace
danych zaksiegowanych w ksiegach rachunkowych. Prowadzenie za$ tych ostatnich poddane jest zar6wno regulacji
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowodci (t.j. Dz.U. z 2017 . poz. 2343) oraz rozporzadzenia Min. Finanséw



z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowos$ci bankéw (Dz.U. z 2013 r., poz. 329), jak i
ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 196).

Niezasadny jest rowniez podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia. Zarzut ten nie zostal blizej sprecyzowany
przez pozwana, a z wypowiedzi jej pelnomocnika wynika, ze zostal on podniesiony jedynie na zadanie pozwane;j.

Zgodnie z art. 117 k.c.— z wylaczeniem sytuacji szczegdlnych — wszelkie roszczenia majatkowe ulegajg przedawnieniu.
Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 ust. 2 k.c.).

W mysl art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata.
Zgodnie z art. 123 § 1 ust. 1 i ust. 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnos¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenn danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia badz tez przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje.

Roszczenie banku o zwrot pozyczki ma zwiazek z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez bank, a zatem
przedawnienie wynosi 3 lata. Termin przedawnienia zaczyna biec od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne
(art. 120 § 1 k.c.). JeSli pozyczka nie jest splacana, to pozyczkodawca moze ja wypowiedzie¢. Wowcezas calosé
niesplaconej pozyczki staje sie natychmiast wymagalna. Wraz z uplywem terminu wypowiedzenia raty, ktdre nie byly
jeszcze wymagalne, staja sie natychmiast wymagalne. W odniesieniu do tych rat trzyletni termin przedawnienia nalezy
liczy¢ od dnia, w ktérym uplyngl termin wypowiedzenia kredytu.

Skoro pozyczka zostala wypowiedziana ze skutkiem na dzien 19 wrze$nia 2015 r., a strona powodowa wniosta pozew
w dniu 2 stycznia 2017 r. nie doszlo do przedawnienia roszczenia.

Takze nie moze odnie$¢ zamierzonego rezultatu powolywanie sie przez pozwang na naruszenie przepisow ustawy o
kredycie konsumenckim poprzez ustalenie wysokoSci kosztow oplaty przygotowawczej i oplaty brokerskiej jak réwniez
ustalenia zawyzonych odsetek przekraczajacych wysoko$é odsetek maksymalnych.

Jesli chodzi o kwestie wysokoSci kosztow wskazac nalezy, ze do przedmiotowej umowy znajduja zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jednolity — Dz.U. z 2016 r., poz. 1528 ze zm.). Zgodnie
z art. 3 ustawy za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegblnosci umowe pozyczki.

Pelnomocnik pozwanej w osobie radcy prawnego formulujgc ten zarzut nie odwolal sie konkretnych regulacji
ustawowych. W dacie zawarcia przedmiotowej umowy nie obowigzywal art. 36 lit. a) ustawy o kredycie
konsumenckim, ktéry wprowadza limit wysoko$ci pozaodsetkowych kosztéow kredytu. Regulacja ta zostala
wprowadzona ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1357) i dotyczy uméw zawartych po 11 marca 2016 r. (por. art. 11 pkt 1 ustawy).

Jedli chodzi o wysoko$é odsetek nalezy odwolaé sie do regulacji zawartej w art. 359 § 2 ' k.c., zgodnie z ktérym
maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczac
dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne).

Odsetki wynikajace z umowy pozyczki zostaly ustalone przez strone powodowa bez naruszenia powyzszej regulacji, w
okresie od chwili zawarcia umowy do dnia 8.10.2014 r. odsetki maksymalne wynosily 16 %, w okresie od 9.10.2014 .
do dnia 4 marca 2015 r. - 12 %, za$ od 5 marca 2015 r. — 10 %. W takiej wysokos$ci odsetki liczyta strona powodowa,
co wynika w spos6b nie budzacy watpliwo$ci z historii na rachunku zlozonym przez strone powodowa.

Dlatego tez twierdzenia pozwanej w zakresie ustalenia wysoko$ci odsetek jak i kosztéw pozyczki byly niezasadne.



Podstawa orzeczenia o odsetkach byl przepis art. 481 k.c. zgodnie z tym przepisem jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byl przepis art. 102 k.p.c.

Przepis ten daje sadowi swobode przy rozstrzyganiu o kosztach procesu, gdy stosowania zasady wyrazonej w art. 98
k.p.c. nie mozna pogodzi¢ z zasada stusznoéci, jednakze nalezy podkresli¢, ze jako przepis szczeg6lny nie moze byc
wykladany rozszerzajaco i wyklucza uogoélnienia. Zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie
okolicznoSci, ktére uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych w przedmiocie kosztoéw procesu.
Do okolicznoéci mogacych wywrze¢ wplyw na odstepstwo od tych zasad nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwiazane z
samym przebiegiem procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 1973 r., sygn. akt I CZ 122/73,
OSNC rok 1974, nr 5, poz. 98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1973 r., sygn. akt I PR 188/73, (...)
rok 1973, nr 12, str. 413), jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace sytuacji zyciowej strony
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 1., sygn. akt V CZ 107/10). Do pierwszych zaliczane sa sytuacje
wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie
strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z
tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowsa, nawet jesli byla
podstawa zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt I CZ 26/11).

Jakkolwiek trudna sytuacja zyciowa i materialna pozwanej moze by¢ uznana za przypadek szczeg6lnie uzasadniony,
to jednak nie daje ona podstawy do odstgpienia od obciazania pozwanej kosztami procesu w calosci. Pozwana
przestajac regulowac swe zobowigzania narazila strone powodowa na ponoszenie kosztéw procesu. Sad obciagzyl
pozwang kosztami procesu w kwocie 6.184 zl, na ktéra sklada sie sie uiszczona przez strone powodowa oplata sagdowa
od pozwu 5.284 zl oraz 1/6 kosztéw zastepstwa procesowego wynoszacych stosownie do § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz.
1667 ze zm.) 5.400 z}.

Podstawe rozstrzygniecia o przyznaniu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu stanowity
przepisy § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 1., poz. 1715).
Stawka wynagrodzenia w mys$l § 4 pkt 3 rozporzadzenia zostala podwyzszona o stawke podatku od towaréw i ustug.

Sedzia SO Ewa Tomczyk



