Sygnatura akt I C 809/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Alina Gasior

Protokolant: Elzbieta Kubala-Lewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 2020 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko Zakladowi (...) -Handlowemu (...) Spotka Jawna C. i Wspoélnicy w E.

o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego i zaplate

1. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego
w Piotrkowie Trybunalski z dnia 15 maja 2006 r. sygn. akt I Nc 291/05 wraz z wyrokiem Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 04 kwietnia 2007 r. sygn. akt I C 39/07 oraz wyrokiem Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 20 sierpnia 2007 r. sygn. akt II Ca 321/07, opatrzonych klauzula wykonalnosci
postanowieniem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 24 sierpnia 2007 r. powyzej kwoty 37.076,34
(trzydzieSci siedem tysiecy siedemdziesiat sze$¢ zlotych 34/100) zlotych;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego Zakladu (...) -Handlowego (...) Spétka Jawna C. i Wspoélnicy w L. na rzecz powoda J. M.
kwote 8 650,52 (osiem tysiecy szeSéset pieédziesigt 52/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego Zakladu (...) -Handlowego (...) Spétka Jawna C. i Wspolnicy w L. na rzecz Skarbu
Panstwa- Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 4.318,68 (cztery tysiace trzysta osiemnascie 68/100)
zlotych tytulem oplaty sadowej od uwzglednionej czesci powodztwa oraz zwrotu wydatkow,

5. nie obcigza powoda J. M. kosztami sgdowymi od oddalonej czeéci powoddztwa.
SSO Alina Ggsior

Sygn. aktI C 809/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 czerwca 2017 r. powod J. M., reprezentowany przez pelnomocnika, wnidst o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 15 maja 2006 r. sygn. akt: 1 Nc 291/05 wraz z wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 04 kwietnia 2007 r. sygn. akt: I C 39/07 oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 20 sierpnia 2007 r. sygn. akt: II Ca 321/07, opatrzone klauzula wykonalnosSci z dnia 24
sierpnia 2007 r. w zakresie kwoty 78.875,63 zt oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa



procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz obecnie toczy sie wobec niego
postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lasku M. K. pod
sygn. akt: Km 2788/16, w ktorym zadluzenie powoda na dzien 3 czerwca 2016 r. wynosilo 62.988,65 z} tytulem
nalezno$ci gtownej oraz 35.469,20 zl tytulem odsetek. Powdd zakwestionowal istnienie wierzytelnosci w zakresie
kwoty 78.875,63 zl z uwagi na splate zobowigzania oraz przedawnienie. Powdd podal, iz od marca 2009 r. dokonal
wplat na rachunek pozwanej spo6iki w lacznej kwocie 66.500 zl, ktére nalezy zarachowac¢ na poczet kwoty gléwnej,
natomiast w zakresie zasagdzonych nakazem odsetek od dnia 21.08.2007 r. do dnia 28.04.2013 r. w kwocie 45.351,37 z}
nastapilto przedawnienie. Powod wskazal réwniez, iz pozwana spotka dokonala potracenia z kwotq nalezng powodowi
z tytulu kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 1.450 zl, ktore nalezy takze rozliczy¢. (k.3-10).

W odpowiedzi na pozew pozwana spoétka Zaklad (...) -Handlowy (...) spolka jawna C. i Wspolnicy, reprezentowana
przez pelnomocnika, wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zarzut przedawnienia
wskazujac, iz skoro powod splacal dobrowolnie wierzytelno$¢ przystugujaca pozwanej spolce, tym samym za kazdym
razem uznawal on dlug, co przerywalo bieg przedawnienia, a takze uznaniem takim bylo réwniez pismo powoda z
dnia 17 maja 2016 r. zawierajace wniosek o ograniczenie egzekucji. Pozwany zwrocit uwage, iz skoro powdd podczas
wplat nie wskazywal, ze jest ona na poczet §wiadczenia gléwnego, to wierzycielowi przystugiwalo w tym zakresie
prawo zaliczenia wplat na naleznoSci uboczne, przy czym brak bylo po jego stronie obowiazku informowania o tym
dluznika w sytuacji, gdy ten nie zadal pokwitowania. W zakresie za$ samych wplat pozwany wskazal, iz pow6d nie
przedstawil dowodéw na dokonanie 4 z nich. Pozwany zakwestionowatl takze sam sposéb wyliczenia przez powoda
odsetek. (k.127-131)

W toku postepowania powod zmodyfikowal Zadanie i ostatecznie pismem z dnia 31 sierpnia 2020 r. wniost o
pozbawienie przedmiotowego tytulu wykonawczego wykonalno$ci powyzej kwoty 37.076,34 zl oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 11.528,21 zt tytulem zwrotu wyegzekwowanego $wiadczenia. W uzasadnieniu
powod wskazal, iz w postepowaniu egzekucyjnym kwota ta zostala juz wyegzekwowana, a pozostata wierzytelnosé
wygasla z uwagi na speklienie §wiadczenia i przedawnienie. W zakresie za$ powodztwa o zaplate wskazal, iz zada on
zwrotu wyegzekwowanego §wiadczenia wraz ze stosownymi odsetkami ustawowymi za opéznienie od daty dokonania
potracen emerytury powoda kazdej z kwot zgodnie z zaswiadczeniami komornika sagdowego do daty zaplaty, wskazujac
przy tym, iz nie zachodza przestanki z art. 411 ke w zakresie nienaleznego Swiadczenia. (k.506-509)

Pozwany pismem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. podtrzymal swoje stanowisko w zakresie zadania powoda co
do pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego, przy czym podniést dodatkowo, iz bieg przedawnienia zostal
przerwany przez pierwsze postepowanie egzekucyjne, ktére zostalo umorzone w 2009 r. Natomiast w zakresie
zadania zaplaty pozwany wskazal, iz roszczenie to nie moze by¢ dochodzone w postepowaniu dotyczacym pozbawienia
wykonalno$ci tytulu, jak réwniez zakwestionowal je co do zasady i wysokoSci z uwagi na zasadno$¢é postepowania
egzekucyjnego. (k.519-521v)

Na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2020 r. strona powodowa wniosta o zasadzenie kosztéw sadowych obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci podwojnej stawki (k.516)

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2017 r., zmienionym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19
pazdziernika 2017 r. w sprawie sygn. akt I ACz 1902/17, dokonano zabezpieczenia roszczenia powoda na czas trwania
postepowania poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt Km 2788/16 ponad kwote
35.683,54 z1. (k.86-88v, k.110-112v)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 15 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim sygn.
akt: I Nc 291/05 zasadzit od J. M. narzecz (...) B., C., (...) sp. jawna w L. kwote 62.988,65 zl z ustawowymi odsetkami
liczonymi w sposob wskazany w nakazie zaplaty oraz kwote 1.094,90 zl tytulem kosztéw procesu. Od powyzszego
nakazu zaplaty J. M. wniost zarzuty. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpatrzeniu zarzutéw od nakazu



zaplaty wyrokiem z dnia 04 kwietnia 2007 r. sygn. akt: I C 39/07 uchylil w calo$ci nakaz zaplaty z dnia 15 maja 2006
r. sygn. akt: I Nc 291/05 i zasadzit od J. M. na rzecz (...) B, C., (...) sp. jawna w L. kwote 19.587,54 zt z ustawowymi
odsetkami liczonymi w sposéb wskazany w wyroku oraz nie obciazyl J. M. nieuiszczonym wpisem sagdowym od
uwzglednionej czeSci powodztwa, a brakujacym wpisem sadowym od oddalonej czeéci powodztwa obciazyt (...) B., C.,
(...) sp. jawna w L.. Od powyzszego wyroku wniost apelacje (...) B., C., (...) sp. jawna w L.. Po rozpoznaniu apelacji Sad
Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2007 r. sygn. akt: IT Ca 321/07 zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie pierwszym i drugim sentencji w ten sposob, ze nakaz zaplaty z dnia 15 maja 2016 r. utrzymal w
calo$ci w mocy oraz w punkcie trzecim i czwartym sentencji w ten sposob, ze nie obciazyl J. M. brakujacym wpisem
sadowym, za$ zasadzil od J. M. na rzecz (...) B., C., (...) sp. jawna w L. kwote 4.888,00 z} za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 24 sierpnia 2007 r. opatrzyl tytul egzekucyjny - nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 15 maja 2006 r. sygn. akt: INc 291/05
wraz z wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 04 kwietnia 2007 r. sygn. akt: I C 39/07 oraz
wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 20 sierpnia 2007 r. sygn. akt: IT Ca 321/07 - klauzula
wykonalnoéci.

/dowod: nakaz zaplaty z dnia 15.05.2006 r. sygn. akt: I Nc 291/05, wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 04.04.2007 r. sygn. akt: I C 39/07, wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia
20.08.2007 1. sygn. akt: IT Ca 321/07 wraz z klauzula wykonalnosci k.18-19/

Wobec powoda toczylo sie postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Lasku K. S. pod sygn. akt KM 1780/07, ktbre zostalo umorzone postanowieniem z dnia 2 lutego 2009
roku.

/dowdd: postanowienie Komornika Sagdowego z dnia 02.02.2009 r. k.26/

Powo6d od marca 2009 r. do kwietnia 2016 r. dokonywat wplat bezposrednio na rachunek pozwanego na laczng kwote
66.500 zk: - w dniu 04.03.2009 1. - 500,00 z}, dniu 16.03.2009 r. - 500,00 zl, w dniu 15.04.2009 r. - 700,00 z}, w dniu
15.05.2009 r. - 500,00 zl, w dniu 16.06.2009 r. - 700,00 z}, w dniu 15.07.2009 r. - 700,00 z}, w dniu 14.08.2009 r.
- 700,00 zl, w dniu 19.09.2009 r. - 700,00 zl, w dniu 15.10.2009 r. - 700,00 zl, w dniu 16.11.2009 r. - 700,00 zl, w
dniu 14.12.2009 r. - 700,00 z}, w dniu 14.01.2010 r. - 800,00 z}, w dniu 16.02.2010 r. - 800,00 zl, w dniu 15.03.2010
r. - 800,00 zl, w dniu 15.04.2010 r. - 800,00 z}l, w dniu 17.05.2010 r. - 800,00 zl, w dniu 11.06.2010 r. - 800,00 z},
dniu 14.07,2010 r. - 800,00 z}, w dniu 11.08.2010 r. - 800,00 z}, w dniu 15.09.2010 r. - 800,00 zl, w dniu 14.10.2010
r. - 800,00 zl, w dniu 15.11.2010 r. - 800,00 z}, w dniu 15.12.2010 r. - 800,00 zl, w dniu 17.01.2011 1. - 800,00 z}, w
dniu 14.02.2011 1. - 800,00 zl, w dniu 14.03.2011 r. - 800,00 z}, w dniu 15.04.2011 r. - 800,00 z}, w dniu 13.05.2011
r. - 800,00 z1, w dniu 14.06.2011 . - 800,00 z}, w dniu 13.07.2011 r. - 800,00 z}, w dniu 12.08.2011 r. - 800,00 z}, w
dniu 15.09.2011 r. - 800,00 z}, w dniu 17.10.2011 r. - 800,00 zl, w dniu 15.11.2011 r. - 800,00 z}, w dniu 15.12.2011 .
- 800,00 zl, w dniu 13.01.2012 r. - 800,00 zl, w dniu 15.02.2012 r. - 800,00 7}, w dniu 16.03.2012 r. - 800,00 z}, w
dniu 13.04.2012 r. - 800,00 zl, w dniu 15.05.2012 . - 800,00 zl, w dniu 18.06.2012 r. - 800,00 zl, w dniu 11.07.2012
r. - 800,00 z}, w dniu 13.08.2012 1. - 800,00 z}l, w dniu 14.09.2012 r. - 800,00 z}, w dniu 15.10.2012 . - 800,00 z}, w
dniu 15.11.2012 r. - 800,00 z}, w dniu 18.12.2012 r. - 800,00 z}, w dniu 15.01.2013 r. - 800,00 z}, w dniu 14.02.2013
r. - 800,00 zl, w dniu 15.03.2013 r. - 800,00 zl, w dniu 15.04.2013 r. - 800,00 zl, w dniu 14.05.2013 r. - 800,00 zI, w
dniu 17.06.2013 r. - 800,00 z}, w dniu 13.07.2013 r. - 800,00 zl, w dniu 13.08.2013 r. - 800,00 zl, w dniu 16.09.2013
r. - 800,00 zl, w dniu 16.10.2013 r. - 800,00 z}, w dniu 15.11.2013 r. - 800,00 zl, w dniu 16.12.2013 r. - 800,00 zl, w
dniu 16.01.2014 r. - 800,00 z}, w dniu 17.02.2014 r. - 800,00 zl, w dniu 17.03.2014 1. - 800,00 zl, w dniu 16.04.2014
r. - 800,00 zl, w dniu 16.05.2014 r. - 800,00 zl, dniu 16.06.2014 r. - 800,00 z}l, w dniu 14.07.2014 r. - 800,00 z}, w
dniu 18.08.2014 r. - 800,00 zl, w dniu 16.09.2014 r. - 800,00 zl, w dniu 15.10.2014 r. - 800,00 z}, w dniu 17.11.2014
r. - 800,00 zl, w dniu 15.12.2014 r. - 800,00 zl, w dniu 15.01.2015 r. - 800,00 z}, w dniu 17.02.2015 r. - 800,00 z}, w
dniu 16.03.2015 r. - 800,00 zl, w dniu 16.04.2015 r. - 800,00 z}, w dniu 18.05.2015 r. - 800,00 z}, w dniu 16.06.2015
r. - 800,00 zl, w dniu 15.07.2015 r. - 800,00 z}, w dniu 13.08.2015 r. - 800,00 zl, w dniu 16.09.2015 r. - 800,00 z}, w



dniu 15.10.2015 r. - 800,00 zl, w dniu 16.11.2015 r. - 800,00 z}, w dniu 16.12.2015 r. - 800,00 zl, w dniu 18.01.2016 .
- 500,00 zl, dniu 24.02.2016 1. - 500,00 zl, w dniu 16.03.2016 r. - 400,00 zl, w dniu 18.04.2016 r. - 400,00 z}.

Powo6d dokonywal wplat bezposrednio na rachunek bankowy pozwanego. W tytule zaplaty wpisywal ,splata
zadluzenia za wegiel”.

/dowdd: dowody wplat k.27-48/

W oparciu o powyzszy tytul wykonawezy pozwany Zaklad (...) -Handlowy (...) Sp6tka jawna C. i Wsp6lnicy w L. wszczal
przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Lasku pod sygn. akt KM 2788/16.

Komornik w zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji z dnia 28 kwietnia 2016 r. wskazal naleznoé¢ gtéwna w kwocie
62.988,65 zt oraz odsetki na dzien 28 kwietnia 2016 r. w kwocie 54.358,68 zl.

/dowdd: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 28.04.2016 r. k.25/

Pismem z dnia 17 maja 2016 r. skierowanym do pozwanego powdd wnidst o ograniczenie egzekucji do kwoty 2.471,55
z} tytulem naleznosci gléwnej, kwoty 28.749,43 z} tytulem odsetek ustawowych objetych tytulem wykonawczym na
dzien 20 sierpnia 2007 r. oraz do kwoty 4.901,97 zl tytulem odsetek ustawowych za op6znienie. Powdd wskazal na
czeSciowa splate Swiadczenia oraz przedawnienie.

Pismem z dnia 77 czerwca 2016 r. pozwany wskazal, iz dtuznik w zakresie naleznosci gldbwnej dokonat wplaty kwoty
35.683,54 zl, natomiast nie splacit odsetek od zalegloéci.

/dowdd: pismo powoda z 17.05.2016 1. k.49-51, pismo pozwanego z 7.06.2016 1. k.52-53/

Komornik pismem z dnia 3 czerwca 2016 r. okre§lil zadluZenie na dzien 3 czerwca 2016 r. na kwote 62.988,65 z}
tytulem nalezno$ci gléwnej i 35.469,20 z} tytulem odsetek do dnia 3.06.2016 .

/dowod: informacja o stanie zaleglo$ci z 3.06.2016 r. k.502/

Os$wiadczeniem z dnia 7 listopada 2016 r. pozwana spolka dokonala potracenia kwoty 1.450 zl stanowiacej
wierzytelno$ci powoda wobec niej i wynikajacej z postanowienia Sagdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 20
pazdziernika 2016 r. w sprawie I Co 924/16. Jednocze$nie pozwany poinformowal, Ze postepowanie egzekucyjne
zostanie ograniczone o dokonang kwote.

/dowod: o$§wiadczenie o potraceniu k.80/

W piSmie z dnia 18 listopada 2016 r. pozwany poinformowal komornika, iz kwota 1.450 zl zostala potracona z
wierzytelno$ci przystugujacych mu od dtuznika. Komornik uwzglednil powyzsze w kolejnym pi$mie z dnia 18 listopada
2016T.

/dowdd: pismo komornika z 30.03.2020 r. k.513-513v/

Pozwany w postepowaniu egzekucyjnym wniost o wyegzekwowanie odsetek zaleglych wyliczonych do dnia 18 kwietnia
2008 r. w kwocie 18.002,65 oraz odsetek ustawowych od kwoty 35.683,54 zt liczonych od dnia 19 kwietnia 2008 r.
do dnia zaplaty.

/dowdd: zaswiadczenie o dokonanych wplatach z 7.01.20 r. k.438/

W toku postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 2788/16 na dzien 7 stycznia 2020 r. wyegzekwowano i przekazano
wierzycielowi kwote w wysoko$ci przekazano 41.536,56 zt.



/dowod: za$wiadczenie o dokonanych wplatach z 7.01.20 r. k.438-439/

Sprawozdania finansowe pozwanego za lata 2009 — 2017 zawieraja tylko odsetki, ktére dotycza wolnych $§rodkéw na
rachunku bankowym lub brak jest jakiejkolwiek informacji, czego dotycza.

Wplaty powoda dokonywane od dnia 04.03.2009 r. do dnia 18.04.2016 r. byly rozliczane przez pozwanego na poczet
naleznoSci gléwnej oraz w calo$ci na koszty procesu.

Na nalezno$¢ pozwanego wobec powoda sklada sie kwota 68.971,55 zI obejmujaca naleznoéé gtéwna do zaplaty w
wysokoSci 62.988,65 zl oraz koszty procesu do zaplaty w wysokoSci 5.982,90 zl.

Kwote te nalezy pomniejszy¢ o wplaty dokonane bezposrednio przez powoda w okresie 04.03.2009 r. do 18.04,2016
r. w wysokos$ci 66.500 zl, co na dzien 18.04.2016 r. daje kwote 2.471,55 zt stanowigca kwote nalezno$ci gléwnej do

zaplaty.
Odsetki od kwoty 2.471,55 zt od dnia 18.04.2016 r. do dnia zaplaty wynosza 537,92 zl obejmuja.

Wyegzekwowang w toku postepowania egzekucyjnego na dzien 7 stycznia 2020 r. kwote 41.536 zI mozna rozliczy¢,
odejmujac:

« odsetki podlegajace 10-letniemu terminowi przedawnienia obliczone na dzien 20.08.2007 r. w wysokoSci
28.727,23 7}

+ odsetki obliczone od dnia 29.04.2013 r. do 17.040.2016 r. w wysoko$ci 5.339,64 zi
+ nalezno$é gléwna do zaplaty na dzien 18.04.2018 r. w wysoko$ci 2.471,55 zt
+ odsetki obliczone od dnia 18.04.2016 do dnia zaplaty w wysoko$ci 537,92 zt
/dowdd: opinia pisemna biegtej J. K. k.413-422, opinia uzupelniajgca bieglej J. K. k.449-457/

W toku postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 2788/16 na dzien 6 sierpnia 2020 r. wyegzekwowano i przekazano
wierzycielowi kwote w wysoko$ci 48.604,55 zt.

/dowdd: zasdwiadczenie o dokonanych wplatach z 6.08.20 r. k.510-510v/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wskazanych dowodéw. W zakresie zadluzenia powoda sad
oparl sie na opinii bieglej z zakresu ksiegowosci J. K., gdyz wydala ona opinie w oparciu o sprawozdania finansowe,
ktore w ocenie Sadu stanowia rzetelne Zrodlo informacji na temat sposobu zarachowywania wplat przez pozwanego.
Opinia bieglej K. R. byla natomiast wydana przede wszystkim w oparciu o recznie sporzadzone zestawienia, ktore
nie mialy charakteru dokumentéw ksiegowych, jak rowniez budzily liczne watpliwosci (brak dat i wewnetrzne
rozbiezno$ci), a zatem wnioski tej opinii w zakresie obliczen nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne.

Sad pomingl wniosek powoda (k.270) oraz pozwanego (k.484) o przeprowadzenie kolejnej uzupehiajacej opinii

bieglej z zakresu ksiegowosci J. K. jako zbedne i zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowania (art. 235> § 1 pkt
215 kpc). Powdd argumentowal, iz wyjaénienia wymaga kwestia potracenia kwoty 1.450 zl, jednakze kwota ta zostala
potracona w 2016 r. przez pozwanego i uwzgledniona przez komornika (k.513v), natomiast polecenie ksiegowania z
dnia 3 wrze$nia 2018 r. zawierajace kwote rownowartg wysoko$ci potracenia znalazlo odzwierciedlenie w opinii bieglej
K. R., w oparciu o ktdra ostatecznie Sad nie czynil ustalen. Wyliczenia przedstawione przez powoda w zestawieniu
ze sprawozdaniami finansowymi pozwanego okazaly sie wystarczajace dla okreSlenia wysokoSci naleznosci gtéwnej
oraz odsetek naleznych pozwanemu i nie wymagaja dodatkowych wyjasnien bieglego. W zakresie za§ argumentacji
pozwanego wskazac nalezy, iz nie przedstawil on zadnych merytorycznie wartoSciowych argumentéw na konieczno$é
uzupehienia opinii, za§ stawianie bieglemu pytania, czy pozwany sporzadzil okreslone dokumenty (zestawienia



pomocnicze) i jaka jest ich rola, zwlaszcza po 3 latach trwania sprawy jest nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy.
Pozwany winien sam posiada¢ wiedze na temat prowadzonej przez siebie dokumentacji, tym bardziej, ze jest
podmiotem profesjonalnym na rynku podlegajacym wymogom prowadzenia ksiegowo$ci. Za argumentacje na rzecz
dopuszczenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego nie mozna uznaé rowniez twierdzen, ze w przedstawionych
bilansach brak jest odsetek z uwagi na bledne ich rozliczenie, brak not obcigzeniowych czy ksiegowych, za$ zanizenie
dochodoéw spoélki jest jedynie ztym sklasyfikowaniem, bowiem okolicznoéci te stanowig jedynie o braku staranno$ci
pozwanego. Sad oddalil réwniez wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. W., ksiegowej
pozwanego, uznajac ze dowod ten jest zbedny do rozstrzygniecia sprawy, a sposéb rozliczania wplat dokonywanych
przez powoda byt przedmiotem opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu ksiegowosci, ktéry ocenil rowniez
prawidlowo$é prowadzonych dokumentéw ksiegowych. Sad nie przeprowadzil réwniez dowodu z przestuchania stron,
wnioskowanego przez pozwanego i mimo braku formalnej decyzji w tym zakresie, zdaniem Sadu przeprowadzenie
takiego dowodu w zaden sposéb nie przyczyniloby sie do wyjadnienia sprawy, zwlaszcza ze zasady i prawidlowosé
rozliczania wplat dokonywanych przez powoda wymagat wiadomo$ci specjalnych i stanowil przedmiot opinii bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd dochodzil pozbawienia wykonalnoSci tytulu egzekucyjnego na podstawie art. 840 § 1
pkt 2 kpc. Zgodnie z jego obecna trescia, ktéra znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, w chwili wytoczenia
powbdztwa dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalno$ci w catoSci lub
czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dtuznik moze oprze¢ powddztwo takze
na zdarzeniach, ktére nastgpily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego
zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia.

Przepis art. 840 § 1 pkt 2 kpc obejmuje swoim zakresem wszystkie te sytuacje, z ktorymi przepisy prawa materialnego
lacza wygasniecie zobowigzania, zatem stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz
po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzgce do wygasniecia zobowigzania lub zdarzenia, wskutek
ktorych zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane. Taka sytuacja jest zdarzenie zalezne od woli stron (np. spelnienie
Swiadczenia, potracenie), jak tez takie, w odniesieniu do ktérych wola wierzyciela i dluznika nie maja znaczenia (do
tych naleza, m.in., przedawnienie roszczenia, niemozno$¢ $wiadczenia wskutek okolicznosci, za ktére dluznik nie
odpowiada). Dluznik moze wiec podnosié¢ zarzut przedawnienia, ktére nastapilo po wydaniu tytulu egzekucyjnego,
to jest przedawnienia roszczenia stwierdzonego tym tytulem, majacego niejako odrebny byt od chwili wydania
orzeczenia.

Pozbawi¢ tytul wykonawczy wykonalno$ci mozna do zakonczenia wykonywania tytulu wykonawczego co
do wszystkich egzekwowanych nalezno$ci, bowiem ostateczne rozstrzygniecie o sposobie rozliczenia kwot
wyegzekwowanych nastepuje na zakonczenie prowadzonej egzekucji. Zgodnie bowiem z art. 816 § 1 kpc dopiero po
ukonczeniu postepowania egzekucyjnego nalezy na tytule wykonawczym zaznaczy¢ wynik egzekucji i tytul zatrzymac
w aktach, a jezeli Swiadczenie objete tytulem nie zostalo zaspokojone catkowicie, tytul zwrocic¢ wierzycielowi.

Powod oparl zZadanie na zarzucie cze$ciowej zaplaty oraz cze$ciowego przedawnienia. Pozwany zakwestionowal te
zarzuty. Kwesta sporng byt zwlaszcza sposob zarachowywania wplat powoda przez pozwanego. Do tej kwestii zatem
nalezy odnie$¢ sie w pierwszej kolejnoséci.

Tytulem wstepu wskazac¢ nalezy, iz ustawowe odsetki za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, ktérego
termin byl oznaczony, staja sie zalegla nalezno$cia uboczna bez potrzeby uprzedniego wezwania dluznika do zaplaty
tych odsetek (powotany wyzej wyr. SN z 8.3.2002 r., III CKN 548/00; wyr. SN z 21.7.2004 r., V CK 691/03).

Sposdb zarachowania nalezno$ci z mocy prawa reguluje art. 451 ke. Stosownie do jego tresci dluznik majacy wzgledem
tego samego wierzyciela kilka dlugow tego samego rodzaju moze przy spelieniu Swiadczenia wskazac, ktory dlug chee
zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z
tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia gtowne (§ 1). Jezeli dtuznik nie wskazal, ktory



z kilku dlugéw chcee zaspokoié, a przyjat pokwitowanie, w ktorym wierzyciel zaliczyt otrzymane §éwiadczenie na poczet
jednego z tych dlugéw, dtuznik nie moze juz zadaé zaliczenia na poczet innego dtugu (§ 2). W braku o$wiadczenia
dluznika lub wierzyciela spelnione $§wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli
jest kilka dlugbw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego (§ 3). A zatem dluznik moze wskazaé, na ktory
dlug zalicza $wiadczenie, ale to wierzyciel decyduje, czy w ramach tego dlugu chce zaliczyé wplate na naleznosci
uboczne. Zasada ta znajduje zastosowanie takze wowczas, gdy dluznik ma wobec wierzyciela tylko jeden dtug, ztozony
z nalezno$ci gtéwnej i odsetek (por. wyroki SN z 19.11.1998 r., III CKN 17/98, L.; SN z 24.1.2002 r., III CKN 495/00;
wyr. SN z 7.4.2004 1., IV CK 211/03, L.; wyr. SN z 9.2.2005 1., IT CK 433/04, L.; wyr. SN z 31.3.2006 r., IV CSK
132/05, L.).

Tre$¢ art. 451 ke reguluje sposob zarachowania nalezno$ci z mocy prawa. W aktach niniejszej sprawy zabraklo
dokumentu wskazujacego, jak ksiegowano wplacane kwoty po stronie dluznika. Jednocze$nie nie ma tez w tej materii
widocznej dyspozycji wierzyciela. Pozwany nie moze zatem twierdzi¢, motywowany potrzeba procesowa, ze wplaty
te ksiegowal na odsetki. W konsekwencji w niniejszej sprawie znajdywal zastosowanie art. 451 § 3 ke, ktéry stanowi,
ze jezeli nie zostala wyartykulowana konkretna dyspozycji zarachowania przez dluznika i/lub wierzyciela, spelnione
Swiadczenie zalicza sie na poczet wierzytelnoSci najstarszej z wymagalnych. A taka wierzytelnoscia byla kwota glébwna
(kapital) wynikajaca z nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z
dnia 15 maja 2006 r. sygn. akt: 1 Nc 291/05 wraz z wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 04
kwietnia 2007 r. sygn. akt: I C 39/07 oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 20 sierpnia
2007 1. sygn. akt: II Ca 321/07. Pozwany co prawda opieral twierdzenia na odrecznie sporzadzonych zestawieniach
tabelarycznych nie bedacych przy tym dokumentem ksiegowym, ktére okazaly sie sprzeczne ze sprawozdaniami
finansowymi jak i same w sobie budzily watpliwo$ci (brak dat, rozbiezno$¢ miedzy przedstawianymi zestawieniami,
zapisy dotyczace rozliczenia wplat dokonane na dodatkowych zestawieniach zamiast na koncie rozrachunkowo-
bilansowym), co w konsekwencji nie pozwalalo okresli¢ rzetelnie wysokosci splaty dokonanej przez powoda zgodnie
ze stanowiskiem pozwanego. Ostatecznie za$ zdotal wykaza¢ jedynie odsetki dotyczace wolnych srodkéw na rachunku
bankowym, nie za$ odsetki otrzymane w ramach op6znienia za zaplate od powoda. Jak zauwazyla biega z zakresu
rachunkowosci J. K., gdyby pozwana spolka ,,na biezaco” ksiegowala i wykazywala wplaty na poczet odsetek, mialoby
to odzwierciedlenie w sprawozdaniu finansowym, a otrzymane odsetki powiekszylyby w tym przypadku przychody
finansowe i wplynelyby dodatnio na ostateczne wyniki finansowe sp6tki w poszczego6lnych latach (k.453).

Niezachowanie przez pozwanego wymogoéw prowadzenia ksigg rachunkowych zgodnie z regulacjami ustawy o
rachunkowoS$ci nie moze natomiast rzutowaé¢ na sytuacje powoda. W konsekwencji nalezalo przyjac, ze wplaty
pozwanego zaliczy¢ nalezy na nalezno$¢ glowna.

Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal, za stanowiskiem powoda w oparciu o polecenia ksiegowania, ze w okresie od
dnia 04.03.2009 r. do dnia 18.04.2016 r. pow6d dokonal wplat w lacznej kwocie 66.500 zl, ktére do dnia 31.12.2011
r. zarachowywane byly przez pozwanego wylacznie na nalezno$¢ glowna, zas wplaty uiszczone po dniu 31.12.2011
r. zarachowywane byly na nalezno$é gléwng i koszty procesu, z wylaczeniem odsetek do dnia 31.08.2018 r. Jest to
roéwniez zgodne z wersja pozwanego wyrazong w piSmie z dnia 7 czerwca 2016 r., tj. przed wystgpieniem powoda na
droge postepowania sadowego, w ktérym pozwany przyznal, ze dluznik w zakresie naleznosci gtownej dokonal wplaty
kwoty 35.683,54 zl, natomiast nie splacil odsetek od zalegloSci.

Powdd wykazal przy tym wszystkie wplaty, réwniez w dniach 15.10.2012 r., 15.11.2012 ., 18.12.2012 1. i 15.01.2013
r., ktore kwestionowal pozwany (k.37).

W konsekwencji, skoro wplaty powoda byly zarachowywane przede wszystkim na poczet Swiadczenia glownego,
tytul wykonawczy w zakresie nieuiszczonych odsetek nie wygast i mozliwe bylo podniesienie przez powoda zarzutu
przedawnienia co do odsetek.

Zgodnie z obecnie obowigzujacym art. 125 § 1 ke roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego
organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak réwniez



roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem
i zatwierdzong przez sad przedawnia sie z uplywem szesciu lat. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje
$wiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenie okresowe nalezne w przyszloSci przedawnia sie z uplywem trzech lat.

Sad mial na uwadze, iz zgodnie z przepisami przejSciowymi ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) powyzszy terminy obowiazuje, jezeli termin
przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktorego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastapitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wezes$niej,
to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wcze$niejszego terminu.

W konsekwencji w niniejszej sprawie przedawnienie nastepuje wedlug starych terminéw zgodnie z wcze$niejszym
brzmieniem art. 125 § 1 ke, tj. z uplywem lat dziesieciu zamiast szeSciu, natomiast w zakresie §wiadczen okresowych
termin wynosi takze 3 lata.

Okreslony w art. 125 § 1 ke dziesiecioletni termin przedawnienia ma zastosowanie do stwierdzonych wyrokiem
roszczen o odsetki za op6znienie wymagalnych w dniu uprawomocnienia sie wyroku. Trzyletniemu przedawnieniu
ulegaja stwierdzone wyrokiem roszczenia o odsetki za op6znienie nalezne i wymagalne po dniu uprawomocnienia sie
wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15.1.2014 r., I CSK 197/13, OSN 2014, Nr 10, poz. 106).

Odsetki w zakresie rat platnosci okre$lonych przedmiotowym tytulem liczone od poszczegbdlnych dat ich platnosci
do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia podlegaja zatem dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia. Odsetki te
obliczone na dziefi 20.08.2007 r. wyniosly 28.727,23 zl. Pozostale odsetki naliczone po dniu uprawomocnienia sie
orzeczenia, tj. od dnia 21.08.2007 r. podlegaja trzyletniemu terminowi przedawnienia.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz przedmiotowy tytul wykonawczy swoim zakresem winien obejmowac
nieprzedawnione kwoty obejmujace:

» odsetki podlegajace 10-letniemu terminowi przedawnienia obliczone na dzien 20.08.2007 r. w wysoko$ci
28.727,23 7l

« odsetki obliczone od dnia 29.04.2013 r. do 17.04.2016 r. w wysokoSci 5.339,64 zl,

« nalezno$¢ gléwna do zaplaty na dzien 18.04.2018 r. w wysoko$ci 2.471,55 zt (po uwzglednieniu splat sprzed
wszczecia postepowania egzekucyjnego)

+ odsetki obliczone od dnia 18.04.2016 r. w wysokosci 537,92 zl.

Natomiast splaty dokonane przez powoda przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego spowodowaly wygasniecie
tytulu wykonawczego w zakresie, w jakim wierzyciel zostal juz zaspokojony.

Pozwany w sprawie kwestionowat istnienie przedawnienia z uwagi na przerwanie jego biegu i tym samym brak jego
uplywu przez dobrowolne splaty powoda, przez ktére uznat on dlug, jak rowniez toczace sie postepowanie egzekucyjne
w sprawie Km 1780/07 (art. 123 § 1 pkt 11 2 kc). Wskazaé nalezy, iz pow6d podnosi zarzut przedawnienia jedynie co
do odsetek za okres od 21 sierpnia 2007 r. do 28 kwietnia 2013 r. i w zasadzie jedynie w tym zakresie nalezy odnie$¢
sie do argumentacji pozwanego dotyczacego jego przerwania.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$é¢ do zarzutu pozwanego, ze powdd uznal roszczenie, dokonujac wplat. Co
do zasady uznanie dlugu przez osobe, przeciwko ktdrej on przysluguje, nie wymaga zlozenia oSwiadczenia woli,
a wystarczajace jest zewnetrzne wyrazenie przeSwiadczenia o istnieniu roszczenia, a wiec o$wiadczenie wiedzy.
Jednakze dopiero wowczas wywotuje skutek prawny wnikajacy z art. 123 § 1 pkt 2 ke, gdy jednoznacznie potwierdza
istnienie skonkretyzowanego dlugu. Innymi stowy, uznanie roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 ke wystepuje
w kazdym wypadku wyraznego o$wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec



wierzyciela, z ktérego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca
2003 1., I CKN 11/01). Wymoég Scislego sprecyzowania roszczenia, bedacego przedmiotem uznania, podyktowany jest
tym, ze bieg przedawnienia uznanego roszczenia przerywa sie, ale tylko w granicach zakre$§lonych uznaniem (wyrok
SN z dnia 24 lutego 1970 r., II PR 5/70, LEX nr 6679; wyrok SN z dnia 16 wrzeénia 1977 r., III PR 105/77, LEX
nr 7996). Skoro wiec strona pozwana nie wykazala, iz wolg powoda byla splata odsetek za opdznienie, jak réwniez
sama wplat tych tak nie rachowala, nalezalo uznaé, ze zachowania powoda nie moze by¢ kwalifikowane jako uznanie
tego konkretnego roszczenia pozwanego. W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu nie nastagpilo tu przerwanie biegu
przedawnienia odsetek za op6znienie.

Odnoszac sie natomiast do zarzucanego przerwania przedawnienia przez pierwsze postepowanie egzekucyjne,
wskazaé nalezy, iz postepowanie egzekucyjne trwajace w latach 2007-2009 r. nie wplynelo na bieg przedawnienia
odsetek, jaki mial miejsce w latach 2013-2016 .

Uznajac za zasadne zadanie powoda w zakresie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci Sad orzekt zgodnie
z zadaniem pozwu w tym zakresie.

Powdd wniodst rowniez o zaplate kwoty 11.528,21 zl, stanowiacej roéznice miedzy kwota zaplacona przez powoda,
a kwota ustalonej w sprawie nalezno$ci pozwanego (48.604,55-37.076,34). Sad stoi na stanowisku, iz powod byt
uprawniony do wystapienia z zadaniem zaplaty, w postepowaniu w przedmiocie pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci. Oceniajac jednak zadanie powoda nalezalo uzna¢ je za bezzasadne.

Powdd jako podstawe podaje art. 405 ke i nastepne, nie precyzujac, czy chodzi o bezpodstawne wzbogacenie czy
nienalezne $§wiadczenie, dlatego tez Sad odnib6st sie do obu. Poza sporem przy tym byto, iz pozwany faktycznie otrzymat
w toku postepowania egzekucyjnego kwote w zadanej wysoko$ci.

Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzyS$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Brak podstawy prawnej oznacza
taka sytuacje, w ktorej uzyskanie korzySci majatkowej nie znajduje usprawiedliwienia w przepisie ustawy, waznej
czynnoS$ci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sagdowym albo akcie administracyjnym. Na dzien wyegzekwowania
kwoty 11.528,21 zl istniala podstawa prawna, w postaci przedmiotowego tytulu wykonawczego, ktérym komornik byt
zwigzany. Ta podstawa prawna nigdy tez nie odpadla, dlatego nie spos6b przyjac, iz zachodzi w sprawie bezpodstawne
wzbogacenie. Pozwany nie powinien ponosic za$ konsekwencji, ze dluznik zdecydowat sie na skuteczng obrone swoich
praw w trybie powodztwa przeciwegzekucyjnego pdzniej niz byt do tego uprawniony.

Szczegdlnym przypadkiem powstania zobowiazania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest spelnienie §wiadczenia
nienaleznego. Zgodnie z art. 409 § 2 kc $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byt w ogole
zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. W takiej sytuacji brak podstawy prawnej oznacza nie tylko
brak waznej i skutecznej czynnosSci prawnej, ale rowniez wadliwo$¢ causae.

Podstawowa przestanka kwalifikowania §wiadczenia jako nienaleznego jest jego uprzednie spelienie przez dluznika.
Z kolei kluczowym elementem tego stanu jest wola dluznika w spelieniu tego $§wiadczenia, natomiast brak woli
oznacza, ze przesuniecie majatkowe z masy majatkowej dluznika do masy majatkowej wierzyciela nie jest wynikiem
Swiadczenia, a zatem nie moze powstac roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia w rozumieniu art. 410 § 2 ke
(por. wyrok SN z dnia 11.09.1997 r., III CKN 162/97, lex nr 31702; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
17.08.2016r., sygn. akt I ACa 748/15, Lex nr 2138319). Zwréci¢ rowniez nalezy uwage, iz w sprawie mamy do czynienia
z czeSciowo przedawnionym $§wiadczeniem. Nawet jesli wiec przyjaé, iz ten element woli wystapil, to i tak powstaly na
skutek przedawnienia roszczenia efekt w postaci zobowiazania naturalnego o charakterze niezupelnym, eliminowalby
nienalezny charakter Swiadczenia w ujeciu art. 410 § 2 kc. Zobowigzanie naturalne o charakterze niezupelnym
charakteryzuje sie tym, ze bedace jego przedmiotem §wiadczenie moze by¢ spelnione tylko dobrowolnie, natomiast
nie moze by¢ przymusowo dochodzone. Skoro zatem uplyw terminu przedawnienia skutkuje powstaniem sytuacji



materialnoprawnej, ktora jest definitywnie uksztaltowana, to w konsekwencji nie podlega rozliczeniu na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyrok SN z dnia 28.10.2014r., I PK 54/14, Lex nr 1541248). Ponadto
wskazaé nalezy, wbrew temu, co twierdzi powd6d, na istnienie negatywnej przestanki zagdania zwrotu, opisanej w art.
411 pkt 3 ke — jezeli $wiadczenie zostalo spelnione w celu zadoééuczynienia przedawnionemu roszczeniu. Przestanka
ta nie znalazlaby zastosowania, gdyby powod speklial §wiadczenie jedynie w wykonaniu prawomocnego wyroku,
ktory jednak zostalby uchylony i woéwczas wyplacona kwota staje sie §wiadczeniem nienaleznym (pod warunkiem,
ze wezeéniej dluznik, dzialajac na podstawie art. 117 § 2, uchylil sie od zaspokojenia roszczenia), co nie zachodzi w
niniejszej sprawie.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil powoédztwo w tym zakresie jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 kpc, dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia, bowiem
zadania powoda zostaly uwzglednione w cze$ci wynoszacej 78 %. WartoScia przedmiotu sporu po rozszerzeniu
zadania pozwu byla kwota 53.327,50 (pozbawienie wykonalnoéci: kwestionowany w pozwie caly tytul 78.875,63 zl
pomniejszony o kwote ostatecznego zadania ponad kwote 37.076,34 zl + roszczenie o zaplate 11.528,21 zl), z czego
uwzgledniono powodztwo w zakresie 41.536,56 zt.

Niezbedne koszty procesu poniesione przez powoda obejmujg kwote 10.817 zl tytulem wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego adwokatem odpowiadajace dwukrotnej stawce minimalnej okreslonej w § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1800), kwote 17 zl w zwiazku z koniecznoScig uiszczenia oplaty skarbowej od dokumentu stwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa, a takze kwote 1.800 zl tytulem wplaconych zaliczek na bieglych. W ocenie Sadu
niezbedny naklad pracy pelnomocnika powoda, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia uzasadnial przyznanie wynagrodzenia pelnomocnika w zadanej
wysokoSci odpowiadajacej dwukrotnoSci stawki minimalnej. Postepowanie w sprawie trwalo trzy lata, w jego toku
pelnomocnik powoda skladal liczne i obszerne pisma procesowe, dowody z dokumentéw majace istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, uczestniczyl we wszystkich rozprawach, ustosunkowywat sie do wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu oraz pism procesowych strony pozwanego.

Niezbedne koszty procesu poniesione przez strone pozwang obejmuja kwote 5.400 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika bedacego adwokatem odpowiadajace stawce minimalnej okreSlonej w § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1800) oraz kwote 17 zt w zwiazku z koniecznoscia uiszczenia oplaty skarbowej od dokumentu stwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa.

Suma poniesionych kosztéw przemnozona przez ulamek wygranej/przegranej stron i pomniejszona o koszty wlasne
daje wynik kosztow ostatecznie naleznych od strony przeciwnej. W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 8.650,52 zl.

Sad w oparciu o tre$c art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z
art. 100 kpc rozstrzygnal o pobraniu od strony pozwanej nieuiszczonej czeSci oplaty sadowej od uwzglednionej czesci
powbddztwa (3.943 zl x 0,78) oraz wydatki na opinie bieglych (1.593,77 z x 0,78).

Na postawie art. 102 kpc Sad nie obcigzyt powoda kosztami sagdowymi od oddalonej czeSci powodztwa, majac na
uwadze nie tylko sytuacje majatkowa powoda, ktéry korzystat w sprawie ze zwolnienia od oplaty sadowej, ale takze to,
ze powdd mébgt bronié sie przed egzekucja jedynie w trybie niniejszego postepowania, co narazalo go na dodatkowe
koszty.

SSO Alina Gasior

ZARZADZENIE



1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

SSO Alina Gagsior



