Sygnatura akt I C 1414/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Dorota Krawczyk

Protokolant: Elzbieta Kubala-Lewicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2021 roku
sprawy

z powéddztwa B. Z.

przeciwko Z. Z. (1)

o zachowek

1. zasgdza od pozwanego Z. Z. (1) na rzecz powodki B. Z. kwote 137 948,82 zl ( sto trzydzieéci siedem tysiecy dziewiecset
czterdzie$ci osiem zlotych osiemdziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 29 lipca 2017 roku
do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje $ciggna¢ od pozwanego Z. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
kwote 6 043,20 zl ( szed¢ tysiecy czterdziedci trzy zlote dwadzie$cia groszy) tytulem brakujacej oplaty od pozwu od
uiszczenia ktorej powddka B. Z. zostala zwolniona od uwzglednionej czeéci powodztwa;

4. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego Z. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
kwote 8 301,98 zl ( osiem tysiecy trzysta jeden zlotych dziewieédziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu wydatkéw
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa w sprawie od uwzglednionej czeSci powodztwa;

5. nakazuje Sciagnat z zasadzonego na rzecz powddki B. Z. roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim kwote 6 283,66 z1 ( szec tysiecy dwieScie osiemdziesiat trzy zlote sze$cdziesiat sze$c groszy)
tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panistwa w sprawie od oddalonej cze$ci powodztwa;

6. zasagdza od pozwanego Z. Z. (1) na rzecz powddki B. Z. kwote 3 644,80 zl ( trzy tysiace sze$cset czterdziesci cztery
zlote osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Dorota Krawczyk
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik powddki B. Z. wnibst o zasgdzenie od pozwanego Z. Z. (1) na
rzecz powddki kwoty 242.350,00 ztotych tytulem zachowku z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 200.000
zlotych od dnia 29 lipca 2017 roku do dnia zaplaty, od kwoty 42.350 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug



norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powddki podnidst, ze powddka nie zostala przez zmartego
meza wydziedziczona, a tym samym nie zostala pozbawiona prawa do zachowku.

W uzasadnieniu wskazal, ze w przypadku dziedziczenia ustawowego powodce przypadlby udzial wynoszacy 1/2 czesé
spadku, albowiem oprocz powddki po zmarlym A. Z. dziedziczylaby z ustawy jego corka P. Z.. Powddka tytutem
zachowku jest uprawniona do 1/2 udzialu spadkowego wynoszacego 1/2 czeSci, czyli do 1/4 masy spadkowe;.

Uzasadniajac swoje stanowisko pow6dka wskazala, ze masa spadkowa po zmarlym A. Z. przedstawia warto$¢ 969.400
zlotych, tak wiec powddce tytulem zachowku nalezy sie kwota 242.350 zlotych ( k.3-8).

Pismem z dnia 22 marca 2018 roku pelnomocnik powddki wskazal dodatkowe skladniki masy spadkowej tj. plug 3 -
skibowy o warto$ci 500 zl, przewracarka do siana o wartos$ci, talerzéwka, krajzega - o wartosci 400 zl, betoniarka - o
warto$ci 500 zl, 2 paleto pojemniki o wartoéci 400 zl, pompa - o wartoéci 500 zl, spawarka z osprzetem - o wartos$ci
600 zl, spawarka gazowa - o warto$ci 800 zl,

W odpowiedzi na pozew, pelnomocnik pozwanego Z. Z. (1) wnio6st o oddalenie powo6dztwa w caloSci, zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany
zakwestionowat roszczenie powddki co do zasady jak i wysoko$ci oraz zaprzeczyl wszelkim zarzutom, twierdzeniom
i dowodom zgloszonym w pozwie oraz podnidsl, iz spadek po zmarlym bracie A. Z. na podstawie testamentu nabyl
w caloéci z dobrodziejstwem inwentarza wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym. Pozwany
zakwestionowat sklad oraz warto§¢é wszystkich wymienionych przez powddke skladnikow masy spadkowej jak i
wysoko$¢ samej masy spadkowej jako razaco zawyzonych oraz wskazal, ze w sktad masy spadkowej po A. Z. wchodzily
dtugi spadkowe w postaci: kosztoéw pogrzebu (17.250,00 z1, w tym koszty postawienia nagrobka - 15.000,00 z}) oraz
niesplacona pozyczka w (...) S.A. (ok. 16.500,00 zl), co powinno by¢ uwzglednione przy ewentualnym wyliczaniu
warto$ci masy spadkowej. Zakwestionowal, aby w sklad majatku spadkowego po zmarlym A. Z. wchodzily: P., T.,
0., plug 5 - skibowy, siewnik I., gdyz w chwili §mierci spadkodawca nie byt ich wlaScicielem oraz zaprzeczyl, zeby
spadkodawca po dokonaniu darowizny na rzecz corki P. Z. dokonywat nakladéw na darowang nieruchomo$¢, w tym
ponosit koszty wykoniczenia budynku mieszkalnego oraz, ze warto§¢ darowizny wynosila nie wiecej niz 60.000,00zt.

Spadkodawca na dzien $mierci posiadal §rodki zgromadzone na lokacie bankowej w kwocie 42.000zl, z czego powodka
po $mierci pobrala z banku kwote 21.000z}.

Pelnomocnik powddki popieral powodztwo i wnosil o zasgdzenie na rzecz powodki kosztdw procesu.

Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie, ewentualnie o miarkowanie, zastosowanie art. 5 KCiwnosit o zasgdzenie
na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka B. Z. w chwili Smierci A. Z. byla jego zona. Zwiazek malzenski powddki ze zmarlym zostal zawarty g
pazdziernika 2015 roku. A. Z. zmarl 6 stycznia 2017 roku (zwiazek malzenski powodki ze spadkodawca trwal
1rok i 3 miesigce).

Zmarly A. Z. z malzenistwa z E. Z. ma corke P. Z.. P. Z. jest jedynym dzieckiem zmarlego A. Z.. Z druga zong — powddka
A.Z. nie mial dzieci. Zmarly nie mial rowniez zadnych dzieci pozamalzenskich, ani przysposobionych.

Pozwany Z. Z. (1) jest bratem zmarlego A. Z., a szwagrem powodki B. Z..
A. Z. zmarl 6 stycznia 2017 roku we wsi K., gmina Z..

A. Z. byl drugim mezem powddki. Pierwszy maz powodki zmarl 17 lutego 2011 roku. Powodka ze zmarlym A. Z. po
Smierci pierwszego meza pow6dki w 2011 roku zaczeli sie spotyka¢ w 2011 roku. Zamieszkali razem w 2012 roku w
domu A. Z.. Mieszkal z nim tez syn powddki z pierwszego matzenstwa.



Do 22 maja 2017 roku do chwili uprawomocnienia sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku powddka
mieszkala w domu zmarlego meza wraz ze swoim synem z pierwszego malzenstwa. W trakcie malzenstwa i nadal
powddka pracuje zawodowo w Urzedzie Pracy w P.

Zmarly A. Z. przed $miercia sporzadzil dwa testamenty. W pierwszym - z dnia 26 listopada 1993 roku - do spadku
powolal swojego brata Z. Z. (1), zobowiazujac go jednoczeénie do ustanowienia na rzecz pierwszej zony zony E. Z.
stuzebnosci osobistej mieszkaniowej opisanej w testamencie (§2 testamentu). W drugim - z dnia 15 listopada 2010
roku - odwolal postanowienie z pierwszego testamentu co do stuzebnosci osobistej mieszkaniowej, pozostawiajac bez
zmian powolanie do dziedziczenia w §1 tego testamentu, tj. Z. Z. (1), a nadto wydziedziczy} pierwsza zone E. Z..

Malzonkowie A. i B. Z. prowadzili wspolne gospodarstwo domowe.

(dowdd: dokumenty zawarte w aktach sprawy INs 86/17 SR w Belchatowie w tym: testamenty k.8, k.9, odpis aktu
urodzenia Z. Z. (1) k.5, odpis aktu zgonu A. Z. k.4, odpis aktu malzenstwa spadkodawcy z powodka k. 6, opis aktu
urodzenia P. Z. k.7, protokoly otwarcia testamentéw k. 19-21, zeznania powodki k. 204 verte-208 verte minuty
00.08.45-02.04.55, k. 685-686 minuty 00;05;26-00;52;00, 01:14:26-01;21;00, k.687 minuty od 01.1.26-01.21.20)

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 28 kwietnia 2017r. wydanego w sprawie I Ns 86/17,
spadek po zmartym A. Z. na podstawie testamentu sporzadzonego w dniu 26 listopada 1993 roku przed notariuszem
W. G. Rep. A nr 1981/1993 otwartego i ogloszonego przed Sadem Rejonowym w Belchatowie w dniu 22 marca 2017
roku oraz testamentu sporzadzonego w dniu 15 listopada 2010 roku przed notariuszem W. G. Rep. A nr 7993/2010
otwartego i ogloszonego przed Sadem Rejonowym w Belchatowie w dniu 22 marca 2017 roku, z dobrodziejstwem
inwentarza wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym nabyt w caloéci brat Z. Z. (1), syn J.iT..

(dowod: kopia postanowienia Sagdu Rejonowego w Belchatowie z dnia 28 kwietnia 2017r. wydanego w sprawie I Ns
86/17 k. 16, dokumenty zawarte w aktach sprawy INs 86/17 SR w Belchatowie w tym postanowienie k. 38)

W dniu 7 stycznia 2017 r. oraz w dniu 8 stycznia 2017 r. B. Z. wlamala sie na konto bankowe banku (...) i dokonala
wyplaty pieniedzy z bankomatu przy uzyciu przywlaszczonej karty bankomatowej spadkodawcy w wyniku czego
powstaly straty w wysokoS$ci 9.000,00 zt na szkode pozwanego Z. Z. (1) (przestepstwo z art. 279 § i k.k. w zw. z art.
12 k.k.)

Prawomocnym wyrokiem z 30.10.2017 roku powodka zostala uznana, ze dopuscila sie tego, ze w dniu 7 i 8 stycznia
2017 r. B. Z. dokonala czynu zabronionego polegajacego na wlamaniu sie na konto bankowe banku (...) poprzez
dokonanie wyplaty pieniedzy z bankomatu przy uzyciu przywlaszczonej karty spadkodawcy w wyniku czego powstaly
straty w wysokos$ci 9.000,00 zl na szkode pozwanego Z. Z. (1) tj. za przestepstwo z art. 279 § i k.k. w zw. z art. 12 k.k.),
warunkowo umorzono postepowanie z uwagi na znikoma szkodliwo$¢ czynu.

Powodka B. Z. pobrala po Smierci meza z jego konta bankowego uzywajac karty spadkodawcy z bankomatu kwote
9.000z}

Na dzien $émierci spadkodawca A. Z. posiadal §rodki zgromadzone na lokacie w banku (...) S.A. w kwocie 42.000,00
zl. Po $smierci spadkodawcy powbddka wziela pienigdze z tej lokaty w kwocie 21.233,92 zl. Lokate zakladal
spadkodawca przed Slubem w 2012 roku.

(dowdd: odpis wyroku k. 258, wniosek Prokuratora z dnia 10 sierpnia 2017 r. k.74-76, zawiadomienie Sadu
k.77-78, dokumentacja z (...) Bank (...) S.A. k.90, k.132-141, zeznania powodki k. 204 verte-208 verte minuty
00.08.45-02.04.55, k. 685-686 minuty 00;05;26-00;52;00, k.687 minuty od 01.1.26-01.20)

Spadkodawca w chwili $émierci byl wlascicielem nastepujacych nieruchomosci, ktérych wartosé wg stanu na dzien
otwarcia spadku oraz cen rynkowych aktualnych wynosi:



- nieruchomos¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym oznaczona numerami dziatek (...) polozna w miejscowosci K.
gm. Z. o pow. 0,61 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta KW (...) o
wartoéci 187.000,00z21,;

-nieruchomo$¢ rolna oznaczona numerem dzialki (...) polozona w miejscowosci K., gm. Z. o powierzchni 0,24 ha dla
ktorej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta (...) o wartoéci 9.000,00z};

-nieruchomo$¢ rolna oznaczona numerem dzialki (...) polozona w miejscowoéci N. o powierzchni 0,99 ha, dla ktorej
w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta KW (...) o warto$ci 14.600,00z1,

-nieruchomosé rolna oznaczong numerem dzialki (...) polozona w miejscowoéci N., gm. Z. o powierzchni 2,4200 ha,
dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta KW (...), o wartoéci 43.800,00z1,

- nieruchomo$¢ rolna oznaczona numerami dzialek (...) polozona w miejscowosci K., gm. Z., o powierzchni 1,15 ha dla
ktorej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta KW (...), o wartoéci 72.300,00z1,

-nieruchomo$¢ rolna oznaczong numerem dzialki (...) polozona w miejscowosci K., gm. Z. o powierzchni 1,13 ha, dla
ktorej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta KW (...) o wartoSci 15.400,00z1,

- nieruchomo$é rolna oznaczona numerami dziatek (...) potozona w miejscowosci I. gm. Z. o powierzchni 2,3154 ha,
dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta KW (...) o wartoSci 47.900 zl.

Lacznie wartosé nieruchomosci, ktorych wlascicielem na dzien $mierci byt spadkodawca wg stanu
na dzien otwarcia spadku i aktualnych cen rynkowych wynosi 390.000,00z1.

(dowdd: wydruk ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w Belchatowie nr KW (...) k. 17-19, wydruk ksiegi wieczystej Sadu
Rejonowego w Belchatowie nr KW (...) k. 20-27, wydruk ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w Belchatowie nr (...)
k. 28-29, wydruk ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w Belchatowie nr (...) k.30-31,wydruk ksiegi wieczystej Sadu
Rejonowego w Belchatowie nr KW (...) k.32-34, wydruk ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w Belchatowie nr KW (...)
k.35-37, wydruk ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w Belchatowie nr KW (...) k.38-40, wypisy z rejestru gruntow k.
220-231, opinia bieglego w dziedzinie (...) k.298-418 wraz z zalacznikami k.419-443 w tym wypis z rejestru gruntow
k.423, mapy k.425, 442 oraz opinia uzupelniajaca k.502-505)

W dniu 21.10.2016 roku A. Z. darowal swojej corce z pierwszego malzenstwa z E. P. Z. nieruchomo$¢ polozong w K.
gm. Z. oznaczong numerem dzialki (...) o pow. 0,61 ha.

Na opisanej dzialce zostala rozpoczeta budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego, postawione mury.
Wg o$wiadczenia stron warto$¢ darowizny wynosita 60.000,00zt
(dowod: umowa darowizny sporzadzonej przed Notariuszem w B. D. B. za numerem aktu Rep A 1778/2016 k. 47-49)

W pracach budowy i wykoniczenia budynku pomagali przez wykonywanie fizycznie prac a takze przez finansowanie
niektorych zakupdw pozwany Z. Z. (1), byla zona zmarlego a matka obdarowanej - E. Z..

(dowdd: zeznania pozwanego Z. Z. (1) k. 686-687 minuty 00;52;22-01;20;00)

Instalacja CO byla zrobiona w maju 2016 roku. Z umowy zawartej przez spadkodawce wynika, ze koszt jej wykonania
wynosit 3.830zL

W dniu 10.06.2016 roku spadkodawca zaplacit za panele EGER z montazem 2.880z} (adres K. (...)).

(dowdd: umowy o wykonanie rob6t budowlanych z dnia 2.05.2016 na budowe instalacji c.o. k. 105 wraz z protokolem
odbioru koncowego roboét z dnia 18.05.2016 roku k.106, faktura k. 102)



W dniu 29.08.2015 roku spadkodawca zawart umowe zlecenia na okna — 8 sztuk i parapety zewnetrzne — 8 sztuk za
cene 5100zt — (na umowie brak informacji gdzie maja by¢ zamontowane, podany adres spadkodawcy) oraz na okno
tuk — nie zaplacone. Termin wykonania ustugi 4-6 tygodni.

(dowdd: umowa zlecenia z 29.08.2015 roku na okna i parapety zewnetrzne oraz okno tuk k.106 v)

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci zabudowanej bedacej przedmiotem darowizny nr ksiegi wieczystej (...), polozona
0.-26 -K.. P., dzialka nr (...), o pow. 0,6100 ha wedlug stanu na dziehr umowy darowizny (wg stanu na dzien 21.10.2016
r.) i cen na dzien wyceny, przy uwzglednieniu stanu zaawansowania robt wedlug wariantu I ( tj. przy przyjeciu stanu
zaawansowania robo6t wg. dziennika budowy na poziomie 83,01%) wynosi 230.800,00 zl przy uwzglednieniu
wszystkich wplywajacych na ich wielko$¢ czynnikow w momencie dokonywania wyceny oraz cen transakcyjnych
nieruchomos$ci podobnych na lokalnym rynku.

Wariant II (przy przyjeciu stanu zaawansowania rob6t zgodnie z zeznaniami Swiadkéw na poziomie 86,45%) 240.300
z} przy uwzglednieniu wszystkich wplywajacych na ich wielko$é czynnikdbw w momencie dokonywania wyceny oraz
cen transakcyjnych nieruchomosci podobnych na lokalnym rynku.

Warto$¢é rynkowa nieruchomosci zabudowanej bedacej przedmiotem darowizny (wg stanu na dzien 21.10.2016 r.) nr
ksiegi wieczystej (...), polozona O.-26 - K.. P., dziatka nr (...), o pow. 0,6100 ha w stanie po zakoniczeniu budowy wedlug
cen na dzien wyceny tj. maj 2017 rok wynosi 278.000zl.

(dowod: opinia biegltego w dziedzinie (...) k298—418 wraz z zalacznikami k.419-443 w tym wypis z rejestru gruntow
k.423, mapy k.425, 442 oraz opinia uzupelhiajaca k.502-505, wypisy z rejestru gruntéow k. 220-231, faktura (...) z
dnia 10.04.2016 k.97, faktura (...) z dnia 10.04.2016 k.97v, f-a (...) z dnia 18.05.2016 k.98, f-a (...) z dnia 13.06.2016
k.98v, f-a F/1/ (...) z dnia 04.05.2016 k.99, f-a (...) z dnia 17.12.2015 k.99v, f-a (...) z dnia 04.11.2015 k.100,WZ
2170/2015 z dnia 18.12.2015k.100v,WZ 504/2016 z dnia 04.04.2016 k.101, (...) z dnia 16.06.2015Kk.101v, f- (...) z dnia
10.06.2016 k.102,fv (...) z dnia 02.10.2015 k.102 v, WZ 0173/16/ (...)/RW/Z z dnia 10.06.2016 k.103v-104 v, WZ
0174/16/ (...)/RW/Z z dnia 10.06.2016 k.103, WZ 1271/2015 z dnia 19.08.2015 k.107, WZ 2051/15 z dnia 20.08.2015
wraz z adnotacja, Ze zaplacono w dniu 2.09.2015r.k.107 v)

W dniu 31 grudnia 2016 roku pomiedzy A. Z., a jego coérka P. Z. zostala zawarta umowa kupna- sprzedazy samochodu
osobowego P. (...) za kwote 12.000 zl. P. Z. zaplacila ojcu pieniedzmi jakie zebrala podczas 18 urodzin. W chwili
zakupu samochodu P. Z. nie miala uprawnien do kierowania samochodem. Samochéd do czasu uprawomocnienia sie
postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku tj. do maja 2017 roku byt uzytkowany przez B. Z..

W dniu 24 maja 2017 roku samochdéd zostal zarejestrowany na P. Z..

(dowdd: umowa kupna sprzedazy z dnia 31 grudnia 2016 roku k.123, zeznania P. Z. k.193v-194 minuty
04.36.19-04.53.49, potwierdzenie zlozenia wplaty k.124 )

Samocho6d T. (...) z 2003 roku o nr rej. (...) byl wlasnoscia pozwanego. Na podstawie umowy kupna-sprzedazy z dnia
04.03.2014 roku, pozwany Z. Z. (1) nabyl samochdd od P. M. a nastepnie sprzedat K. S., na podstawie umowy z dnia
14 czerwca 2017 roku.

(dowdd: umowa kupna sprzedazy samochodu marki T. (...) z dnia 4 marca 2014 roku k.70, umowa kupna sprzedazy
samochodu marki T. (...) z dnia 14 czerwca 2017 roku k.71)

Samochod osobowy O. (...) produkeji 2009 Nr fa-y 26/09/2016 z dnia 08.09.2016 Nr VIN (...) byl wlasno$cia
pozwanego, pozwany nabyl go 08.09.2016 roku na podstawie umowy potwierdzonej faktura nr (...) .

(dowdd: faktura nr (...) k. 72)



A. Z. zmarl 6 stycznia 2017 roku. Spadkodawca A. Z. nabyl F. (...) rok produkeji 2002 za kwote 1800z} na
podstawie faktury nr (...) z dnia 25.12.2016 roku ( a 28 grudnia 2016 roku - data wydania samochodu). Ten F. (...)
zostal zezlomowany 01.07.2017 roku.

(dowod: faktura k. 73, zaswiadczenie o demontazu pojazdu k. 602)

Na dzien otwarcia spadku tj. 6 stycznia 2017 roku skladniki majatkowe wchodzace w sklad masy spadkowej
przedstawialy nastepujace wartos$ci:

1. Ciagnik rolniczy (...) 4.441,-

N

. Ciagnik rolniczy (...) ztadowaczem 5.633,-

. Przyczepa ciezarowa (...),-

w

. Przyczepa ciezarowa 294,-

N

5. Przyczepa lekka 127,-

=)

.F.(...).707,-

7. Samochod P. zostal zlomowany w 2014r. Xxxxxx

8. Samochod P. sprzedany corce karta 123 akt sprawy xxxxxx
9. Samoch6d T. wlasno$é Z. Z. (1) XXXxxXXx

10. Samochdd osobowy O. (...) wlasno$c Z. Z. (1) xxxxxxx
11. Kombajn J. D. 975 7.292,-

12. Opryskiwacz (...),- (k. 574 opinia uzupelniaajgca)

13. Przyczepa 942,-

14. Ciggnik URSUS C-325 1.334,-

15. Wézek jednoosiowy 139,-

16. Wozek gospodarczy 73,-

17. Kultywator 40,-

18. Plug 2 - skibowy 87,-

19. Plug 5 - skibowy 1.579,-

20. Brony 5- polowe zebate 90,-

21. K. elewatorowa 798,-

22, R. do ziemniakéw (obsypnik ) 957,-

23. Srutownik do zboza 586,-

24. Opryskiwacz polowy 145,-



25. Siewnik (...) 499,-

26. Siewnik (...) 399,-

27. (...) szt. 2 445,-

28. Dmuchawa do zboza 179,-

29. Srutownik walcowy 1.171,-

30. Rozsiewacz do nawozow 1.384,-
31. Agregat uprawowy 394,-

32. Sadzarka do ziemniakéw 105,-
33. Kosiarka rotacyjna 862,-

34. Rozrzutnik obornika 1.142,-

35. Prasa do stomy - belujaca 1.580,-
36. Prasa do slomy - walec 1.503,-
37. Silosy zbozowe szt. 3 - 10.914,-
38. Agregat pradotworczy 2.761,-
39. Wyposazenie domu:
Ruchomoéci zabrane przez powodke:
a/ Lodéwka 531,-

b/ Pralka A. (...),-

¢/ Wersalka 242,-

d/ K. 490,-

e/ Biurko 42,-

Razem — 1566z1.

Ruchomoéci pozostawione:

a/ Segment kuchenny 1000,-

b/ Wersalka - kanapa 310,-

¢/ K. - stolik pod R7V 122,-

d/ L. 145,-

e/ Krzesla drewniane szt. 2 - razem 62,-

f/ L. do siedzenia 71,-



g/ Stol 202,-

h/ Biurko 44,-

Razem - 1.956,- zt

40. Zamrazarka 539,-

41. Lewar do kielbasy 517,-

42. Maszyna do mielenia miesa 78,-
43. Nawoz 2.500,-

Ponadto:

Ju—y

. Plug 3-skibowy 184,-

2. P. do siana 572,-

3.T. 351,-

4. Parniki szt. 2 190,-

5. K. 151,-

6. Betoniarka 155,-

7. Paleto pojemniki szt. 2 750,-

8. Pompa 1.397,-

9. Spawarka z osprzetem 1.024,-

10. Spawarka gazowa 587,-

W czasie ogledzin ruchomosci Pozwany ujawnil ponadto:
1. Spulchniacz gleby - obrotowy 469,-
2. Taczka 23,-

3. Kuchnia gazowa (...) 23,-

4. Lodowka 78,-

5. Mieszalka masarnicze 390,-

6. Butla gazowa 11 kg 57,-

7. Waga uchylna 55,-

8. Waga elektroniczna 429,-

9. Spulchniacz gleby 123,-

10. Rama do transportu dluzyc 439,-



11. Waga elektroniczna 297,-

OGOLEM: 78.500,- z}

Ruchomoéci, ktore w/g twierdzen pozwanego nie wchodza do masy spadkowej przedstawiaja nastepujgca warto$c:
1. Plug 5-skibowy 1.579,-

2. P. do siana 572,-

3. Betoniarka 155,-

4. Pompa 1.397,-

5. Spawarka gazowa 587,-

Razem: 4.290,- zI (w opinii bieglego pomylka w sumowaniu)

Wartoéé wszystkich ruchomo$é wskazanych przez powodke i pozwanego wynosi 69.549,00zt. (78.500,00zt —
r6znica wynikajaca z korekty 13.684z1-4733z1 =8951z} k. 574 opinii uzupetniajgcej).

Warto$¢ ruchomosci po odjeciu ruchomosci, ktére wg. twierdzenia pozwanego nie wchodza do masy spadkowej
wynosi 65.319,00 zt (69.549,00z1 - 4.230,00z1 = 65.319,00 z}).

Warto$¢ mebli, ktére powddka zabrala wynosi 1.566,00z1.

(dowod: opinia bieglego rzeczoznawcy J. S. k.521-547, opinia uzupelniajaca k. 574, opinia uzupeliajaca bieglego ds.
wyceny ruchomoéci k. 617-619, kserokopia dowodu rejestracyjnego ciggnika Z. o nr rej. (...) k.41, kserokopia dowodu
rejestracyjnego ciagnika (...) o nrrej. (...) k.42, kserokopia dowodu rejestracyjnego przyczepy ciezarowej o nr rej. (...)
k.43, kserokopia dowodu rejestracyjnego przyczepy ciezarowej o nr rej. (...) k.45, kserokopia dowodu rejestracyjnego
przyczepki o nr rej. (...) k.46, kopie dowodow rejestracyjnych k. 119-122)

Koszt nagrobka lacznie z kostka wyniost 14.350zk, ktore to koszty pokryl pozwany.
Oplata za plac wyniosta 200zl, ktoéra zaplacila J. W..

Wartoé¢ nagrobka wykonanego wynosi 17.666zL. Jest to nagrobek pojedynczy o wielkoSci plyt — pozioma lezgca
112x185 cm, cokdl 130x25cm. Koszt liter i znakéw tacznie to kwota 72571 przy czym koszt liter na nagrobku obejmuje
rowniez nazwisko babki spadkodawcy M. F..

(dowod: oswiadczenie z zakladu kamieniarskiego z dnia 13 kwietnia 2017 roku k. 114a , zdjecia k. 115-118,
potwierdzenie zaplaty - KP k. 118 a, opinia bieglego z zakresu kamieniarstwa k. 263-269)

Zadluzenie z tytutu udzielonej pozyczki w (...) S.A. z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych, spadkodawcy A.
Z. na dzien $mierci tj. 06.01.2017 roku wynosilo 16.423,24 z}.

Porozumieniem z dnia 22.08.2017r. pozwany zobowigzat sie do splaty pozyczki. Do dnia 05.04.2018r. pozwany lacznie
splacil kwote 2.346,26 zl.

(dowod: pisma (...) S.A. k.85, k.96 verte, pismo k.143)

W chwili émierci spadkodawcy byly dwie pily do ciecia. W dniu wyprowadzki powddki z posesji zmarlego pozwany
nie widzial tych pil.

Spadkodawca miat kose spalinowa - kosiarke do trawy.



Powodka zabrata pralke, ktéra zakupili razem, kosztowala 800zl, zabrala stét i krzesta, ktére zakupili wspdlnie
za ok. 500z}, zabrala przeszklong witryne, ktéra kupili wspolnie na targu, kosztowala ok. 1500z, zabrala lustro z
o$wietleniem, ktore kupiliémy wspolnie za ok. 200zl. Byla komoda, wspdlnie kupiona, ktéra powddka zabrala. Byto
biurko, kupione dla syna powodki, ktére powddka zabrala.

Powodka dwa dni przed wyprowadzka wywiozla 12,5 tony zboza, za ktore otrzymata 7300zL.

Lacznie byly 4 palety nawozu, z czego powo6dka zabrala 2, a 2 zostawila. Za nawo6z wziela 2.500zk. Nawoz byt kupowany
na jesien 2016 roku.

Powodka zabrala 6 beczek oleju napedowego, po 20 1 w jednej beczce. Zostawila duza beczke paliwa i drugiej p6l, nie
wie ile jest w takiej beczce litrow. To paliwo zostalo zakupie jak byli w zwigzku malzeniskim. ,,Maz je kupowal na lewo
i nie mieliSmy na to faktur. Nie wiem skad. Kupowal je na zapas, zeby bylo na zniwa.”

Swiri bylo 11 i powddka sprzedala je wszystkie za kwote ok. 5.800z1. Swinie byly wspélne, urodzily sie jak zawarli
zwiazek malzenski. Mialy ok. 6 miesiecy. Powddka sprzedala je zaraz po $mierci meza, poniewaz byly zarejestrowane,
jak by przerosty to skup by ich nie przyjal. Dokonala formalno$ci w agencji restrukturyzacji.

Spadkodawca z powddka mieli kury i kaczki do wlasnego uzytku. Zostalo pare sztuk, ktére powodka zabila, zamrozita
izjedli z rodzing.

Powodka nie rozliczyta sie ze sprzedazy rzeczy z pozwanym.
Rzeczy z posesji pomagal powodce wywozi¢ F. M. — narzeczony corki powodki.

Powodka dostata zasilek pogrzebowy z ZUS-u 4000zl na organizacje pogrzebu. Powodka oplacila zaklad pogrzebowy-
2100z}, grabarz - 600z}, organista -300zl, ksiadz- 500zt ,chér -200zl, (}acznie 37002z}) i zrobila konsolacje za 3600zl.
Na konsolacji byt pozwany, cala rodzina pozwanego, 11 0s6b bylo z pracy spadkodawcy, 55 0sob bylo z rodziny
spadkodawcy, siostra spadkodawcy przyniosla kartke ze tyle bedzie os6b z ich strony i reszta osob byla ze strony
powddki Konsolacja byla uzgodniona z rodzina meza.

Powodka na swoim koncie miata oszczednoéci 2.500z1.

Powodka wziela pienigdze z lokaty w kwocie 21.000 zl oraz kwote 9.000 zt z konta i nie podzielila sie tymi kwotami z
pozwanym. Lokate zakladal spadkodawca przed §lubem w 2012 roku. Powo6dka nie wydala tych pieniedzy. Jak wracala
do domu to zasilek pogrzebowy przeznaczyla na remont swojego domu kiedy musiala sie wyprowadzié.

Powodka pracowala i zarabiata 1850zl na reke.

Powodka poniosta koszty pogrzebu lgcznie w kwocie 7.700 zk:
- konsolacja - 3.600 zl,

- obstuga zaktadu pogrzebowego z trumna - 2.100,

- chor - 200 71,

- organista - 300 zl,

- zaplata dla ksiedza - 800 zl,

- zaplata za wykopanie grobu - 600 zl,

- ubranie -100z}.



Malzonkowie hodowali 11 sztuk §win - w dniu 31 stycznia 2017 roku powodka sprzedala 8 sztuk §win za kwote 4.352,55
z}, za§ w dniu 18.02.2017 roku sprzedala kolejne 3 sztuki za kwote 1.496,50 z} - lacznie uzyskala kwote 5.849,05 zl.

(dowdd: zeznania powddki k. 204 verte-208 verte minuty 00.08.45-02.04.55, k. 685-686 minuty 00;05;26-00;52;00,
k.687 minuty od 01.1.26-01.21.20)

Pozwany Z. Z. (1) ma lat 48, z zawodu jest spawaczem. Pracuje jako spawacz i w spadkowym gospodarstwie rolnym.
Zarabia ok. 4 00071 netto, ma na utrzymaniu zone i dwoje dzieci. Dzieci maja 16 i 14 lat. Zona pracuje jako sprzedawca.
Pozwany ma przepukline na kregostupie, ok. 300z}-400z} kosztuja lekarstwa.

Pozwany sprzedal prasy do stomy, obie za 10.000zl}, plugi za 800z}, traktor nie zarejestrowany za 2.000zl, siewnik za
800z} i kupil nowsze maszyny.

Spadkodawca skarzyl sie, ze corka A. nie moze przyjé¢ do nich. Ze zona nie pomaga mu przy obowigzkach, ze na zniwa
sie wyprowadzila do siebie, zeby mu nie pomagac. Spadkodawca zajmowatl sie wyrobem wedlin, powddka sprzedawata
wedliny. Spadkodawca na leczenie odwykowe jezdzil ze szwagrem, z siostra, z powodka. Powodka prala, sprzatala i
gotowala.

Przed $miercia spadkodawcy, w grudniu 2016 roku, bylo pelno zboza na strychu, w silosach i w stodole. 30 hektaréw
brat pozwanego uprawial, a slabe zbiory to jest 4-6 ton z hektara. Spadkodawca mowil, ze silos jest pelny. To co sie
nie miescilo to sprzedal.

Olej napedowy kupowat tez na faktury, zeby mie$ faktury do zwrotu z urzedu miasta. Bafika mieéci 200 litrow.
(dowdd: zeznania pozwanego k. 208-210 minuty 02;04;55-02;36;00, k. 686-687 minuty 00;52;22-01:14:00)

Zmarly A. Z. byl uzalezniony od alkoholu, pil jeszcze przed zawarciem malzenstwa z powodka. Powodka wraz z siostra
A. Z. zawozila zmarlego na odtrucia alkoholowe. Zmarly upijal sie do nieprzytomnosci, przewracal sie, rozbijat glowe,
wpadal w ciagi opilcze (okolo 5 razy w roku trwajace po okolo tydzien).

Spadkodawca A. Z. przebywal 35 razy w Oddziale (...) w D., a B. Z. byla wielokrotnie upowazniona do zasiegania
informacji o pacjencie.

(dowdd: pismo z W. k. 591, zeznania powddki k. 204 verte-208 verte minuty 00.08.45-02.04.55, k. 685-686 minuty
00;05;26-00;52;00, k.687 minuty od 01.1.26-01.21.20)

Swiadek jest przyjacielem powddki.
Spadkodawca leczyl sie na chorobe alkoholowa. A. Z. leczyt sie w D., byl na odtruciu.

W gospodarstwie rolnym pracowat A. Z. z powddka, pomagat im W. B. (1). Powddka oprzatala, w polu przy
ziemniakach, przy slomie, przy zwalaniu ziarna w zniwa.

Dom corki jest na sasiedniej dzialce. Przed $mierciq A. Z. w domu corki byly okna, byl dach, byly panele, byta
lazienka, instalacje: sanitarne, elektryczna, szambo, bylo pomalowane, kuchnia miala terakote na podlodze i §cianie.
Byla opaska wkolo domu z kostki. Ostatni raz byl w tym domu w listopadzie 2016 roku, na 2-3 dni przed urodzinami
corki zmarlego P..

Na zdjeciu 25 k.109 maszyna jezéwka nie jest spadkodawcy, jest wlasno$cig §wiadka W. B. (1). Wlasno$cig $wiadka
W. B. (1) jest rowniez siewnik do siana i przewracarka do siana.

Na zdjeciach 39 - 40 jest nawoz, ktory kupit A. Z. przed $miercia. A. Z. mial ciaggnik rolniczy D., zeto i ¢330 i konny.
To byly uzywane ciagniki. Dwa byly z 1976 roku, a mniejszy byl z 19778 i byl niezarejestrowany, mial dwie przyczepy
byly zarejestrowane 6 i 4 — tonowa, agregat sienny, 3 rodzaje plugéw 2-3-4 skibowe, brony, kopaczka osierdziowa



do ziemniakdéw, rozsiewacz do ziemniakéw, silos na zboze - 3 sztuki, opryskiwacze dwa, 2 $rutowniki, radlo do
ziemniakow, dwie prasy (jedna rolujaca i jedna prostujaca), kosiarka rotacyjna, spawarka na elektrode, butle gazowe,
drobny sprzet - klucze, $rubokrety.

Powddka nie obchodzila sie z corka meza.

A.Z. pracowal na elektrowni (...).

(dowdd: zeznania Swiadka W. B. (1) k. 147v-149v minuty 00.09.57-01.03.51, zdjecia k. 109)
Powddka miala zle relacje z byla zona i corka A. Z. z pierwszego malzenstwa.

Powodka nie byla na 18 urodzinach cérki zmarlego — P. Z..

Powdbdka miala z teSciowa dobre relacje. Mama zmarlego przyjezdzala do matzonkoéw B. i A. Z. bardzo rzadko, mieszka
na Slasku. Od 2012 roku byta moze 9-10 razy. Poprawnie ukladaly sie takze relacje powddki z siostra zmarlego J. W..

Po $mierci A. Z. relacje ulegly znacznemu pogorszeniu.
(dowdd: zeznania pozwanego k. 686-687 minuty 00;52;22-01:14:00)

Aktem oskarzenia z dnia 26 czerwca 2019 roku powddka B. Z. zostata oskarzona o to , ze w okresie od 9 stycznia
2017 roku do 22 maja 2017 roku w miejscowosci K. woj. (...) dokonala przywlaszczenia przedmiotow: pily spalinowe;j
wartoSci 600 zlotych, kosy spalinowej wartoéci 400 zlotych, kluczy monterskich m-ki K. o 700 zlotych, pralki
automatycznej o wartoéci 1000 zlotych, stolu i 4 krzesel, kuchenki mikrofalowej o wartoSci 200 ztotych, witryny
oszklonej o warto$ci 800 zlotych, witryny z o$wietleniem o wartoSci 500 zlotych, komody o wartosci 300 zlotych,
kanapy o wartoSci 500z}, sznurka o warto$ci 700 zlotych, 50 ton zb6z i kaszy gryczanej o warto$ci lacznej 32.500
zlotych, 2 opakowan nawozow sztucznych o wartosci 2250 zlotych, 400 litrow oleju napedowego o wartoéci tych,
zwierzat gospodarskich w postaci: 11 sztuk §win, a takze nieustalonej liczby kur, gesi i warto$ci nie mniejszej nizlacznie
(...).50 zlotych, ktore to przedmioty wchodzity w sklad masy spadkowej po zmarlym A. Z. czym dzialala na szkode
spadkobiercy Z. Z. (1) tj. o przestepstwa z art. 284 §1 kk.

Sad Rejonowy w Belchatowie II Wydzial Karny prawomocnym postanowieniem z dnia 10 lutego 2020 roku wydanym
w sprawie o sygn. akt IT K 633/19 w oparciu o art. 17 § 1 pkt. 2 KPK umorzy! postepowanie w sprawie.

Postanowieniem z 06.05.2020 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.
(dowdd: dokumenty zawarte w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Belchatowie

sygn. akt IIK 633/19 w tym akt oskarzenia k. 249-250, postanowienie o umorzeniu z uzasadnieniem k.
293-297, Postanowienie z 06.05.2020 roku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. utrzymujace w mocy zaskarzone
postanowienie k. 342-346)

Powodka nie wiedziala, ze jej maz sporzadzit testament. A. Z. prowadzil gospodarstwo rolne. Powédka mu pomagala.
A. Z. mial problem alkoholowy

(dowod: zeznania Swiadka A. K. k.149v-151 minuty 01.03.51-01.36.35)

Swiadek S. W. wszedl na teren budowy domu cérki spadkodawcy kiedy byly wylane fundamenty. Zaczal prace w
czerwcu 2015 r. Budowal go w 2015 r., do konica listopada skonczyl mury wszystkie, stropy i kolanko, wiezbe i dach, na
elewacji potozyt styropian z siatka i klejami. Rozpoczynata sie zima. Po polowie marca 2016 r. rozpoczal dalsze prace w
Srodku, robil tynki w $rodku, czes$¢ Scian, polozyl tynk zewnetrzny na ociepleniu. Zakonczyl prace z poczatkiem maja
2016 r. Potem wylewki podlogowe robil E. G., cze$¢ plytek kladl pozwany w lipcu, korytarzyk wtedy nie byt skoniczony



ilazienka. Ta czeS¢ plytek byta niedokonczona i fug brakowato. Jest korytarz wejéciowy i korytarz pomiedzy pokojami,
tam bylo niedokoriczone.

(dowod: zeznania Swiadka S. W. k.181-182 minuty 00.12.44-00.33.34)

W okresie jesienno - zimowym robil wedliny, moze raz w miesigcu. Nie ma konkretnej wiedzy na temat skladu masy
spadkowej po A. Z.. T. (...) widzial na podwoérku u A. Z., ta T. miala obcg rejestracje. Spadkodawca nieraz nig jezdzil.

(dowdd: zeznania Swiadka B. U. k. 182 minuty 00;33;34-00;46;00)

Po émierci A. Z. powodka wroécita na M. w Z.. Mieszka z c6rka i jej partnerem oraz synem.
Swiadek F. M. nie wiem co powodka wziela po §mierci A. Z., nie wie czy co$ brala.

A.Z. mial problemy z alkoholem.

W dacie $émierci A. Z. byly zwierzeta Swinie, kury, kaczki. Powodka i §wiadek poprosili znajomego A. Z., aby pokazal
jak obslugiwa¢ maszyny do robienia pokarmu, jedzenie dla §win nie szlo bezposrednio do tych swin, ale trzeba bylto
je przez te maszyny przepuscié.

(dowod: zeznania Swiadka F. M. k. 182-184 minuty 00;46;27-01;30;00)

Swiadek A. J. (1) byla u powédki przed listopadem 2015 r. Nie ma wiedzy na temat majatku A. Z.. Powodka dopiero
po $mierci sie dowiedziala, ze byl testament.

(dowdd: zeznania Swiadka A. J. (1) k.184 v-185 minuty 01.30.57-01.43.40)
Swiadek A. M. raz byta w domu u powddki i A. Z.. Na spotkaniach rodzinnych A. Z. naduzywat alkoholu.
(dowdd: zeznania Swiadka A. M. k.180-181 minuty 00.09.54-00.12.44 oraz k.185-186 minuty 01.43.59-02.02.58)

S. B. — corka powodki przed $miercig A. Z. bywala rzadko u matki, Srednio raz w miesigcu. Nie nocowala tam. A.
Z. posiadal duzo maszyn rolniczych. Powddka pomagala mu we wszystkich pracach: przesiewanie zboza, zbidrka
ziemniakow, oprzatanie trzody, przy wyrobie wedlin.

W ostatniego sylwestra 2016 r. powodka byta z A. Z. na §lubie pozwanego. Wrdcili f. (...), a pojechali z J. W.. Powodka
wrziela 2 telewizory oraz pralke, ktore znajduja sie w domu, na ul. (...) w Z., powbdka wziela jeszcze po $mierci jedna
wersalke, jeden sto6l, pralke i telewizor.

(dowdd: zeznania $wiadka S. B. k.186-188 minuty 02.02.58-02.40.36)

Powodka i A. Z. mieli zle relacje, kiedy przyjezdzali do matki spadkodawcy, to zawsze byl temat corki P., ze
spadkodawca sie z nig spotyka, ze daje jej pieniagdze. Matka spadkodawcy nigdy nie wytknela tego, ze na stale z
powddka mieszkal jej syn. A. Z. sporadycznie widywal swojg corke. A. Z. pil, ale byl bardzo pracowity.

Matka dala ziemie i dom, ktéry zbudowala A. Z.. Dzialke na ktorej zbudowany jest dom corki spadkodawcy P. byl
od matki spadkodawcy. W tym domu w wykonczeniu pomagat pozwany. Ciotka kupila P. telewizor, Z. przywiozl jej
pralke. Dom byl w stanie surowym. Po $émierci A. ciotka zaplacila za schody, zaméwione przez A. Z.. Z. malowal dom
i kafelki kladl. Siostra pozwanego tez pomagala chrze$nicy P. finansowo.

Powddka i spadkodawca nie powiadomili matki spadkodawcy o Slubie, a A. Z. przed §lubem pil. Wtedy powodka
wynajela pielegniarke, zeby syn mogl wyjéc do Slubu, zeby go doprowadzita do stanu takiego, zeby mogt do Slubu dojsé,
zastanawia sie, czy takie zawarcie §lubu jest wazne.

(dowod: zeznania Swiadka T. P. k.188 i verte minuty 02.40.36-02.55.38)



Swiadek T. O. nie ma wiedzy na temat dlugdéw spadkowych, darowizn jakie poczynil A. Z. ani relacji z zona. Nie jest
w stanie ustali¢ Zzadnych skladnikéw spadku.

(dowdd: zeznania $wiadka T. O. k.188v-189 minuty 02.55.38-03.00.29)

A. Z. zostawil ziemie- uprawiana byla rolniczo. Bylo zboze. Hodowali zwierzeta: §winie, kaczki, kury. Spadkodawca
mial maszyny rolnicze: 1 siewnik, 2 $rutowniki, 3 silosy, kopaczke do ziemniakoéw, kosiarke do trawy, phlugi,
opryskiwacze dwa - jeden byl bardzo stary, drugi nowy kupiony w 2015 roku. Mial tez kombajn D. kupiony do remontu
w 2016 roku, rozsiewacz do nawozu -to byla stara maszyna, ciagnik D., Z. mial rejestracje z 1983 roku byl sprowadzony
ze Szwecji uzywany, U. bez dachu, Siewnik, 3 przyczepy, jedna nie byla zarejestrowana i spadkodawca nie mial na ta
przyczepe zadnych dokumentow, rozrzutnik obornika -byt stary, kopaczka do ziemniakéw przechodzona, sadzarka do
ziemniakéw, maszynka do mielenia miesa, byla zamrazarka, trajzega, maszyna do przesiewania zboza.

T. byla W. B. (2).

Spadkodawca byl bardzo pracowity, ale wpadal w ciagi alkoholowe w ciagu roku byly to ok. 5 razy po tygodniu. Nie byt
wyrzucany z pracy z powodu alkoholu. Nie byl dyscyplinarnie zwolniony z pracy. Potrafil przez p6t roku w ogéle nie pic.

Powodka po pracy zawodowej karmita 4 psy, a takze kaczki, kury, ktore zabijali na niedzielny obiad. Pomagala tez
przy karmieniu §win. Wsypywala do siewnika z synem zboze. Pomagala wsypywa¢ naw6z do rozsiewacza. Pomagala
zwozi¢ drzewo. Miala ogrodek warzywny. Pomagala przy wedlinach. Jak rozbierali §winie kroila mieso, pomagata w
mieleniu, obierala czosnek, cebule, przelewala flaki, rozwieszala na drazki. Na ta okoliczno$c¢ brala urlop z pracy.

Po $mierci spadkodawcy zostal nawo6z w iloéci tylu co wida¢ na zdjeciu. Podzielila na pét i polowe wzielam ze soba.
Zbyla zboze z silosu po $mierci meza za ok. 7.000z}. Nie oddawala zadnej kwoty Z. Z. (1).

Po $mierci spadkodawcy pogorszyly sie relacje powo6dki z siostra spadkodawcy. Od razu po Smierci meza J. W. zlozyla
doniesienie na Policje, ze powddka wziela 9.000zl z konta meza. Po pogrzebie przyjechata Policja i powiedziala, ze jesli
wlaécicielem T. (...) jest Z. Z. (1) to trzeba mu odda¢ klucze i powddka musiala oddaé kluczyki. Powddka nie wiedziala,
ze maz sprzedal samochod P.. Powodka samochod P. oddala dopiero 22 maja 2017 roku.

Powodka pobrala zasilek pogrzebowy w kwocie 4000 zl i zrobila z tego zasitku remont w swoim wlasnym domu, w
ktérym teraz mieszka.

Powodka nie akceptowata budowy domu dla corki. Nie byta na 18-stych urodzinach u corki A. Z.. Spadkodawca byt
sam.

(dowod: zeznania powodki k. 204 verte-208 verte minuty 00.08.45-02.04.55, k. 685-686 minuty 00;05;26-00;52;00,
k.687 minuty od 01.1.26-01.21.20)

A. Z. w chwili $mierci byl wlascicielem traktora D. z 1986 roku, lewara, byly plugi czworki, ktore sa. A. Z. nie byl
wlascicielem plugow piatek. Mial drapak, traktor samordbke. Betoniarka - zdjecie 43 nie byta wlasno$cia A. Z. - byla
p- W.. T. - zdjecie 25 jest pana B.. P. jest wlasnoScia corki spadkodawcy P.. Spadkodawca nie byl wlascicielem agregatu
-zdjecie 35. Mial zamrazarke, jest szafka pod telewizor, kuchnia, meblo$cianka od 1 Zony.

Byly 4 palety nawozu i zostaly dwie. Byl opryskiwacz, przyczepy wszystkie sa, przegrabiarka do siana jest W. B. (2),
kopaczka do ziemniakéw, agregat uprawny, wijalnia, rozsiewacz do nawozu, opryskiwacz, pompa wody jest wlasnoscia
M. W, butle sa M. W., spawarka.

Po darowiznie byly czynione naklady na wykonczenie domu. Ja kladlem kafelki, panele. Matka P. finansowala
centralne ogrzewanie, ja malowalem.

Byla pozyczka w kopalni zaciggnieta przez A. Z.. Pozwany staral sie o umorzenie pozyczki, ale byla odmowna decyzja.



Ziemi jest 6,90 ha a nie 10 ha jak podaje powodka.

Pozwany malo chodzil do powddki i spadkodawcy kiedy przyjezdzal. Byla zawsze nieprzyjemna atmosfera, byta jakas
kl6tnia. Spal u siostry.

Nie bylo uméw kupna sprzedazy samochodéw podpisanych in blanco przez A. Z.. Pozwany pozyczal A. Z. t.. bo jego
sie psul.

Na klepsydrze powodka nie chciala napisa¢ corki P..
(dowod: zeznania pozwanego Z. Z. (1) k. 208-210 minuty 02;04;55-02;36;00, k. 686-687 minuty 00;52;22-01;20;00)

A.Z.w chwili Smierci mial dom, ktéry udoskonalal, babcia i mama budowaly wspoélnie ten dom, mial maszyny rolnicze,
ktore kupil z pierwsza zona. Maszyny trzymal na swoim podworku, na dzialce za dzialka siostry, to byla jego dziatka
iu kolegi B.. Mial ciagnik jeden zielony chyba Z., byl czerwony ciagnik, maly ciagniczek bez dachu, miat rozrzutnik,
trzy przyczepy, nie wiadomo czy jedna jest jego, poniewaz nie ma do niej dokumentéw, trzecia pozyczyl, miat ja kupié,
ale nie wiadomo czy kupil, bo nie ma dokumentéw. Byly dwa siewniki: H., ktory jest na podworku i 1., ktory jest pana
B.. Mial jeszcze kopaczke do ziemniakow, plug, brony, $rutowniki. Byla maszynka do mielenia miesa zniszczona.

Betoniarka, ktéra byla do mieszania Sruty dla zwierzat, spawarka gazowa, gazy spawalnicze, pare sztuk kluczy
monterskich, przedtuzacz ze skrzynia rozdzielcza, pompa spalinowa do wody sa J. i M. W.. P. do siana spadkodawca
A.Z. nie mial, byla pozyczona od pana B.. jest M. W.. Siewnik byl na spdtke z W. B. (1).

Byl agregat pradotworczy, ktory zostal skradziony

B. sprzedata $winie, ok. 15 ich bylo, bylo duzo kaczek, kury, ktore sprzedala, zboze. Byla pryzma duza nawozu, a potem
zrobila sie polowa. Polowe nawozu zostalo sprzedane przez powddke.

Z domu wywiozla stol i krzesla, naczynia, lodowke, ktora kupili wspdlnie, zabrala biurko, witryne oszklona, wersalke,
dwa telewizory, komode.

P. 208 w chwili Smierci spadkodawcy byt corki P.. T. raf 4 byla wlasno$cia Z., on ja kupil, byla na (...) numerach.

Sprzedala powdédka mundur strazacki A. Z. za 300 zl, ktéry byl przekazywany z pokolenia na pokolenie. A. Z. byl
czynnym strazakiem.

Po przepisaniu nieruchomoéci na corke duzo dolozyla matka P. do wykonczenia domu, powiedziala, ze dopdki nie
zobaczy aktu notarialnego to nie dolozy grosza, matka P. kupila piec, zaplacila za jakie$ instalacje, J. W. zaplacila
za schody po $mierci A. Z. ok. 7000 zl. Na 18 urodzinach P. w domu bylo wykonczone: tazienka przez Z., przywiozl
pralke, nie bylo umywalki, byla ubikacja. Byly stoly ze strazy pozyczone i tawki tez. W kuchni nie bylo sprzetéw. Byl
catering zaméwiony.

Zmarly pozostawit po sobie dtugi, pozwany splaca pozyczke z Elektrowni.

J. W. zamawiala pomnik, a pozwany za to zaptacil. Powodka nie utrzymywata z nimi kontaktu od dnia $mierci
spadkodawcy.

Czesto A. Z. sie stotowal u siostry, bo byly klétnie, potem nie bylo obiadu w domu.

(dowod: zeznania Swiadka J. W. k.189-191v minuty 03.00.29-03.05, zeznania $wiadka M. W. k.191-192 minuty
03.51.05-04.21.59)



A. Z. pojechal do bylej zony i powiedzial, ze buduje corce dom, o ona powiedziala, ze jak bedzie nieruchomosé
przepisana, to bedzie sie dokladala, i po przepisaniu dokladala sie finansowo do centralnego, do pieca, kupowala
meble. Raz dolozyta do zakupu pieca ok. 3000 zl, potem 5000 zl, p6zniej brala pozyczke jeszcze.

Powddka nienawidzila corki A. P.. P. z tata spotykala sie na mie$cie.
(dowdd: zeznania Swiadka E. Z. k.192 verte-193v minuty 04.21.59-04.36.22)

Corki A. P. rzadko odwiedzala ojca i powddke, prawie nigdy, bo nie lubily sie z powddka. Spadkodawca nie mog} sie
spotyka¢ z corka poniewaz powodka robila awantury A. Z. z tego powodu.

P. (...) spadkodawca sprzedal corce 31 grudnia 2016 .

A. Z. powiedzial, ze przyprowadzi jej P. (...) kiedy zda egzamin na prawo jazdy. Pierwszy raz zdawala egzamin 22
grudnia, za drugim razem zdala egzamin na prawo jazdy (...) albo 11 stycznia 2017 roku.

A.Z. darowal corce dziatke zdomem. Mama P. Z. i pozwany pomagali wykonczy¢ ten dom. Jest polozony w K.. W. Z. -
pozwany wykanczal wszystko w Srodku, kupit materialy: panele, plytki, farby, tynk. Mama kupila meble jeszcze przed
$miercig taty, corka byla wtedy z mama po meble. Mama kupita jej piec do centralnego, za schody zaplacita ciocia J.
- siostra taty J. W.. ,,18 - tka" byla w listopadzie, tydzien przed urodzinami corki spadkodawcy.

(dowdd: zeznania $wiadka P. Z. k.193 verte-194 minuty 04.36.22- (...).49)
Sad dokonal nastepujqgcej oceny materiatu dowodowego:

Sad postanowil oddali¢ wniosek pelnomocnika powddki o ponowne przestuchanie $wiadkéw F. M., W. B. (1) i S.
B. wskazanych w piSmie procesowym z dnia 15 grudnia 2020 roku - k.665 akt sprawy, bowiem $wiadkowie ci juz
zeznawali, a obecny wniosek zmierzat jedynie do przedtuzenia postepowania. Ponadto §wiadkowie nie mieli wiedzy
na okoliczno$ci wskazane we wniosku a mianowicie F. M. zeznal: ,Nie wiem dokladnie co pow6dka wziela po Smierci
A., czy co$ brala. Nie wiem moze wziela jakie§ prywatne rzeczy, moze jakie$ ubrania, minal moze jaki$ rok od $émierci.”

Sama powodka zeznaje: ,Moja corka bardzo rzadko do nas przyjezdzala, nie wchodzila do garazu, nie wiedziala jakie
sa tam rzeczy. F. M. tez nie wchodzil do garazu. Przyjezdzali do domu.”, ,W. B. (1) bywat u nas bardzo czesto. Nie
wywozil zadnych rzeczy... Nie byt obecny przy mojej wyprowadzce, kiedy zabieralam ruchomosci z domu meza. S. B.
to moja corka, ja pakowalam rzeczy, ja prosilam jej narzeczonego F. M. zeby przewiez¢ rzeczy. S. nic nie robila przy
zabieraniu ruchomosci.”

Sad postanowil oddali¢ wniosek pelnomocnika powo6dki o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ds.
szacowania nieruchomosci zgtoszonego w piémie z dnia 11.08.2020r., bowiem biegly odniést sie do zarzutéw stron w
opinii uzupekiajacej, opinia jest pelna, wnioski uzasadnione.

Swiadek A. K. to siostra powodki zainteresowana wynikiem postepowania, jej wiedza o majatku spadkodawcy jest
ogoblnikowa, nieprzydatna do rozpoznania sprawy, dlatego w znacznej czeéci Sad pominal jej zeznania. Zupelnie
niewiarygodne i goloslowne sg zeznania tego §wiadka, ze A. Z. kupil peguota Zonie, bowiem przecza temu dokumenty
urzedowe.

Swiadek A. J. (2) to kolezanka powodki, jak sama zeznala nie ma zadnej wiedzy na temat majatku A. Z..

Swiadek R. D., jak zeznat ,Nie widzialem dokumentéw samochodu T. (...), nie wiem, kto sie poruszal tym
samochodem. A. Z. mial 2 samochody, ktérymi sie poruszal. Nie pamietam jakie to byly samochody. Nie wiem, czy A.
Z. byl wlascicielem samochodu P.” , zeznania te nic nie wnosza do rozpoznania istoty sprawy, §wiadek nie ma zadnej
wiedzy na temat faktow istotnych dla rozpoznania spawy, dlatego Sad zeznania §wiadka R. D. pominal.



Swiadek A. M. - powddka jest jej ciotka — jeden raz bylta w domu u powodkii A. Z. po kielbase. Nie ma zadnej konkretnej
wiedzy na temat majatku spadkowego. Zeznaje: ,F. (...) byl uzytkowany przez kuzynke S. B., corke powoddki.”

Swiadek S. B. cérka powddki z pierwszego malzefistwa nie miala rzetelnej, konkretnej wiedzy na temat majatku
spadkowego.

Swiadek T. O. znajomy pozwanego zeznal, ze nie jest w stanie ustali¢ zadnych skladnikéw spadku, nie ma wiedzy na
temat dlugéw spadkowych, darowizn jakie poczynil A. Z. ani relacji z zona.

Swiadek J. W. - siostra pozwanego miala najwicksza wiedze na temat sprzetéw rolniczych, skladu majatku
spadkowego, stanu domu darowanego corce, bowiem mieszka po sasiedzku, pomagala spadkodawcy w pracach
polowych, spadkodawca czesto u niej bywat.

Kolezanka powodki, kolega powddki, corka powddki zeznaja, ze powddka pomagata w obrzadku $win jak maz byl
pijany, tylko nie wiadomo jak powddka karmila $winie kiedy nie potrafila obslugiwaé maszyny do karmienia §win co
wynika z zeznan §wiadka F. M., ktory zeznal, Ze po Smierci spadkodawcy powodka i §wiadek poprosili znajomego A.
7., aby pokazal jak obstlugiwa¢ maszyny do robienia pokarmu, jedzenie dla §win nie szto bezpoérednio do tych §win,
ale trzeba bylo je przez te maszyny przepuscic.

Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego oraz siostry spadkodawcy, ze spadkodawca mial zamiar sie rozwiesé,
bowiem brak jest na te okoliczno$é wiarygodnych dowodéw. Pozwany zeznaje: ,Mial zamiar A. Z. sie rozwies¢, ale
nie wiem kiedy.”

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Zgodnie z przepisem art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do
spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni - dwie trzecie warto$ci udziatu spadkowego, ktoéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych
za$ wypadkach - polowa warto$ci tego udziatu (zachowek). Na podstawie, § 2 jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego
mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w
postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do jego uzupekienia.

Instytucja zachowku charakteryzuje sie tym, ze swoboda dysponowania majatkiem za zycia, na przyklad w formie
darowizn, czy swoboda testowania pozwala na dowolne dysponowanie majatkiem. Instytucja zachowku zmierza do
zapewniania ochrony praw najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego.

Obowiazek zaspokojenia roszczen o zachowek nalezy do dtugéw spadkowych, o ktérych stanowi art. 922 § 3 k.c. Jak
wynika z przytoczonego przepisu, z prawa do zachowku wynika roszczenie pieniezne skierowane do spadkobiercy
powolanego przez spadkodawce do dziedziczenia. Rozmiar tego roszczenia uzalezniony jest od wielkoéci udzialu
spadkowego, jaki przypadlby osobie uprawnionej przy dziedziczeniu ustawowym. Obowiazek zaplaty zachowku
powstaje z chwilg $mierci spadkodawcy. Roszczenie o zachowek powstaje wowczas, gdy spadkodawca sam nie
zapewnil uprawnionemu naleznego mu zachowku, czy to w postaci dziedziczenia, ustanowienia zapisu lub dokonania
darowizny. Dopiero w przypadku, gdy uprawniony nie uzyska zadnych korzysci ze spadku powstaje po jego stronie
roszczenie w stosunku do spadkobiercy o zaplate zachowku lub, gdy uprawniony uzyskal korzy$¢ jedynie w czesci,
roszczenie o uzupekienie zachowku.

Majac na uwadze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy ,ze powddka nalezy do kregu osob
posiadajacych legitymacje prawna do wystepowania z roszczeniem o zachowek. Powodka byla zong spadkodawcy A.
Z..



Pozwany w odpowiedzi na pozew podniost zarzut niegodno$ci dziedziczenia powddki, wskazujac, iz powddka nie byta
dobra Zona, nie dbala o meza, nie pomagala przy zniwach, ze spadkodawca chcial sie rozwies¢.

W mys$l art. 928 § 1 KC Spadkobierca moze by¢ uznany przez sad za niegodnego, jezeli:
1) dopuscil sie umyslnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy;

2) podstepem lub grozba naklonil spadkodawce do sporzadzenia lub odwolania testamentu albo w taki sam spos6b
przeszkodzil mu w dokonaniu jednej z tych czynnosci;

3) umysSlnie ukryt lub zniszczyl testament spadkodawcy, podrobil lub przerobil jego testament albo §wiadomie
skorzystal z testamentu przez inna osobe podrobionego lub przerobionego.

§ 2. Spadkobierca niegodny zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozy} otwarcia spadku.

Skoro zachowek nalezy sie na podstawie art. 991 § 1 KC zstepnym, matzonkowi i rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby
powolani do spadku z ustawy, to uznaé nalezy, ze uznanie ktdrejs$ z tych osob za niegodna dziedziczenia sprawia, ze
jako wylgczona w ten sposob od dziedziczenia przestaje naleze¢ do kategorii tych, ktorzy byliby powolani do spadku
z ustawy, a co za tym idzie — pozbawiona zostaje mozliwosci dochodzenia zachowku.

Przyczyny niegodnoéci ujeto w art. 928 § 1 KC w trzech grupach. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wyliczenie to jest
wyczerpujace, stanowi katalog zamkniety, co oznacza, ze niedopuszczalne jest rozciaganie tych unormowan na inne,
choéby podobne sytuacje (zob. J. S. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawalko, w: SPP, t. 10, 2013, s. 163). Poza przyczynami
przewidzianymi w prawie spadkowym nie mozna na podstawie art. 5 k.c. uznaé¢ spadkobiercy za niegodnego
dziedziczenia z innych przyczyn, choéby przyczyny te uzasadnialy potraktowanie postepowania spadkobiercy jako
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego ( zob. orz. SN z 10.12.1999 r., I CKN 627/98, L.).

W toku sprawy o uznanie spadkobiercy za niegodnego sad jest zwigzany prawomocnym wyrokiem skazujacym
co do faktu popelnienia przestepstwa, a takze w zakresie oceny, czy przestepstwo zostalo popelione z winy
umyS$lnej. Sad cywilny dokonuje natomiast samodzielnie oceny, czy przestepstwo jest przestepstwem ,ciezkim”.
Sad orzekajacy powinien mie¢ na wzgledzie okoliczno$ci konkretnej sprawy. W konkretnym stanie faktycznym
bowiem moze sie okazaé, ze obiektywnie ,lekkie” przestepstwo bedzie stanowié, ze wzgledu na np. nasilenie zlej
woli spadkobiercy, podstawe niegodnosci. W kazdym przypadku jednak czyn, jakiego spadkobierca dopuszcza sie
przeciwko spadkodawcy, by moégl by¢ uznany za podstawe niegodno$ci musi spetniaé przestanki czynu zabronionego,
o jakim mowa w kodeksie karnym.

Zdaniem Sadu nie zostaly spelnione przestanki do uznania powodki za niegodna dziedziczenia po mezu.

Zdaniem Sadu zarzut niegodnoéci dziedziczenia przez powddke nie moze zosta¢ uwzgledniony, przede wszystkim z
uwagi na brak przeslanek. Zarzuty, ze powodka nie byla dobrag Zong, nie dbala o meza, nie pomagala przy zniwach, ze
spadkodawca chcial sie rozwie$¢ nie sa wystarczajaca przestanka do uwzglednienia zarzutu niegodno$ci dziedziczenia.
To ze powoddka nie byla najlepsza zona zostalo udowodnione zwlaszcza fakt, ze nie akceptowata corki A. Z., nie mog} sie
z nig widywa¢ w domu, robienie awantur z powodu pomocy $wiadczonej na rzecz corki kiedy syn powodki mieszkat ze
spadkodawca i byl na jego utrzymaniu. Sama powddka przyznala, ze nie lubi corki spadkodawcy, corka spadkodawcy
nie odwiedzala ich, powodka nie byla na osiemnastce corki spadkodawcy. Niewatpliwie tez tyle nie pomagata w
obrzadku jak twierdzila, bowiem nie potrafila obstugiwa¢ maszyny do karmienia §win. Po $§mierci spadkodawcy musiat
przyjsc sasiad i pokazac jak sie maszyne obstuguje zeby nakarmié $winie.

Fakt ,okradzenia” spadkodawcy po $mierci przez przywlaszczenie 9ooozl za pomoca nielegalnego uzycia karty
spadkodawcy niewatpliwie Zle Swiadczy o powddce jako czlowieku, o tym ze jest nieuczciwa natomiast, zdaniem Sadu,
nie jest to umyslne ciezkie przestepstwa przeciwko spadkodawcy.



Natomiast nie zostal udowodniony fakt, ze spadkodawca chciat sie rozwiesé o czym powyzej.

Ponadto Sad orzeka o niegodnosSci w wyroku majacym charakter konstytutywny, ze skutkiem ex tunc. Oznacza to,
ze spadkobierca uznany za niegodnego zostaje wylaczony od dziedziczenia tak, jakby nie dozyt otwarcia spadku (art.
928 § 2 KC), czyli nie istnial w chwili §mierci spadkodawcy. Oznacza to wykluczenie go od dziedziczenia zar6wno na
podstawie ustawy, jak i na podstawie testamentu, oraz pozbawienie go prawa do zachowku. (por. komentarz do Art.
928 KC red. Osajda 2020, wyd. 24/W. Borysiak).

Oprocz tego, ze nie zostaly spelnione przestanki do wydziedziczenia, okoliczno$ci podnoszone przez strone pozwana,
to nie mozna uwzgledni¢ podniesionego przez strone pozwana zarzutu niegodno$ci dziedziczenia z uwagi na to,
ze postepowanie w sprawie uznania spadkobiercy za niegodnego podlega regulom procesu. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje, ze Zadanie uznania spadkobiercy za niegodnego sad rozpoznaje w procesie
(uchwata SN z 10.5.1967 r., III CZP 31/67, OSP 1968, Nr 3, poz. 53; uchwala z 26.2.1968 r., III CZP 101/67, OSNCP
1968, Nr 12, poz. 203). Zadanie uznania za niegodnego powinno byé zgloszone w powédztwie o uksztaltowanie prawa
(zob. J. Pietrzykowski, w: Komentarz, 1972, t. 3, s. 1842). Majac powyzsze na uwadze, podniesiony przez pozwanego
w odpowiedzi na pozew w sprawie o zachowek zarzut niegodnos$ci dziedziczenia powoda nie moze zosta¢ uznany za
speliajacy kryteria przewidziane w powyzej wskazanych orzeczeniach.

Powodka wnosila o zasadzenie na jego rzecz zachowku w wielkoéci 1/2 cze$ci udzialu, ktéry by jej przypadal z ustawy.

Powodce nalezy sie zachowek w wielkoSci /2 udzialu spadkowego tj. 1/4 calego spadku, bo dziedziczylaby w 1/2 spadek
z ustawy po mezu.

Ustalenie wysoko$ci zachowku sklada sie z kilku etapéw. Po pierwsze, nalezy okre§li¢ ulamek stanowiacy podstawe
do obliczania zachowku. Po drugie, ustala sie tzw. substrat zachowku, na ktory sklada sie stan czysty spadku wraz
z doliczonymi darowiznami. Po trzecie, mnozy sie substrat zachowku przez ulamek, ktory wyraza udzial stanowiacy
podstawe do obliczenia zachowku. Wynik mnozenia stanowi zachowek.

Czysta warto$¢ spadku to aktywa spadku pomniejszone o pasywa. Przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie jednak
dlugoéw z tytulu zapisow zwykltych i polecen (art. 993 KC).

W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze o skladzie spadku decyduje zawsze chwila otwarcia spadku.

Samochéd T. (...) z 2003 roku o nr rej. (...), O. (...) z 2009 roku, nie byly wlasno$cia spadkodawcy, powdédka w
zaden sposob nie udowodnila, ze samochdd ten byt wlasnoscia spadkodawcy, nie zlozyla umowy zakupu, dowodu
rejestracyjnego, z ktorych to dokumentéw wynikalby tytul wlasnosSci spadkodawcy. Fakt, ze samochdd ten nie byt
wlasno$cia spadkodawcy wynika z umowy kupna-sprzedazy z dnia 04.03.2014 roku, na podstawie ktorej to pozwany
Z. Z. (1) nabyl samochéd od P. M. a nastepnie sprzedat K. S. ( k. 70-71). Natomiast O. (...) Z. Z. (1) nabyl w 2016
roku, co wynika z faktury k. 72. Sam fakt pozyczenia samochodu czy uzyczenia bratu samochodu do korzystania nie
$wiadczy, ze spadkodawca byl jego wlascicielem.

A. Z. zmarl 6 stycznia 2017 roku Spadkodawca A. Z. nabyl F. (...) rok produkecji 2002 za kwote 1800z} na podstawie
faktury nr (...) z dnia 25.12.2016 roku ( a 28 grudnia 2016 roku - data wydania samochodu) k. 73 Samochdd osobowy
F.(...) VIN (...) rok produkcji 2002, stanowigcy wlasno$¢ spadkodawcy zostal zezlomowany, powddka nie wskazywata
go jako skladnika majatku spadkowego.

Samochéd osobowy P. (...) produkcji 2012 zostal sprzedany przez A. Z. corce P. Z. na podstawie umowy kupna
sprzedazy z dnia 31.12.2016r. Powo6dka zeznaje, Ze nie wiedziala o sprzedazy samochodu coérce i weale nie ma sie co
dziwi¢ spadkodawcy, ze nie powiedzial o tym Zonie, ktora jak wynika z zeznan $§wiadkéw nienawidzila coérke P., nie
pozwolila spadkodawcy odwiedza¢ corki, wiec spadkodawca aby unikng¢ awantury nie méwil zonie, ze spotka sie z
corka.



Jesli chodzi o stan wykonczenia budynku na dzialce darowanej coérce najbardziej wiarygodnym Zrodlem jest dziennik
budowy i na jego podstawie Sad przyjal stan budynku. Z zeznan $wiadka W. B. (1) wynika, ze przed Smiercig A.
Z. w domu corki byly okna, byl dach, byly panele, byla lazienka, instalacje: sanitarne, elektryczna, szambo, bylo
pomalowane, kuchnia miata terakote na podlodze i §cianie. Natomiast nie wiadomo jaki byl stan na dzien 21.10.2016
roku, spadkodawca zmarl w styczniu 2017 roku. Nalezy tez podkreslic, ze $wiadek jest przyjacielem powodki jak sam
zeznal, wiec jest zainteresowany korzystnym wynikiem sprawy dla powddki.

Wartoéc¢ spadku to kwota 747.828z.
Na warto$¢ spadku zlozyly sie:

- ruchomo$ci — wg wartoSci wskazanej przez bieglego, bez ruchomosci na ktére wskazywal pozwany, co zostalo
udowodnione w trakcie procesu, ze nie wchodza w sklad masy spadkowej — 65.319,00zl;

- 9000zl — kwota pobrana z bankomatu przez powodke za pomoca przywlaszczonej karty;
- 42.454,91z} — pieniadze na lokacie zalozonej przed §lubem;
-nieruchomosci — 390.0001zk;

-darowizna na rzecz corki -230.800z1 wg stanu dziennika budowy, bowiem stan wg dokumentéw jest najbardziej
wiarygodny, gdy zeznania Swiadkow i stron sa rozbiezne;

-10.254z} — warto$é¢ V2 cze$ci majatku wspolnego, na ktory zlozyly sie: zboze o wartoéci 7379z, nawoz 5000z}, Swinie
5849,057zl, kasza gryczana -280zl, olej napedowy 2000z} (ceny kaszy gryczanej zostaly ustalone na podstawie Srednich
cen na (...) z daty $émierci spadkodawcy i oleju napedowego zostaly ustalone na podstawie danych statystycznych z
daty $mierci spadkodawcy (20.508,05z} : 2 = 10.254z1). Pow6dka nie udowodnila w zaden sposéb, aby inne skladniki
weszly w skltad majgtku wspdlnego.

W myél art. 922 § 3 KC, do dlugéw spadkowych naleza koszty pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie, w
jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym Srodowisku. Koszty te obejmuja wydatki zwigzane z
uzyskaniem miejsca na gréb, nabyciem trumny, urzadzeniem ceremonii pogrzebowej. Chodzi tu jednak wylacznie o
koszty (wydatki) juz poniesione (por. wyr. SN z 8.8.1973 r., I CR 554/73, L.; wyr. SA w Lodzi z 29.8.1995 ., I ACr
440/95, OSA 1995, Nt 6, poz. 44; wyr. SA w Katowicach z 28.11.1996 r., III APr 34/96, Pr. Pracy 1997, Nr 12, s. 43).

Od masy spadkowej nalezy odjaé¢ dtugi spadkowe w kwocie 34.310,74z}, na ktore zlozyly sie:
- koszty pogrzebu w kwocie :

pokryte przez pozwanego -14.187,50z1 (pojedynczy nagrobek — litery za nazwisko babci, czyli warto$¢ nagrobka
14.550zt — 362,50 zl (72521 : 2 = 362,50z1) =14.187,50z1),

pokryte przez powddke ponad kwote 4000zl zasitku z ZUS — 3.700z1

(powddka pokryla koszty pogrzebu w kwocie 3700zt + 3600z} za konsolacje =7300zt — 4000zt =3300z1 -kwota zasitku
pogrzebowego pobrana przez powodke zgodnie z ustawa jest przeznaczona na pokrycie kosztow pogrzebu i na ten cel
powinna zostac przeznaczona przez powodke);

-pozyczka pozostala do splaty spadkodawcy w zakladzie pracy -16.423,24zt (zaklad pracy nie umorzyt pozyczki,
niewatpliwie spadkobierca testamentowy pozwany jest zobowiazany splacié ta pozyczke i ja splaca).

Po odjeciu dtugow spadkowych warto$¢ spadku wynosi 713.517,26z} (747.828z21-34.310,7421=713.517,26z71).

Z tego nalezny powo6dce zachowek wynosi 178.379,32z} (713.517,26z x 1/2 = 356.758,63z x 1/2 =178.379,32z}).



Od powyzszej kwoty nalezato odjaé¢ wartoé¢ sktadnikow, ktore powodka juz wziela w kwocie 40.430,50zL, na co zlozyly
sie:

-21.220,99z} pobrane przez powddke z lokaty (zalozonej przed slubem co przyznala powddka i potwierdzita §wiadek
W),

-9000z} — pobrane przez powodke w drodze przestepstwa za pomoca przywlaszczonej karty bankomatowej,
-1/2 warto$ci skladnikow majatku wspolnego o wartoSci 10.209,52z} , obejmujace;j:

-zboze -7379z},

-nawoz — 2500zl,

-Swinie — 5849,05zl,

-kasza gryczana — 175zl,

-olej napedowy — 6007zl,

-pila spalinowa-300zl,

- kosa spalinowa -200z} (powddka sama przyznaje, ze byly kosy to miala obowigzek przekazaé je spadkodawcy, jezeli
ich nie dopilnowala to i tak ponosi za to odpowiedzialno$¢),

-pralka — 300zl,

-st6l i krzesta 12471,

-witryna przeszklona -600zl,

-biurko-44z1,

-lustro z o$wietleniem — 50z},

-komoda -490z1,

-wersalka -242z1,

-ruchomogci wyliczone przez bieglego — 1566zt ,

o wartoSci 20.419,05zt z czego polowa jest powodki a druga polowe w kwocie 10.209,52z1 nalezy odjaé¢ od kwoty
naleznego powo6dce zachowku, bowiem zabrala je w naturze, a wiec Sad zasadzil kwote 137.948,82z1 (178.379,32z1 -

40.430,50z} = 137.948,82z}).

Sad samodzielnie ustala sktad i warto$¢ spadku dla potrzeb ustalenia zachowku. W uchw. z 17.5.1985 r. (III CZP
69/84, OSNCP 1986, Nr 3, poz. 24) SN wyjasnil, ze w procesie o zachowek sad samodzielnie rozstrzyga w ramach swej
kognicji wszystkie zagadnienia prawne niezbedne dla rozstrzygniecia procesu, jako o przestankach prejudycjalnych.
W przypadku gdy w sklad spadku wchodzi udziat spadkodawcy w majatku dorobkowym, dopuszczalne jest w procesie
o roszczenia z tytulu zachowku samodzielne ustalenie przez sad orzekajacy stanu i warto$ci spadku bez uprzedniego
postepowania o dzial spadku lub o podzial majatku, kt6ry byl objety matzenska wspolnoscia ustawows.

Zdaniem Sadu, za niezasadny nalezy uznaé zarzut strony pozwanej, ze zadanie powddki jest sprzeczne z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.



Zgodnie z dyspozycja art. 5 KPC nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zachowanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego przejawia sie naduzyciem prawa podmiotowego, ktore
charakteryzuje sie zachowaniem naruszajagcym zasady moralne, zasady uczciwosci i przyzwoitoéci zachodzace w
relacjach interpersonalnych, a w szczegdlno$ci w relacjach rodzinnych. Zasady wspélzycia spolecznego stanowig
bowiem podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Na ich tre$¢ sktadaja sie zaréwno elementy etyczne,
jak i socjologiczne, ksztaltowane przez oceny moralne i spoleczne. Niemozliwym jest w zwigzku z tym utworzenie
zamknietego katalogu zasad wspoélzycia spolecznego, gdyz ksztaltuja sie one wraz z ewolucja spoleczenstwa.
Niezmiennie maja one jednak stuzy¢ ochronie warto$ci moralnych, ktore powszechnie spoleczenstwo wyznaje.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze zasady te pozostaja w nierozlgcznym zwigzku z caloksztaltem okolicznosci
danej spawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki rozstrzygniecia w sytuacjach
wyjatkowych, ktore przepis ten ma na wzgledzie. Dla jego zastosowania konieczna jest ocena caloksztaltu
szczegoblnych okolicznoéci rozpatrywanego przypadku, w $cistlym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem
faktycznym. Poddajac ocenie roszczenie o zachowek, uzasadnionym jest rowniez odwolanie sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Zgodnie, bowiem z obowiazujaca linig orzecznictwa, ktéra Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie
podziela - zasadnicza podstawe stwierdzenia o wystgpieniu naduzycia prawa stanowi¢ powinna analiza zachowania
uprawnionego (wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009r., IV CSK 290/09, LEX nr 560607). Jak wynika z przytoczonej tezy
przy badaniu prawa do zachowku nalezy kierowac sie nie tylko faktem posiadania statusu spadkobiercy ustawowego,
lecz rowniez zespolem cech charakteryzujgcych osobe, ktéra domaga sie zachowku i jego zachowania w stosunku
do spadkodawcy w codziennych relacjach, ktére pomaga ustali¢, czy spadkobierca zasluzyl na otrzymanie choéby
w pewnym zakresie schedy spadkowej. Zdaniem Sadu zachowanie powo6dki polegajace na zabraniu za pomoca
przestepstwa pieniedzy spadkodawcy po jego Smierci, zachowanie powddki polegajace na kwestionowaniu wartosci
nagrobka (jak sie okazalo biegly wyliczyt wyzsza warto$¢ niz faktycznie poniesiona), ktéry powinna sama postawic
mezowi gdyby byla kochajaca zong, brak akceptacji dla corki spadkodawcy, brak akceptacji pomocy finansowej
spadkodawcy dla corki jak juz wezesniej Sad wskazal pokazuja powodke jako czlowieka nieuczciwego, o negatywnych
cechach charakteru, majgcego na celu tylko wlasne korzysci finansowe.

Zdaniem Sadu, Sad nie powinien zastepowac woli zmarlego i przy zastosowaniu art. 5 KC wywodzi¢ ze stosunkow
spadkobiercy ustawowego ze spadkodawca wnioskéw, ktére prowadzilyby do takiego samego skutku, jakby
wydziedziczenie nastgpito.

Zdaniem Sadu, nie moze obnizy¢ na podstawie art. 5 KC wysokoé¢ zachowku na podstawie caloksztaltu okolicznosci
sprawy.

W razie naduzycia roszczenia o zachowek jego wysoko$¢ moze byé obnizona na podstawie art. 5 KC, co wynika z
licznego orzecznictwa, ktére Sad rozpoznajacy sprawe w pelni podziela (por. orz. SN z 11.11.1954 r., I CR 1573/54,
OSNCK 1955, Nr 3, poz. 63; uchw. SN z 19.5.1981 1., III CZP 18/81, OSNCP 1981, Nr 12, poz. 228 z glosg A. Szpunara,
NP 1983, Nr 2, s. 94 i n.; wyr. SN z 7.4.2004 r., IV CK 215/03, BSN 2004, Nr 11, s. 40 z glosa T. Justynskiego, PiP
2005, Nr 6, s. 111in.).

W wyr. z 25.1.2001 r., V CNP 250/00, niepubl. oraz w wyr. 11.7.2012 r. (I CSK 75/12, L.), SN dopuscil calkowite
oddalenie powddztwa o zachowek w wyniku zastosowania art. 5 KC. Stanowisko to, oczywiScie rozumiane jako
odnoszace sie do wypadkow, w ktorych wystepuje wyjatkowo duze natezenie czynnikéw skutkujacych szczegolnie
naganng oceng zadania powoda, nalezy uznac za trafne.

W wyroku z 5.4.2018 r., Il CSK 85/18, L., SN wyrazil poglad, ze calkowite oddalenie powddztwa o zachowek w wyniku
zastosowania art. 5 KC jest niezasadne wskazujac: ,,w art. 928 i 1008 k.c. uregulowane zostaly przypadki ograniczenia
zasady ochrony dziedziczenia, wyrazonej w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP. Przepisy te majg charakter wyjatku od
ogolnej zasady i zawieraja zamkniety katalog przypadkéw, wjakich moze dojs¢é do uznania spadkobiercy za niegodnego



dziedziczenia (art. 928 k.c.) lub do wydziedziczenia, ktérego skutkiem jest pozbawienie zachowku (art. 1008 k.c.).
Zastosowanie art. 5 k.c. oznaczaloby dopuszczenie kolejnej podstawy ograniczenia zasady ochrony dziedziczenia,
nieprzewidzianej przez ustawodawce i prowadziloby do trwalego pozbawienia udzialu w spadku, gwarantowanego w
ustawie zasadniczej. Nie mozna tez uznac, ze art. 5 k.c. jest przepisem szczegblnym w stosunku do tych przepisow z
zakresu prawa spadkowego, ktore w sposob Scisle okre§lony ograniczaja prawo do dziedziczenia badz do zachowku.
Nie bez znaczenia jest rowniez, ze art. 5 k.c. odwoluje sie do nieokre§lonych pojeé w postaci spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa oraz do zasad wspodlzycia spolecznego. Takie nieostre pojecia wymagajg wypelnienia tre$cig w
okolicznoS$ciach konkretnej sprawy, podczas gdy katalog okreslony w art. 928 i 1008 k.c. jest precyzyjny i zamkniety
ijuz tylko z tej przyczyny nie podlega rozszerzeniu.”.

W doktrynie (T. Justynski, Glosa do wyr. SN z 7.4.2004 r., IV CK 215/03, PiP 2005, Nr 6, s. 111 i n.), a za nig w
orzecznictwie (wyr. SA w Bialymstoku z 23.4.2014 r., I ACa 692/13, L.; wyr. SA w Szczecinie z 21.5.2013 r., I ACa
101/13, L.; wyr. SA w Lodzi z 9.3.2015 r., I ACa 1310/14, L.) wypowiedziano poglad, ze ,,0 naduzyciu prawa przez
zadanie zaplaty zachowku mogg przy tym decydowaé jedynie okolicznoSci istniejace w plaszczyZnie uprawniony—
spadkobierca. Wylaczenia prawa do zachowku z uwagi na niewlasciwe postepowanie w stosunku do spadkodawcy
dokonuje on sam w drodze wydziedziczenia. OkolicznoSci wystepujace na linii uprawniony—spadkodawca nie sg
oczywiScie pozbawione znaczenia, ale moga zosta¢ uwzglednione tylko jako dodatkowe, potegujace ocene sprzecznos$ci
zadania zaplaty zachowku z zasadami wspoélzycia spolecznego”. Za trafne nalezy uznaé jednak stanowisko przeciwne,
wyrazone przez SN w wyr. z 16.6.2016 r. (V CSK 625/15, OSNC 2017, Nr 4, poz. 45, z glosami krytycznymi T.
Justyniskiego, OSP 2017, Nr 2, poz. 14 i T. Jasiakiewicza, OSP 2017, Nr 9, poz. 92), zgodnie z ktérym: ,Nie jest
wylaczone obnizenie nalezno$ci z tytulu zachowku na podstawie art. 5 k.c. z powodu sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego zachowania uprawnionego w stosunku do spadkodawcy”. W praktyce to wlasnie okolicznosci
na linii spadkodawca—uprawniony niejednokrotnie decyduja o aksjologicznej ocenie roszczenia uprawnionego.
Oczywi$cie sytuacja majatkowa stron, np. niedostatek pozwanego o zaplate zachowku, moga — jak w kazdej sprawie
— rzutowaé na ocene, ze domaganie sie zaplaty zachowku w pelnej wysokosci stanowi naduzycie prawa. Bedzie
tak szczegblnie wowcezas, gdy pozwany o zachowek nie posiada §rodkéw potrzebnych na zaplate kwoty zachowku,
a jego majatek to mieszkanie, ktoére odziedziczyl lub otrzymal w darowiZnie od spadkodawcy i ktdére stanowi
podstawe ustalenia zachowku. W takich wypadkach zasadna moze okaza¢ sie ocena, ze domaganie sie zachowku w
pelnej wysoko$ci stanowi naduzycie prawa, bowiem powoduje szczegdlnie ciezkie konsekwencje dla pozwanego (np.
konieczno$é sprzedazy mieszkania). Rowniez w innych sytuacjach, ze wzgledu na szczegdlna konfiguracje majatkowa
dochodzenie zachowku moze okazaé sie naduzyciem prawa (por. wyr. SA w Warszawie z 9.12.2015 1., VI ACa 1779/14,
OSA 2016, Nr 7, poz. 23). Wydaje sie jednak, ze stosunek stron do spadkodawcy nie moze pozosta¢ obojetny dla
oceny roszczenia z punktu widzenia art. 5 KC. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze spadkodawca nie zawsze ma prawng
(brak zdolnoSci testowania) lub faktyczna (niepelnosprawno$é, podeszly wiek, uzaleznienie od pomocy innych os6b)
mozliwo$¢ sporzadzenia testamentu i wydziedziczenia uprawnionego. Po drugie, sam brak wydziedziczenia nie moze
przeslania¢ oczywistej nagannoéci postepowania uprawnionego, jezeli przybralo ono szczego6lnie razace postaci. W
tym kontekscie za trafne nalezy uzna¢ uwagi zawarte w wyr. SA w Lublinie z 27.1.2016 r. (I ACa 848/14, L.), ktory
stwierdzil, ze: ,,agresywne zachowania doroslego syna wobec samotnej matki, wymagajacej opieki ze wzgledu na wiek
i stan zdrowia, sg zachowaniami niegodnymi, naruszajacymi podstawowe zasady moralnoéci, za$ jego wystapienie z
roszczeniem o zachowek stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.”

W analizowanej sprawie strona pozwana nie udowodnila, a nawet nie podnosila faktow, ze powodka w razaco naganny
sposob zachowywala sie w stosunku do pozwanego - spadkobiercy zobowiazanego do zaplaty zachowku, nie udowodnit
inie podnosil takze, ze sytuacja majatkowa pozwanego, wskazuja, ze domaganie sie przez powodke zaplaty zachowku
w pelnej wysokoSci stanowi naduzycie prawa.

Z uwagi na charakter zachowku obnizenie go na podstawie art. 5 KC musi sankcjonowaé wylacznie razace przypadki
naduzycia tego prawa i w analizowanej sprawie, zdaniem Sadu, nie mamy do czynienia z takim wyjatkowo razacym
przypadkiem naduzycia prawa przez powbddke.



Wobec nieunormowania w przepisach dotyczacych zachowku terminu wymagalnoSci roszczenia, ktory nie wynika
takze z wlaéciwosSci zobowiazania, §wiadczenie z tytulu zachowku powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania zgodnie z art. 455 KC, co oznacza, ze stan opdznienia moze nastapié¢ przed data wyrokowania
i okreélenia przez sad wysokosci §wiadczenia. (por. I ACa 247/17 - wyrok SA Gdansk z dnia 29-05-2018), dlatego Sad
zasadzil odsetki za opdznienie zgodnie z zadaniem pozwu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl na podstawie art. 991 k.c. , na podstawie art. 928 k.c. w zw. z art. 929 k.c. jak
w punkcie pierwszym wyroku oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie jako niezasadne jak w punkcie drugim
wyroku.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byl przepis artykulu 100 KPC, zgodnie z treécig ktérego w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zZadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

W niniejszej sprawie powodka wygrala sprawe w 56,92% i w takiej czeéci pozwany powinien ponie$é¢ koszty procesu.

Zgodnie z trescig art. 83 ust 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.) w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113.

Zgodnie z trescig art. 113. 1. w/w ustawy kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uiécié¢ lub ktérych nie
mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.

2. Koszty nieobciazajace przeciwnika sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji nakazuje Sciagnaé z roszczenia
zasadzonego na rzecz:

1) strony, ktorej czynno$é spowodowatla ich powstanie;
2) strony zastapionej przez kuratora lub
3) osoby, na ktorej rzecz prokurator wytoczyl powddztwo lub zglosil wniosek o wszczecie postepowania.

3. Koszty sadowe, ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator, sad moze nakazaé $ciaggna¢ z innego majatku strony
zastapionej przez kuratora.

4. W wypadkach szczegodlnie uzasadnionych sad moze odstapic od przewidzianego w ust. 2 i 3 obciazenia kosztami.
5. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do optat, ktérych nie mial obowigzku uisci¢ Skarb Panhstwa.

Na podstawie art. 83 ust 2, art. 113 ust 2 pkt 1) o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal $ciggnaé z
zasadzonego na rzecz powddki roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
kwote 6.283,66zt zlotych tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa od oddalonej
czesci powddztwa.

Na podstawie art. 83 ust 2, art. 113 ust 1 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal Sciagna¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 8.301,98 zlotych tytulem
zwrotu wydatkoéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa od uwzglednionej czesci powddztwa (14.585,34z1
wydatkow tymczasowo poniesionych przez SP czyli od pozwanego Sciagnat¢ 56,92% = 8301,98z1) oraz kwote
6.043,20zt tytulem brakujacej oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej powddka zostala zwolniona od uwzglednionej
czeSci powddztwa (121172t — 1500zt (powddka uidcila) =10.617z1 x 56,92% = 6.043,20zL

Wszystkie koszty w sprawie wyniosly 51.136,64z1 ( 12.117z} + 17.385,64z1 + (...) + (...) =51.136,64z}1) z czego pozwany
powinien ponies¢ x 56,92%=29.106,98zt a ponioést 25.702,64z} (300z1 zaliczki, 10817z wynagrodzenia pelnomocnika



ioplaty od pelnomocnictwa, 8301,98 zl wydatkow, 6043,20 zt oplaty = 25.462,18z}), czyli réznice w kwocie 3.644,80z}
nalezy zasadzi¢ na rzecz powodki.

Sedzia Dorota Krawczyk

Z/ odpis orzeczenia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



