Sygn. akt IC 1689/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqgca Sedzia SO Ewa Tomczyk

Protokolant sekretarz Dorota Ksiqzczyk

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.

przeciwko A. K.

o zaplate kwoty 142. 960,85 zl

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od strony powodowej Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego we W. na rzecz pozwanego A. K. kwote 5.417 (pieé tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sedzia SO Ewa Tomczyk

Sygn. akt I C 1689/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 21 lipca 2017 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego
Lublin — Zach6d w Lublinie strona powodowa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety we W. wniosla o zasadzenie od pozwanego A. K. kwoty 142.960,85 zl wraz z odsetkami umownymi w
wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie, nie wiecej jednak niz w wysokoSci odsetek maksymalnych
za opdznienie od dnia 21 lipca 2017 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze pozwany zawarl z (...) Bankiem S.A. w dniu 12 grudnia
2007 r. umowe bankowa o nr (..) i nie wywiazal sie z obowigzku splaty zadluzenia, wobec czego umowa
zostala wypowiedziana. W dniu 26 kwietnia 2011 r. (...) Bank S.A. zawarl ze strong powodowa umowe przelewu
wierzytelno$ci, cedujac na jej rzecz caloé¢ praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy bankowej o nr (...).



Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2017 r. wobec stwierdzonego braku
podstaw do wydania nakazu zaplaty przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. na

podstawie art. 505 32 § 1 k.p.c.

W dniu 28 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc 247/17 (k. 75).

W dniu 6 grudnia 2017 r. pelnomocnik pozwanego wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, wniost o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych. Podniost zarzut przedawnienia
roszczenia (sprzeciw i jego uzupeklienie— k. 79, 87-88).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 grudnia 2007 r. pozwany A. K. zawarl z (...) Bankiem Spo6lka Akcyjna w W. umowe kredytu gotéwkowego
Nr (...), na mocy ktérej (...) Bank udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 50.000 zl, umowa zostala zawarta na okres
84 miesiecy.

(dowod: umowa kredytu — k. 54-58)

W dniu 28 stycznia 2009 r. (...) Bank S.A. wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny nr (...),
wskazujac, ze na dzien wystawienia tytutu istnialo wymagalne zadtuzenie pozwanego z tytulu umowy kredytowej nr

(o).

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim postanowieniem z dnia 17 czerwca 2009 r. wydanym w sprawie sygn. akt
I Co 892/09 nadal bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 28.01.2009 r. klauzule wykonalnosci przeciwko
dluznikowi A. K..

(dowod: bankowy tytutl egzekucyjny i postanowienie z dnia 17.06.2009 r. — k. 69-71)

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego toczylo sie na wniosek (...) Bank S.A. przeciwko pozwanemu
postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tomaszowie
Mazowieckim w sprawie Km 1158/09, a wobec bezskuteczno$ci egzekucji postanowieniem z dnia 19.11.2009 r.
postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone.

(dowdd: postanowienie — k. 72)

W dniu 26.04.2011 r. zostala zawarta pomiedzy (...) Bankiem S.A. a strong powodowa umowa, na mocy ktorej (...)
Bank S.A. zbyl wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy bankowej zawartej z pozwanym na rzecz strony powodowej

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoSci — k. 35-41, wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy cesji —k. 42)
Pozwany zostal zawiadomiony o przelewie wierzytelno$ci.
(dowdd: pismo strony powodowej z dnia 8.06.2011 1. — k. 74)

W dniu 31 sierpnia 2011 r. zostala zawarta miedzy stronami ugoda, w ktérej pozwany uznal swa wierzytelnosé
wobec strony powodowej w kwocie 117.044,76 zt i zobowiazal sie do jej splaty w 116 ratach w wysoko$ci i terminach
szczegOlowo okre§lonych w ugodzie.

(dowéd: ugoda — k. 43-47)

Wobec braku splaty 4 pelnych rat ugody strona powodowa pismem z dnia 5 stycznia 2012 r. wypowiedziala
pozwanemu ugode z dnia 31 sierpnia 2011 .



(dowdd: wypowiedzenie - k. 49)

W dniu 24 czerwca 2014 r. strony zawarly kolejna ugode, w ktorej pozwany uznal swa wierzytelno$¢ wobec strony
powodowej w kwocie 123.813,69 zl i zobowiazal sie do splaty zadluzenia w 120 ratach, przy czym pierwsza rata w
kwocie 500 zl miala by¢ platna do dnia 11 lipca 2014 r., kolejne 11 rat mialo by¢ platnych kwocie po 500 zl, kolejne
107 rat w kwocie po 1.090,87 zI — wszystkie platne do dnia 11 kazdego miesiaca, za$ ostatnia rata w kwocie 1.090,60
zl - do dnia 11.06.2024 r. W § 5 ugody przewidziano, ze uchybienia w wysokoSci i terminach zaptaty ktérejkolwiek z
rat spowoduja natychmiastowe rozwigzanie ugody, a cala pozostala do splaty kwota wierzytelnos$ci pomniejszona o
kwote splat oraz powiekszona o nalezne odsetki stanie sie natychmiast wykonalna.

(dowdd: ugoda — k. 51-52)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa wywodzila dochodzone tym procesem roszczenie z przepisoéw o przelewie wierzytelnoéci (art. 509
is10 k.c.).

Bezsporne bylo, Ze pozwany zaciagnal zobowigzanie kredytowe, ktorego nie splacal oraz ze wierzytelnosé wynikajaca
umowy kredytowej nabyla strona powodowa. Obrona pozwanego sprowadzala sie jedynie do podniesienia zarzutu
przedawnienia.

Zgodnie z art. 117 k.c.— z wylgczeniem sytuacji szczegdlnych — wszelkie roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.
Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 ust. 2 k.c.).

W mysl art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata.
Zgodnie z art. 123 § 1 ust. 1 i ust. 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnos¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia badz tez przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej roszczenie przystuguje.

Roszczenie banku o zwrot pozyczki ma zwiazek z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, a zatem przedawnienie
wynosi 3 lata. Taki tez termin dotyczy nabywcy wierzytelnoSci wynikajacej z umowy kredytowej (art. 509 § 2 k.c.).

Termin przedawnienia zaczyna biec od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.).

Zatem kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie, kiedy roszczenie z ugody z dnia 24.06.2014 r. stalo sie
wymagalne.

Strona powodowa w pozwie twierdzila, Ze jej roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 11 pazdziernika 2014 r., wskazujac,
Ze jest to dzien nastepujacy po dacie platnoéci pierwszej raty, ktorej pozwany nie uiécil na rzecz strony powodowej w
przewidzianym ugoda terminie.

Pozwany z kolei twierdzil, Ze nie splacil Zzadnej z rat wynikajacych z ugody, a skoro termin na zaplate pierwszej raty
uplynat dnia 11 lipca 2014 r., to z dniem 12 lipca 2014 r. wymagalna stala sie z uwagi na brzmienie § 5 ugody cala
kwota roszczenia i od tej daty nalezy liczy¢ rozpoczecie trzyletniego biegu przedawnienia roszczenia, ktory uptynat w
dniu 12 lipca 2017 r., to jest przed wniesieniem powo6dztwa.

Sad Okregowy uznal w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy, ze ciezar dowodu w zakresie okolicznoSci stanowigcych
o rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia, zgodnie z ogélna regula rozkladu ciezaru dowodu, normowana w art. 6
k.c., spoczywa na stronie powodowej. Wskazaé nalezy, ze wprawdzie pozwany chcial wywodzié¢ skutki prawnej z faktu
podniesienia zarzutu przedawnienia, nie mniej jednak skoro podnosil, ze w ogole nie przystapil do splat rat ustalonych



ugoda z dnia 24.06.2014 r., to oczywistym jest, ze tej okoliczno$ci w sposob ,,pozytywny” nie mégt udowodnié. Dlatego
tez ciezar dowodu w omawianym zakresie przeszedl na strone powodowa. Dla strony powodowej udowodnienie
daty ostatniej wplaty dokonanej przez pozwanego nie powinno budzi¢ najmniejszej trudnoéci — skoro twierdzila, ze
pozwany przystapit do wykonania ugody i dokonal wplaty w konkretnym dniu - mogla przedstawié choéby wyciag z
wlasnego rachunku bankowego, na ktory wplata miala by¢ dokonana. Dokonujac w odmienny sposéb oceny kwestii
ciezaru dowodu w okolicznoS$ciach takich jak w rozpoznawanej sprawie strona dochodzaca roszczen moglaby podawac
korzystna dla siebie z punktu widzenia przepiséw o przedawnieniu date, tak by roszczenie zostalo uwzglednione, a
pozwany twierdzacy ze nie przystapil w ogole do splaty swego zobowigzania przy braku obiektywnych mozliwosci
udowodnienia tej okoliczno$ci (mozna bowiem jedynie ztozy¢ dowdd, ze dokonalo sie zaplaty a nie ze jej nie dokonano)
bylby w rzeczywisto$ci pozbawiony mozliwoéci korzystania z niweczacego roszczenie zarzutu przedawnienia.

Strona pozwana mimo stosownego zobowigzania w ogole nie odniosla sie podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia ani nie przejawila inicjatywy dowodowej w zakresie wykazania, ze pozwany dokonal zaplaty ostatniej
raty w dniu 11 pazdziernika 2014 r., tym samym nie wykazala, ze skladajac pozew w dniu 21 lipca 2017 r. dochowala 3 —
letni okres na wytoczenie powo6dztwa, tak by roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Dlatego nalezalo uznaé, ze pozwany
skutecznie uchylil sie od zaspokojenia roszczenia (art. 117 § 2 k.c.), co skutkowalo oddaleniem powddztwa.

Podstawa orzeczenia o kosztach procesu byt przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Zasadzona od
strony powodowej na rzecz pozwanego kwota 5.417 zt to zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U.
poz. 1804 ze zm.) oraz wydatek na oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

Sedzia SO Ewa Tomczyk
ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowe;j.

19.04.2018 r. Sedzia SO Ewa Tomczyk



