Sygn. aktI C 143/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 lutego 2020 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia SO Ewa Tomczyk
Protokolant sekr. sad. Dorota Pigtek
po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2020 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z powodztwa L. C. (1)
przeciwko I. W.
o ochrone doébr osobistych

1. zobowiazuje pozwana I. W., aby w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku zamiescila na wlasny
koszt na glownej stronie portalu internetowego ,,0..info” o§wiadczenia umieszczonego bezposrednio pod nagtéwkiem
strony na calg szeroko$¢ tej strony czcionka A. rozmiar 14 o nastepujacej tresci: ,Ja I. W. przepraszam Pana L. C.
(1) za opublikowanie dnia 27 lipca 2017 r. na portalu F. treéci naszej prywatnej korespondencji prowadzonej za
posrednictwem M., co spowodowalo naruszenie dobr osobistych L. C. (1)”;

2. umarza postepowanie w zakresie kwoty 60.000 (sze$cdziesiat tysiecy) zlotych z tytulu zadoSéuczynienia i kwoty
20.000 (dwadziescia tysiecy) zlotych z tytulu odszkodowania i o usuniecie postu;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

5. nie obcigza powoda L. C. (1) i pozwanej I. W. nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.
Sedzia SO Ewa Tomczyk

Sygn. akt I C 143/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 stycznia 2019 r. sprecyzowanym na rozprawie w dniu 7 lutego 2020 r. (k. 242 odwrét) powod L.
C. (2) wniosl o zobowiazanie pozwanej I. W., aby:

1) w terminie siedmiu dni od daty uprawomocnienia sie wyroku usunela skutki naruszenia jego dobr osobistych w
postaci zdrowia, czci, dobrego imienia, prawa do prywatnoSci, tajnoéci korespondencji poprzez usuniecie ze swojego
profilu na portalu F. postu ze zdjeciami korespondencji prywatnej miedzy pozwang a powodem przedstawiajacych go
W ponizajjcej sytuacji,



2) opublikowala na wyzej wymienionym profilu i pierwszej stronie Tygodnika (...) TOP oraz portalu internetowego
O..info w formacie co najmniej 1/3 strony w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku o$wiadczenia o
nastepujacej tresci:

~Ja I. W. w dniu 26 lipca 2017 dokonalam bezprawnego ataku na dobra osobiste chronione prawem pana L. C. (1)
pracownika M. w O.. Oczerniajac jego dobre imie, uporczywie nekajac i pomawiajgc wyzywalam sie na czlowieku,
ktory tylko rzetelne wykonywal swoje obowiazki stuzbowe. Przyznaje sie do skrzywdzenia niewinnego czlowieka, za
co pragne bardzo przeprosi¢ majac nadzieje na wybaczenie. W ramach wynagrodzenia za doznang krzywde uiszczam
dla pana L. C. (1) zado$¢uczynienie w wysokosci 100.000 zt co nie jest proporcjonalne do wyrzadzonej krzywdy.
Przepraszam”.

Nadto powdd wnosil o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 100.000 zt tytutem zado$éuczynienia za doznang
krzywde wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz nakazanie pozwanej pokrycia
wszystkich przyszlych kosztow leczenia i rehabilitacji zwigzanych z choroba powoda w kwocie 20.000 zt oraz o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wskazal, ze roszczenia te wynikaja z faktu naruszenia przez pozwana jego dobr osobistych, zdrowia, czci, dobrego
imienia, prywatnoSci, tajemnicy korespondencji przez opublikowanie na portalu spolecznoSciowym F. tredci
konwersacji pomiedzy powodem a pozwang prowadzonej na aplikacji M..

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz jej rzecz zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 197-201).

Na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2019 r. powdd cofnal zagdanie zawarte w punkcie 1 pozwu, na co pelnomocnik
pozwanej wyrazil zgode (k. 214 odwro6t).

Na rozprawie w dniu 7 lutego 2020 roku pelnomocnik powoda zadal przeprosin o nastepujacej tresci: "Przepraszam
pana L. C. (1) za opublikowanie dnia 27 lipca 2017 roku na portalu F. treSci oczywiscie bezprawnej i bezzasadnej
wiadomosci dotyczacej naszej prywatnej korespondencji prowadzonej za posrednictwem M., co spowodowalo
naruszenie dobr osobistych i wyrzadzenie szkody wyzej wymienionemu L. C. (1)."

Nadto pelnomocnik powoda ograniczyl zadanie zadoS¢éuczynienia do kwoty 40.000 zl i w cofnat powodztwo o zaplate
kwoty 20.000 zl z tytulu odszkodowania wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Wskazal, ze powod naruszenia dobr
osobistych upatruje w publikacji prywatnej korespondencji powoda przez pozwana bez zgody powoda. Wniost o
zasadzenie od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 4.920 zh.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd od 1 maja 2016 roku byl zatrudniony w Miejskim O$rodku Pomocy Spolecznej w O. jako asystent rodziny na
podstawie umowy o prace na czas oznaczony do dnia 30.06.2018 r.

(dowdd: umowy o prace —k. 39-41)
Powdd poznal pozwana przy okazji swej pracy zawodowej, byl bowiem asystentem w rodzinie siostry pozwane;j.

Powod byl rowniez §wiadkiem w sprawie karnej, ktora siostra pozwanej zalozyta przeciwko swojemu mezowi, pozwana
uwazala, ze powod zajal stronniczg postawa chroniac meza siostry pozwanej jako swego podopiecznego.

Czasami powdd spotkal sie z pozwana w Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej w O.. Byly sytuacje, ze kontakty z
siostra pozwanej mialy miejsce w jej domu. Byla sytuacja, ze pozwana spotkala sie z powodem na urodzinach dziecka
siostry pozwanej, na ktore powod przybyl razem z mezem siostry pozwanej.

Od kwietnia 2017 roku powod i pozwana sa znajomymi na F., powdd zaprosil pozwana do grona znajomych.



(okolicznosci niesporne)

W dniu 26 lipca 2017 roku powdd A. C. zamiescil na swoim profilu na portalu F. wlasne zdjecie w ktérym by} ubrany
na czarno, ktore zatytutowat (...). Pod zdjeciem bylo bardzo wiele komentarzy r6znych os6b. Komentarz pod zdjeciem
umiedcila réwniez pozwana o tresci ,,znowu w sadzie i znowu kolejna rodzina bedzie przechodzié to co my”. Pozwana
uwazala powoda za osobe stronnicza, nie darzyla go sympatia. Uwazala, Ze Zle wykonuje swoja prace asystenta rodziny.

(dowdd: zeznania powoda -k.214 verte- 215 verte w zw. z k. 243-244, zeznania pozwanej -k.215-217 w zw. z k. 244
- 244 verte)

Powdd odczytal komentarze pod swoim zdjeciem, w tym komentarz pozwanej rano dnia 27 lipca 2017 roku.
(dowdd: zeznania powoda -k.214 verte-215 verte oraz -k.243-244)

Po odczytaniu wiadomo$ci powdd wyslal pozwanej przez aplikacje M. wiadomos$¢ o nastepujacej treci: ,Jeszcze raz
co$ napiszesz publicznie to Ci sprawe zaloze o nekanie ofpierdol sie”. ,, I zniestawienie”.

W odpowiedzi pozwana napisala do powoda wiadomo$¢ nastepujacej tresci: ,H. nie boje sie. Prosze zakladaé. Juz

2.9

teraz. Prawda w oczy kole. I prosze sie wyrazac
Powdd napisat: to bedziesz ba¢”.

Pozwana: ,Zaraz zrobie skana wiadomosci ktora dostalam i opublikuje na swojej osi czasu. Dobrego dnia”.
Na co pozwany zwrdcil sie do pozwanej w nastepujacy sposob :” Pizze se zeskanuj. P.”.

Dalej wymiana korespondencji wygladala nastepujaco.

Pozwana: ,Juz post usuniety!? Prosze tak jak napisalam prawda w oczy. A sumienia brak:

Powod:” Nie pisz nic”

Pozwana:” Juz wystarczajaco dzi$ zostalo napisane. Z pewno$cia tego nie zostawie. I zrobie z tego uzytek.
Powod: ,,Zostawit to ty se mozesz opiepsz sie”

Pozwana :” J. pewny siebie”

Powod: ,,Bo mam racje. Czlowieku. O pamietaj sie. Twoje siostry sa normalne. A Ty jaka$ upierdliwa.”

Pozwana: ,Nie odpiepsze sie, bo zaszkodzil Pan mojej siostrze falszywymi zeznaniami w sadzie. Wszystkie jesteSmy
normalne. Z tym, Ze ja tak latwo sie nie poddaje”

Powdd: ,To tobie za nekanie zaszkodze. I sie skoniczy”.

Pozwana: ,Po polsku prosze pisaé¢. Prosze zaklada¢. Czekam na wezwanie. Dobrego dnia. Nigdy Pan nie powinien
wykonywa¢ zawodu ktéry Pan wykonuje. Do tego trzeba sie oddawac. Tyle w temacie.”.

Powdd : ,A ty robié¢ lodow”
Na co pozwana odpisala powodowi: ,Poziom Pana wypowiedzi jest na poziomie 0.
Pozwany kontynuowal:” Komu gale zrobila$ ostatnio. S.. A twdj -0. P.”.To lepiej niz ty ha ha”

Pozwana: ,, ciesze sie ze Pana sprowokowatam teraz wiem kim Pan jest ”



Powdd: ,,a ja wiem kim ty i kto zaczyna prawda wyszla na jaw. Teraz wiadome kto neka D.. Jak bedziesz nekaé¢ dupsko
ci skopie”.

Pozwana: ,,0k”.

Powdd: ,A teraz sie ogarnij”.

Pozwana: ,Wiele dzi$ zrozumialam . Dzieki za rozmowe”.

Powdd: ,, To dobrze”

Pozwana: ,Wszystko sie rozjaénilo. Na wiele pytan ktore znalaztam odpowiedz. Cieszy mnie to”.
(dowod: skany profilu pozwanej wraz z komentarzami -k.164-183)

Tego samego dnia powdd napisal wiadomo$é rowniez do siostry pozwanej M. M..

(dowdd: zeznania pozwanej -k.215-217 i 244 i verte)

Zgodnie z zapowiedzia pozwana w dniu 27 lipca 2017 roku udostepnila tres¢ konwersacji z powodem na swoim profilu
na portalu facebook, ktére poprzedzila wpisem o nastepujacej tresci:

” UWAGA!!

Weczoraj na profilu pewnego pracownika Mops w O. zamieScilam niewygodny komentarz. Dzi$ rano otrzymalam do
Niego taka wiadomo$¢, wrzucam skany calej naszej rozmowy. Kto pracuje w O. na panstwowych posadach i ma pensje
z naszych podatkdéw? Wlasnie tacy ludzie!! Malo bylo afer w O.?! Najwyrazniej tak? Instytucje ktore powinny ludziom
pomagac, szkodza!! W tej wiadomo$ci Pan mi grozi i mnie obraza! Prosze Was udostepniajcie! Postanowilam napisaé
tego posta i udostepnic skany by w ten sposoéb wyrazi¢ swdj sprzeciw! NIE dla takich ludzi, NIE dla pracownikow
ktorzy powinni pomagac, a szkodza i staja w obronie bandzioréwi (...) patologii!! Nie!!”

Po udostepnieniu postu pojawilo sie pod nim mnéstwo nieprzychylnych pod adresem powoda komentarzy.
(dowod: skany profilu pozwanej wraz z komentarzami -k.164-170)

Portal S. O. zrobil odrebny artykul z korespondencji, ktora upublicznila pozwana.

(dowdd: wydruk — k. 169-171)

Po zdarzeniu z pozwana skontaktowala sie dyrektor MOPS w O., ktéra powiedziala, ze powddka moze zlozy¢ skarge
na powoda sugerujac jednoczeénie by pozwana tego nie robita bowiem powdd nie bedzie juz pracowal w tej instytucji.

(dowod: zeznania pozwanej -k.215-217 i 244 i verte)

Powdd przeprosil pozwang za obrazliwe stowa pod jej adresem.

(dowod: przeprosiny — k. 213)

Po otrzymaniu odpisu pozwu pozwana usunela swoj wpis z dnia 27 lipca 2017 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dacie wymiany korespondencji z pozwang powod przebywal od dluzszego czasu na zwolnieniu lekarskim

W dniu 31 stycznia 2011 roku powdd ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, w ktérym doznat wielu urazéw — miedzy
innymi urazu glowy o wstrza$nienia mézgu pojawil sie u niego stan pourazowy oraz depresja. Po wypadku powod leczyt



sie neurologicznie oraz psychiatrycznie z r6znym rezultatem. W czasie leczenie powod przechodzit ,, wzloty” i ,,upadki”.
W 2016 roku rozpadl sie jego wieloletni zwigzek, co dodatkowo zle wplynelo na jego stan zdrowia. Jednoczeénie jednak
powdd z bardzo dobrymi wynikami ukoniczyt rozmaite kursy i szkolenia, pelnil funkcje wychowawcy na koloniach,
odbywal staze, pracowal w Poradni P. — Pedagogicznej w O..

(dowdd: zaswiadczenia -k. 23-37, 41, 48, umowy zlecenia — k. 42-45, opinie - k. 46-47, 54, 51-54, $wiadectwo pracy-
k. 49, umowa o prace — k. 50 oraz historia choroby -k.76-80 i k.81, za§wiadczenie k.82)

Leczenie przebiegalo z r6znym rezultatem. Powod caly czas zazywal leki. Podczas wizyty w lutym 2017 roku lekarz
prowadzacy (psychiatra) odnotowal pogorszenie stanu zdrowia powoda. Stan zdrowia powoda nie wrdcil nigdy do
rownowagi. Powod cierpial zar6wno na dolegliwosci natury neurologicznej (bole glowy), jak i psychiatrycznej. Podczas
wizyt u lekarza psychiatry w okresie od pazdziernika 2016 do kwietnia 2017 roku lekarz psychiatra odnotowywat szereg
zaburzen w funkcjonowaniu powoda tj. apatia, brak apetytu lub nadmierna cheé na stodycze. W dniu 20 lutego 2017
roku powdd zglaszal lekarzowi psychiatrze podczas wizyty: ,, co drugi dzien budzi sie nad ranem, zmeczony ciagle,
- po chorobie, nie oglada w ogole filmoéw, czasem na youtube- dokumenty, schud! jeszcze bardziej, nie ma apetytu,
smutno, ze duzo ma pracy, bez radoSci, niepewnos¢ siebie, od wypadku nie oglada tv”. ( k.76)

W dniu 11 kwietnia 2016 roku odnotowano: ,,0od miesigca pogorszenie stanu zdrowia (lek, brak koncentracji, lezal
calymi dniami, musial wzia¢ zwolnienie). W dniu 4 pazdziernika 2016 roku zglaszal m.in. zaburzenia slyszenia- styszy
otoczenie, nie styszy mowy” (k.79).

(dowod: historia choroby -k.76-80 i -k.81)
Powod przebywal na zwolnieniach lekarskich w nastepujacych okresach:

- od 19 czerwca 2017 roku do 25 czerwca 2017 roku , od 17 lipca 2017 roku do 30 lipca 2017 roku, od 31 lipca 2017
roku do 20 sierpnia 2017 roku, od 20 wrze$nia 2017 roku do 17 pazdziernika 2017 roku , od 18 pazdziernika 2017
roku do 14 listopada 2017 roku oraz od 15 listopada 2017 roku do 19 grudnia 2017 roku oraz od 19 grudnia 20917
roku do 7 stycznia 2018 roku.

(dowod: dowdd: drugi (...)k.122-129)

W dniu 11 sierpnia 2017 r. psychiatra M. S. wystawila zaswiadczenie o tym, ze od 2011 r. powdd jest leczony w jej
gabinecie z powodu zaburzen stresowych pourazowych pogorszenie stanu zdrowia od okolo miesigca”.

(dowdd: zaswiadczenie -k.136 a1 136 b)

Orzeczeniem z dnia 16 stycznia 2018 roku u powoda stwierdzono potrzebe rehabilitacji leczniczej w zakresie
psychosomatycznych w systemie stacjonarnym oraz stwierdzono niezdolno$¢ powoda do pracy na okres 3 miesiecy
od daty wyczerpania zasitku chorobowego.

(dowdd: orzeczenie -k.138-139)

W okresie od 26 lutego 2018 roku do 21 marca 2018 roku powod w ramach prewencji remontowej
ZUS w schorzeniach psychosomatycznych odbywal rehabilitacje lecznicza. U powoda rozpoznano zaburzenia
neurosteniczne, dekompensacje osobowo$ci nieprawidlowej i zalecono kontynuacje leczenia w poradni zdrowia
psychicznego oraz podjecie psychoterapii indywidualne;j.

(dowod: informacja o przebytej rehabilitacji -k.141—144)

Orzeczeniem z dnia 26 kwietnia 2018 roku powo6d zostal uznany za osobe niezdolng do pracy na okres 3 miesiecy od
daty ustania uprawien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.



(dowdd: orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 26 kwietnia 2018 roku -k.136 verte)

W dniu 26 maja 2018 roku podczas wizyty psychiatrycznej powdd zglaszal mysli samobodjcze oraz brak
zainteresowania, apatie.

(dowdd: historia wizyt — wizyta z dnia 26 maja 200-18 roku —k. 73, zrzuty ekranu — k. 130-133)

Aktualnie powo6d mieszka z bratem w W., nie jest nigdzie zatrudniony, pomaga swemu bratu w prowadzonej przez
niego firmie, jest uprawniony do renty w kwocie 100 zl.

Pozwana nie miala informacji o chorobie powoda, nie wiedziala, ze powod leczyt sie psychiatrycznie.
(okolicznosci bezsporne)

W dniu 22 pazdziernika 2019 roku pozwana umiescila na swoim profilu na portalu F. jako post publiczny przeprosiny
o tresci: ,,Przepraszam Pana L. C. (1) za opublikowanie dnia 27 lipca 2017 r. na portalu F. treSci wiadomo#$ci naszej
prywatnej korespondencji prowadzonej za po$rednictwem M.”.

(dowod: przeprosiny - k. 238)

Pozwana podjela w administracji S. O. dzialania zmierzajace do usuniecia udostepnionej korespondencji i wpis
dotyczaca powoda zostal usuniety.

(dowod: skany wiadomoSci -k.239)

Sytuacja materialna rodziny pozwanej jest zla. Pozwana ma troje dzieci w wieku 8,10 i 14 lat, przy czym 14 — to letnia
corka pozwanej jest niepelnosprawna, cierpi na zespdl (...) oraz wiele towarzyszacych chorobie schorzen. W zwigzku z
choroba dziecka pozwana od 14 lat nie pracuje zawodowo i sprawuje opieke nad dzie¢mi, utrzymuje sie z $wiadczenia
w kwocie 1.040 zlotych. Jest mezatka. Maz pozwanej pracuje, zarabia 2400 zl netto.

(dowdd: zeznania pozwanej -k.214 verte-215 verte oraz -k.243-244)

Na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2019 r. pozwana przerosila powoda za umieszczenie korespondencji z M. za$
powod przeprosit pozwang za wulgarne stowa.

(dowdd: protokét rozprawy — k. 216 odwrét — 217)

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie na dowodach z dokumentéw oraz dowodzie z przestuchaniu stron.
Sad pominal dowdd z dokumentéw szczegbdlowo okreslajacych przebieg leczenia powoda jak rowniez dotyczacych
ponoszonych przez niego wydatkéw na leczenie (k.100-121), jako ze kwestie ta nie mialy dla rozpoznania sprawy
zadnego znaczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powod dochodzi w tym procesie ochrony swoich dobr osobistych w postaci zdrowia, czci, dobrego imienia, prawa do
prywatnosci i naruszenia tajemnicy korespondencji.

Podstawowymi przepisami dotyczacym ochrony dobr osobistych sa art. 30 i 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Wedlug nich przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi zrodlo praw i wolnosci czlowieka i obywatela. Jest
ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona sa obowiazkiem wladz publicznych. Kazdy ma prawo do ochrony
prawnej zZycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.

Nie ulega watpliwo$ci, ze dobrami osobistymi podlegajacymi ochronie sa réwniez zdrowie i tajemnica korespondencji
(art. 23 k.c., 49 Konstytucji), przy czym termin tajemnica korespondencji obejmuje tajemnice wynikajaca z art. 41 ust.



1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (t.j. Dz.U z 2018 r. poz. 2188) oraz tajemnice telekomunikacyjng
wynikajacg z art. 159 ustawy z dnia 16.07.2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2460).

Zatem chodzi tutaj o kazdy spos6b komunikowania sie, np. listem, telefonicznie, e-mailowo, drogg radiowa lub
poprzez znaki §wietlne. Rozmowy prowadzone pomiedzy dwiema osobami, niezaleznie czy majg charakter prywatny
czy shuzbowy, zawsze sa objete tajemnica korespondencji.

Realizacja postanowien art. 30, 49 i 47 Konstytucji RP, gdy chodzi o cywilnoprawna ochrone czci, zdrowia, prawa do
prywatnoSci i tajemnicy korespondencji zawarta jest w art. 24 i 448 k.c.

Podstaw prawnych ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanej nalezalo upatrywaé w art. 23 w zw. z art. 24 k.c. Zgodnie
z tre$cig ostatnio wymienionego przepisu ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegolnos$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie uprawniony moze rowniez zagdaé¢ zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej
na wskazany cel spoleczny.

7 powyzszego wynika, iz przywolany przepis nie stanowi podstawy normatywnej dla zasadzenia zado$¢uczynienia w
kazdym wypadku bezprawnego naruszenia dobr osobistych, lecz odsyla do przepiséw szczegoblnych, ktore przewiduja
ten Srodek, mianowicie art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu,
czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde
lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od
innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Przestankami ochrony débr osobistych, ktére musza by¢ spelnione lacznie, sa: 1) zagrozenie lub naruszenie tego dobra,
2) bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia. Pierwsza przestanke udowodni¢ musi powdd dochodzacy ochrony przed
sadem. Przepis art. 24 k.c. nie wymaga dla wskazanej w nim odpowiedzialnoéci przestanki w postaci winy sprawcy
naruszenia dobr osobistych oraz przewiduje domniemanie bezprawnosci jego dzialania, co powoduje, ze dochodzacy
ochrony nie musi tej przeslanki udowadniaé. Na stronie pozwanej natomiast spoczywa obowiazek wykazania, ze
jej dzialanie bylo zgodne z prawem. Bezprawno$¢ postepowania oznacza dzialanie lub zaniechanie sprzeczne z
porzadkiem prawnym i zasadami wspoéltzycia spolecznego.

Zgodnie z powyzszym w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy na powodzie spoczywal obowiazek wykazania, iz
pozwana poprzez publikacje ich wzajemnej korespondencji naruszyla jego dobre imie, zdrowie, prawo do prywatnosci
i tajemnice korespondencji. Z kolei pozwang obcigzato wykazanie, iz nie dzialala bezprawnie.

Powdbdka zamiescila na portalu spoleczno$ciowym zrzut ekrany (printscreen) rozmowy prowadzonej z powodem
na aplikacji M. mimo, ze powdd zabronil jej tego. Tym samym powddka naruszyla tajemnice korespondencji, a w
konsekwencji prywatno$é powoda, skoro nie miala zgody powoda na te publikacje, dlatego dzialanie jej musi zostaé
uznane za bezprawne.

Bezprawne w rozumieniu art. 24 k.c. jest dzialanie sprzeczne z jakgkolwiek norma prawna bez wzgledu na to czy
chodzi o przepisy prawa cywilnego, karnego czy inne przepisy prawa, w tym takze o charakterze procesowym, jezeli
sprzeczno$c¢ ta prowadzi do naruszenia dobra osobistego.

Jako przyczyny wylaczajace bezprawno$é dzialania w nauce prawa wymienia sie: dzialanie w ramach porzadku
prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, obrone interesu zaslugujacego na ochrone, zezwolenie uprawnionego.

Dzialanie w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego, by wylaczy¢ bezprawno$¢ musi by¢ dokonane w granicach
okre$lonych tym porzadkiem prawnym, to jest pozostawaé¢ w zgodzie z obowiazujacymi przepisami, powinno by¢



rzeczowe, obiektywne, podjete z nalezyta ostroznoécia i przez osobe uprawniona. Nie moze tez wykracza¢ poza
niezbedna dla okres$lonych prawem celéw potrzebe w zakresie wyrazanych ocen.

Nie ma racji pozwana twierdzac, ze jej dzialania nie byly bezprawne, bowiem jak podala — dzialala w interesie swoim
(broniac sie przez bezprawnym i ponizajacym ja dzialaniem powoda) jak i interesie publicznym (uznala, ze lokalna
spoteczno$¢ powinna wiedzie¢ jak zostala potraktowana przez powoda bedacego pracownikiem socjalnym).

Jesli pozwana uwazala, ze tres¢ korespondencji prowadzonej przez powoda narusza jej dobra osobiste, powinna
wystapic o stosowng ochrone na droge prawna. Z kolei jesli sadzila, ze nalezy przestrzec lokalng opinie publiczna przed
powodem jako pracownikiem MOPS winna uczyni¢ to na drodze stuzbowej z przelozonymi powoda, a nie niejako na
wlasna reke ,,wymierzaé sprawiedliwo$¢”.

Zdaniem Sadu powdd nie zdolal natomiast wykazaé, ze pozwana poprzez publikacje przedmiotowej korespondencji
dopuscila sie dzialan stanowigcych naruszenie jego dobr osobistych w postaci dobrego imienia - czci oraz zdrowia.
Ewentualny zly wizerunek powoda, jaki mogl powsta¢ po tej publikacji wynikal tak naprawe z postawy powoda,
ktory przekroczyl normy wlasciwego zachowania poprzez uzywanie wobec pozwanej w pisemnej konwersacji stow
wulgarnych i obrazliwych. Odpowiedzialno$ci za takie swoje zachowanie powdd nie moze przerzucaé na pozwang.

Jesli natomiast chodzi o kwestie wplywu przedmiotowej publikacji na stan zdrowia powoda wskaza¢ nalezy, ze powdd
wprawdzie twierdzil, Ze po zdarzeniu pogorszyt sie stan jego zdrowia, jednakze zwazywszy ze powdd od wielu juz
lat zmaga sie z depresja jako nastepstwem obrazen ciala doznanych w wypadku brak podstaw by twierdzi¢, ze jest
to tylko i wylacznie nastepstwem zdarzenia z lipca 2017 r. W szczegdlnosci z dokumentacji medycznej z leczenia
powoda u psychiatry, wynika ze juz w lutym 2017 r. stan zdrowia powoda pogorszy! sie, a dolegliwos$ci spotegowaly
sie w kwietniu 2017 r. A zatem zly stan psychiczny powoda nie byl nastepstwem przedmiotowego zdarzenia, lecz
zaistnial znacznie wczedniej. Z pewnoscia po przedmiotowej publikacji powodd przez pewien czas byl w centrum
zainteresowania lokalnej spoteczno$ci i negatywna ocena jego osoby na forum publicznym mogla wplyna¢ na jego
samopoczucie i kondycje psychiczna, ale trudno w okolicznoSciach sprawy obecny stan zdrowia powoda przypisywac
inkryminowanemu zdarzeniu z dnia 27 lipca 2017 .

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow A. C., G. C. i K. C., ktory to dowod zostal
zgloszony na okoliczno$¢ skutkdw zachowania pozwanej w zakresie stanu zdrowia oraz procesu leczenia powoda. Po
pierwsze, jak juz to wskazano wyzej powdd cierpial na schorzenia psychiczne juz przed spornym zdarzeniem, a byto to
nastepstwem wypadku komunikacyjnego z 2011 r., po drugie ewentualna ocena konsekwencji zdarzenia dla zdrowia
psychicznego powoda moglaby by¢ dokonana jedynie poprzez dowod z opinii bieglego psychiatry, ktorego to wniosku
powod reprezentowany w sprawie przez zawodowego pelnomocnika nie zglosil. Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy
jeszcze raz, ze wobec faktu, ze depresja powoda zaistniala znacznie weze$niej jako skutek wypadku komunikacyjnego
ustalenie, czy obecny stan zdrowia powoda pozostaje w zwigzku z wypadkiem czy tez spornym zdarzenia wydaje sie
by¢ niemozliwa. Konkludujac - nie mozna uznaé, ze na skutek zdarzenia z dnia 27 lipca 2017 r. doszlo do reperkusji
w stanie zdrowia powoda, skoro powod od wielu lat leczy sie psychiatrycznie.

Powdd po modyfikacji powodztwa zadal przeproszenia oraz zasadzenia na podstawie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448
k.c. zado$céuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Przyjmuje sie, ze sposob usuniecia skutkow naruszenia powinien by¢ adekwatny do charakteru i rodzaju naruszenia
lub zagrozenia dobra osobistego (tak trafnie SN w wyr. z 4.2.1969 r., I CR 500/67, L.).

Sad Okregowy uwzglednil powddztwo o przeproszenie poprzez zobowiazanie pozwanej do zamieszczenia przeprosin
na stronie gléwnej portalu internetowego ,,0..info” i oddalil powddztwo o publikacje tego oswiadczenia w Tygodniku
(...). Skoro bowiem do naruszenia tajemnicy korespondencji doszlo w internecie, rbwniez w internecie powinny by¢
usuniete skutki naruszenia, a domaganie sie przeproszenia w prasie jest zbyt daleko idgce i nieadekwatnie do sposobu
naruszenia dobr osobistych.



Jesli fakt naruszenia dobra osobistego znany jest tylko waskiemu gronu oséb, przeprosiny w prasie moga stanowic
nieadekwatny Srodek usuniecia naruszenia (zob. wyr. SA w Katowicach z 31.1.2007 r., I ACa 1682/06, niepubl.).

Powdd Zadal na podstawie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zasadnicze przeslanki rozstrzygniecia o roszczeniu opartym na art. 448 k.c. to rodzaj naruszonego dobra,
intensywno$¢ naruszenia i jego skutkdéw dla poszkodowanego, rozmiar doznanej krzywdy — ocenianej obiektywnie,
a takze zachowanie naruszyciela, stopien jego winy, sytuacja majatkowa i osobista zobowiazanego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 13.06.2002 r., V CKN 1421/00, 16.04.2002 r., V CKN 1010/00, 19.04.2006 1., II PK 245/2005).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym sad nie ma obowigzku zasgdzania
zado$céuczynienia w kazdym przypadku naruszenia dob osobistych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2006 roku, II PK 245/05 , OSNP z 2007 r. z. 7-8 poz. 101). Przyznanie tego rodzaju Swiadczenia zalezy od
wielu réznych okoliczno$ci, w tym miedzy innymi od dlugotrwaloéci naruszenia dobra osobistego, uciazliwoéci z
tym zwiazanych, poczucia krzywdy i jego stopnia. Podstawowym kryterium decydujacym o mozliwoSci zasadzenia
zado$c¢uczynienia winien by¢ stopien winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz wymiar cierpien wynikajacych
z faktu naruszenia dobra osobistego. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia 2002 roku (V CKN 1581/00,
OSNC z 2004 . z. 4 poz. 53) Sad Najwyzszy wskazal, iz decyzja o zasadzeniu zado$c¢uczynienia winna by¢ poprzedzona
takze zbadaniem nasilenia zlej woli naruszyciela i celowoSci zastosowania tego $§rodka oraz poczucie pokrzywdzenia
poszkodowanego.

Jedynie w okres$lonych sytuacjach sad moze odstapié¢ od zasgdzenia zado$éuczynienia. Jest to uprawnione miedzy
innymi w sytuacji calkowitego usuniecia skutkéw naruszenia przy pomocy innych orzeczonych srodkéw, zachowanie
sie poszkodowanego albo naruszyciela, intensywno$¢ naruszenia, rodzaj chronionego dobra.

Roszczenia z art. 448 k.c. nie maja charakteru penalnego, lecz kompensacyjny, chodzi bowiem o zlagodzenie skutkow
negatywnych doznan wynikajacych z naruszenia dobra osobistego.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad uznat Zadanie zasadzenia zado$cuczynienia za nieusprawiedliwione.
Powdd nie zdolal udowodnié, mimo, ze spoczywal na nim taki obowigzek (art. 6 k.c.), by wskutek ujawnienia
tresci korespondencji z M. powstaly dla niego negatywne konsekwencje zdrowotne i by wiazalo sie to z istotnymi
cierpieniami.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze zachowanie samego powoda, ktory w tresci korespondencji z pozwana wielokrotnie ja obrazil
uzywajac stow wulgarnych nie moze korzystaé z ochrony. Powéd naruszyt tym samym obowiazujacy w naszej kulturze
wymog szacunku i taktownego odnoszenia sie do innych os6b. Powyzsze pozwala, by oceni¢ zachowanie powoda jako
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i nie moze tej oceny zmienié fakt, ze powdd w dacie przedmiotowego
zdarzenia byl w zlej kondycji psychicznej. Wprawdzie wzajemno$¢ naruszen (np. obrazliwe zachowanie dwoch oséb
wzgledem siebie) nie stanowi okolicznoSci wylaczajacej bezprawnoéé i ochrone na podstawie art. 24 k.c. (III CKN
939/98, OSNC 2000, Nr 3, poz. 56), nie jest okolicznoécia calkowicie irrelewantna, ktérej sad nie powinien braé¢ pod
uwage. Nalezy w szczego6lno$ci wziaé pod uwage, czy pierwsze naruszenie dobra osobistego nie stanowilo motywacji do
kolejnych naruszen. W przypadku wymiany ostrych wypowiedzi sad powinien zwréci¢ uwage, ktora ze stron pierwsza
dokonala naruszenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt tej sprawy wskazaé nalezy, ze to powod poprzez uzywane obcesowych
zwrotow wobec powddki niejako sprowokowat dalszy przebieg wypadkow.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwana niezwlocznie po otrzymaniu odpisu pozwu, usunela tre$¢ korespondencji, co
wplynelo z pewno$cig na zmniejszenie rozmiaru krzywdy po stronie powoda wywolanej omawianym naruszeniem
i kompensowalo jego krzywde. Nadto podkresli¢ nalezy, ze od przedmiotowego zdarzenia minelo juz 2,5 roku, a
uplyw tego czasu z pewnoécia zlagodzil skutki naruszenia doébr osobistych i zwigzanej z tym krzywdy. W ocenie
Sadu funkcje satysfakcjonujgca dla powoda spelni nalozenie na pozwana obowiazku przeproszenia za posrednictwem



portalu internetowego. Natomiast dla pozwanej bedzie to dostateczna dolegliwosé¢, dzieki czemu zostaly spelnione
réwniez cele represyjne oraz prewencyjno -wychowawcze.

Z powyzszych wzgledow powddztwo o publikacje w gazecie lokalnej i o zado$¢uczynienie zostalo oddalone.

Podstawe rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania w zakresie kwoty 60.000 zl z tytulu zado$¢uczynienia, kwoty
20.000 7t z tytulu odszkodowania i o usuniecie postu byly przepisy art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 11 § 4 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o wzajemnym zniesieniu kosztéw procesu stanowil przepis art. 100 zd. 1 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o nieobcigzaniu stron nieuiszczonymi kosztami sagdowymi stanowil przepis art. 113 ust. 4
ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 785 ze zm.).

Sedzia SO Ewa Tomczyk



