Sygn. akt I C 1409/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia SO Alina Ggsior

Protokolant Beata Gurdziolek

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2021 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko Skarbowi Paristwa -Aresztowi Sledczemu w P.

o zados$éuczynienie

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda T. K. na rzecz pozwanego Skarbu Paistwa- Aresztu Sledczego w P. kwote 5.417,00 (pieé tysiecy
czterysta siedemnascie 00/100) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Alina Gasior

Sygn. akt I C 1409/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 pazdziernika 2019 r. (data zloZenia pisma w administracji zakladu karnego) powo6d T. K. wniost o
zasadzenie od pozwanego Skarbu Panistwa — Aresztu Sledczego w P. na swoja rzecz kwoty 100.000 zt za niezgodne
z prawem dzialanie wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wyrokowania do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W
uzasadnieniu wskazal, ze w pozwanym zakladzie karnym:

+ obszar do odbywania spacer6w nie posiadal zadaszenia, przez co odbywaly sie one w niekorzystna pogode przy
braku mozliwo$ci wprowadzenia do budynku na indywidualna prosbe, co konczylo sie nieraz przeziebieniem,

+ badania lekarskie powoda odbywaly sie przy otwartych drzwiach w sytuacji, gdy obok drzwi stal inny osadzony
czekajacy na badanie lub w tym czasie z gabinetu korzystali inni skazani sprawdzajacy swoja wage obok biurka
lekarza,

« powod odbywat kare w zlych warunkach, tj. zajmowane przez niego cele nie zapewnily wymaganej powierzchni 3

m® na osobe, a ponadto stan techniczny cze$ci sanitarnej w celi nr 514 byl zly (§ciana i okno zagrzybione, niedrozny
kanal wentylacyjny), brak bylo tam tez wentylacji w czeSci mieszkalnej oraz nie zapewniono wystarczajacego
dostepu do $wiatla dziennego, za$ o$wietlenie jest starego typu,



« powdd byl poddawany kontroli osobistej w pomieszczeniu wyposazonym w kamere oraz przy otwartych drzwiach
na korytach, po ktérym chodza inni funkcjonariusze i osadzeni,

« zabroniono powodowi posiadania wiecej niz jednej pary krétkich spodni, podczas gdy korzystal on z zajeé
sportowych, przez co nie posiada stroju na co dzief w okresie letnim;

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Areszt Sledczy w P., reprezentowany przez pelnomocnika, wni6st
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podnidsl, iz po jego stronie
nie doszlo do zawinionego niedopelienia obowigzkéw powierzonych funkcjonariuszom panstwowym pelnigcym
stuzbe, uzasadniajacego odpowiedzialnosé z art. 417 ke. Pozwany w zakresie odpowiedzialnoSci na gruncie art. 448
ke w odniesieniu do infrastruktury zakladu i wyposazenia celi, jak rowniez procedur postepowania powolal sie na
liczne regulacje prawne, jak réwniez wskazal na cel wprowadzonych rozwigzan, tym samym wskazujac, iz brak po
jego stronie jest dzialan bezprawnych. Pozwany wskazal rowniez, iz nadzoér nad ustalonymi w zakladzie karnym
porzadkiem i dyscypling a takze warunkami bytowymi skazanych i stan sanitarny sprawuje sedzia penitencjarny.
W pozostalym zakresie podnidst zarzut nieudowodnienia. Pozwany zakwestionowal takze zadanie powoda co do
wysokosci, kwestionujac szkode po stronie powoda.

Pismem procesowym z dnia 30 grudnia 2020 r. powod zmodyfikowal swoje stanowisko i dodatkowo wniost o
pisemne przeproszenie listem kierowanym do powoda przez Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora Aresztu
Sledczego w P. o treéci: ,Ja, Dyrektor Aresztu Sledczego w P., przepraszam powoda T. K. syna R., za wszelkie
krzywdy jakich pow6d doznal w czasie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym w P.,
w tym w szczegblno$ci za niehumanitarne traktowanie, naruszenie godnos$ci powoda oraz niezapewnienie intymnych
warunkow badan powodowi”, a ponadto sprecyzowal zadanie w zakresie zaplaty, wnoszac o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 100.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od daty wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Powod wskazal przy tym, ze nalezy mu sie
stosowna rekompensata ze strony Skarbu Panstwa w oparciu m.in. o art. 23 kc w zw. z art. 24 ke w zw. 448 kci 417
ke z uwagi na naruszenie jego dobr osobistych, w szczegoélnoéci czci i godnoéci oraz zdrowia przez funkcjonariuszy
shuzby wieziennej Aresztu Sledczego w P..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod T. K. odbywat kare pozbawienia wolno$ci w pozwanej jednostce w okresach: 18.04.2017 r. — 31.01.2018 r.,
08.08.2018 r. — 05.10.2018 ., 11.09.2019 T. — 14.10.2019 T.

/dowdd: informacja o pobytach i orzeczeniach k.33-38v/
Koniec odbywania kary powoda przypada na 19 wrzeénia 2021 .
/dowdd: zeznania powoda stenogram k.219v/
Powdd w pozwanym areszcie przebywatl:
« wokresie 18.04.2017 1. — 19.04.2017 r. w celi nr 265 (oddzial VII),
« wokresie 19.04.2017 r. — 15.05.2017 r. w celi nr 355 (oddzial III),
« wokresie 15.05.2017 r. — 9.06.2017 r. w celi nr 163 (oddzial VI),
« w okresie 09.06.2017 r. — 06.09.2017 r. w celi nr 364 (oddziat VII),

« wokresie 06.09.2017 r. — 13.09.2017 r. w celi nr 513 (oddziat V),



« wokresie 13.09.2017 r. — 13.12.2017 r. w celi nr 524 (oddzial V),

« wokresie 13.12.2017 r. — 31.01.2018 r. w celi nr 514 (oddzial V),

« wokresie 08.08.2018 r. — 05.10.2018 r. w celi nr 413 (oddzial IV),

« wokresie 11.09.2019 r. — 14.10.2019 r. w celi nr 514 (oddzial V),
/dowod: przegladarka historii rozmieszczenia k.39-39v/

Architektura cel mieszkalnych zostala zaprojektowana w 2003 r. Pozwany w czasie pobytu w zakladzie karnym
zajmowatl cele o powierzchni uzytkowe;j:

celanr 163 — 6,47 m?,
cela nr 165 — 6,77 m?,
cela nr 364 — 6,60 m?,
celanr 335 — 10,75 m>,
celanr 513 — 6,69 m>,
celanr 514 — 6,72 m>,
cela nr 524 — 6,69 m>,
* celanr 413 — 7,12 m?,
/dowdd: notatka stuzbowa sierz. P. C. (1) z 3.02.2020 r. k.60-60v,

Cele powoda byly dwuosobowe lub trzyosobowe. W celach dwuosobowych okno bylo zastawione przez l6zko.
Otwieralo sie ono do glebokosci 45 cm. Okna sa zasloniete blenda. Po boku sa kraty przepuszczajace powietrze. Blenda
ograniczala dostep Swiatla dziennego. W celi byly zapalane $wiatla jarzeniowe. Zdarzalo sie, ze powodowi bylo goraco
i duszno w celi.

/dowdd: zeznania powoda stenogram k.216, k.217, zeznania §wiadka E. T. protokoél k.102, zeznania §wiadka P. T.
protokot k.1o2v/

Cele, w ktdrych przebywal powdd, byly w dobrym stanie technicznym i nadaja sie do zamieszkania.

Wszystkie cele w jednostce posiadaja okno z mozliwoécia otwarcia przez osadzonych. Rozmieszczenie 16zek w celach
mieszkalnych wzgledem polozenia okna nie utrudnia do niego dostepu. W niektdorych celach l6zka umieszczone
sq bezposérednio pod oknem. W czeSci tych cel okno otwiera sie na szeroko$é ok 5ocm. W dodatku w kazdej celi
mieszkalnej sa dodatkowe okna uchylne tzw. lufciki, ktére rowniez moga by¢ uzywane do wietrzenia cel jak rowniez
do dostawy Swiezego powietrza.

Cele sa wentylowane poprzez system wentylacji grawitacyjnej. W budynkach zakwaterowania osadzonych kazda cela
mieszkalna posiada oddzielny przewod wentylacji grawitacyjnej. Przewody wentylacyjne sa poddawane corocznie
okresowej kontroli, w przypadku stwierdzenia ewentualnych niedroznosci usterki sa niezwtocznie usuwane.

Zamontowane blendy (tj. zmatowane plyty poliweglanowe) przed oknami nie wplywaja na utrudniona wentylacje cel/
pomieszczen, zamontowanie blend w oknach spelnia funkcje izolacyjne zwiazane z wykonywaniem kary pozbawienia



wolnosci lub tymczasowego aresztowania w warunkach Aresztu Sledczego w P.. Okna w kazdej celi mieszkalnej sg
w dobrym stanie technicznym, co stanowi o$wietlenie naturalne(w kazdej celi jest okno), dodatkowo wszystkie cele
mieszkalne sa wyposazone w oprawy (...) lub odpowiedniki typu L..

/dowod: notatka stuzbowa sierz. P. C. (1) z 3.02.2020 r. k.60-60v, zeznania $§wiadka M. K. protokot k.103/
Zdarzalo sie, ze cele w kaciku sanitarnym byly zagrzybione.

/dowdd: zeznania powoda stenogram k.216, k.217v, zeznania §wiadka L. T. protokét k.102/

0Od osadzonych wymagato sie utrzymania porzadku w celi.

/dowdd: zeznania powoda stenogram k.217v/

(...) Srodkéw czystoSci dla osadzonych odbywa sie raz miesigcu, natomiast w sytuacji w ktérej osadzeni zglaszaja
potrzebe otrzymania dodatkowych §rodkéw w miare mozliwoéci sa im wydawane.

/dowdd: notatka stuzbowa sierz. plut. P. S. z 3.02.2020 r.k.61-62/

Cze$é przeznaczona do spacerdw nie posiada zadaszenia. Nie ma mozliwo$ci weze$niejszego indywidualnego zejécia
ze spaceru, musi sie na to zgodzi¢ cala grupa. Istnieje mozliwo$¢ odmowienia wyjScia na spacer. Spacer nie jest
obowigzkowy. Spacer trwa godzine. Pozostale 23 godz. osadzeni spedzaja w budynku.

Zdarzalo sie, ze pow6d odbywal spacery sie w deszczu.

/dowdd: zeznania powoda stenogram k.216v, zeznania $wiadka L. T. protokol k.102-102v, zeznania Swiadka P. T.
protokol k.103/

Od roku 2003 tj. od uruchomienia jednostki place spacerowe oprocz pol dla oddzialu I nie byly adaptowane lub tez
przebudowywane.

Place spacerowe byly poddawane remontom w zakresie konserwacji elementow metalowych.
/dowod: notatka stuzbowa sierz. P. C. (1) z 3.02.2020 r. k.60-60v, zeznania §wiadka M. K. protokét k.103v/

Powdd dysponowal jedng para krotkich spodenek. Powod mial mozliwo$é korzystania w ramach zajeé¢ kulturowo-
o$wiatowych z zaje¢ sportowych.

/dowdd: notatka stuzbowa st. sierz. R. S. z 3.02.2020 r.k.59, notatka stuzbowa szer. A. L. z 30.01.2020 r.k.63/

Po odbyciu tzw. widzen powdd byt przeszukiwany w pomieszczeniu monitorowanym przez kamery i przy otwartych
drzwiach na korytarz.

/dowdd: zeznania powoda stenogram k.216v-217, zeznania §wiadka P. T. protokdl k.103/

Obecnoé¢ kamer w pomieszczeniach, w ktérych dokonuje sie kontroli os6b pozbawionych wolnosci, podyktowana
jest wzgledami porzadku i bezpieczenstwa w jednostce. (...) telewizji dozorowej bedacy na wyposazeniu Aresztu
Sledczego w P. wyposazony jest w urzadzenia shizace do maskowania stref intymnych w pomieszczeniach i celach
w ktérych zachodzi potrzeba sprawowania nadzoru nad osadzonymi. W trakcie kontroli osadzony jest czesSciowo
ubrany: funkcjonariusz najpierw kontroluje cze$é odziezy a przed kontrola kolejnej osadzony moze sie ubra¢; podczas
ogledzin funkcjonariusz nie powinien dotyka¢ osadzonego. Funkcjonariusze przeprowadzajacy kontrole osobistg
przeprowadzaja ja w miejscu do tego przeznaczonym. Kontrole taka przeprowadza sie przez osoby tej samej plciiw
sposéb nienaruszajacy dobr osobistych oraz szanowaniem rzeczy do niego nalezacych.

Co do zasady, gdy funkcjonariusz wchodzi do tego pomieszczenia z osadzonym, zamyka drzwi.



/dowéd: notatka stuzbowa sierz. plut. P. S. z 3.02.2020 r.k.61-62, zeznania $wiadka S. S. protokél k.103v /

Powo6d mial zapewniony dostep do lekarzy, w tym lekarzy specjalistow. Diagnostyka, ktorej nie mozna bylo zrealizowac
w jednostce zakladu karnego, byla wykonywana w placowkach medycznych.

Badania w pozwanej jednostce odbywaly sie w gabinecie zlozonym z dwoch pomieszczen oddzielonych drzwiami.
/dowdd: zeznania powoda stenogram k.218-218v/

W czasie badan przed gabinetem czeka na korytarzu 2-3 osadzonych.

/dowdd: zeznania Swiadka P. T. protokoét k.102v/

Badanie osadzonego obywa sie w obecnoéci lekarza i pielegniarki. Na korytarzu funkcjonariusze pilnuja pozostalych
osadzonych, by nie mieli ze soba kontaktu.

Pielegniarka K. B. pilnowala, by drzwi byly zamkniete. Powod nigdy nie zwrécit sie do niej z prosbg, zeby je zamkna¢.
/dowod: zeznania $wiadka K. B. protokoét k.103v/

W czasie badan powoda nie zostaly ujawnione innym osadzonym dane o jego stanie zdrowia, ktére moglyby
spowodowac gorsze traktowanie przez wspodlosadzonych.

/dowod: zeznania powoda stenogram k.216v/

Powod posiada wyksztalcenie podstawowe. Nie posiada orzeczenia o niepelnosprawnos$ci. Przed osadzeniem w
wiezieniu powdd pracowal jako budowlaniec i operator maszyn. Uzyskiwal dochdd na poziomie do 6.000 zl na reke
w firmie cementowe;j.

Pozwany nie posiada majatku. Posiada orzeczony obowiazek alimentacyjny na dwoje dzieci po 350 zl. Obecnie
zadluzenie z tego tytulu wynosi ok. 100.000 zl.

/dowod: zeznania powoda stenogram k.216, k.219-220, za§wiadczenie ZK w K. k.7/
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na postawie wyzej wskazanych dowodow.

Sad pomingl wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka w osobie Dyrektora Aresztu, bowiem w
ocenie Sadu $wiadek ten nie posiadal merytorycznej wiedzy zwigzanej bezposrednio z osoba powoda, za$ okoliczno$ci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad byl w stanie ustali¢ na podstawie innych dowodéw, w szczegblnoéci notatek
stuzbowych oraz zeznan §wiadkéw bedacych pracownikami pozwanej jednostki. Sad pominal takze wnioski dowodowe
w postaci zeznan §wiadkéw P. C. (2) oraz M. P. oraz wniosek dowodowy o zalaczenie dokumentacji medycznej powoda
i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych lekarzy zgloszone na okoliczno$é krzywdy, w zakresie czego Sad nie
czynil ustalen. Sad odstapil bowiem od badania ewentualnej szkody po stronie powoda, skoro brak bylo bezprawnosci
dzialania po stronie pozwanego, przy czym argumentacja powoda co do krzywdy obejmowala glownie brak zadaszenia
miejsca do odbywania spaceréw. Sad pominal takze wniosek powoda o ponowne przestuchanie §wiadkéw zgloszonych
przez strone pozwana. Sad mial tu na uwadze, ze sama niemozno$¢ zadania pytan tym §wiadkom nie stanowi podstawy
do ponownego przestuchania, tym bardziej ze pelnomocnik powoda nie wskazal nawet, jakie doktadnie okoliczno$ci

wymagaja dodatkowego wyjaénienia. Sad pominal wszystkie wskazane wyzej wnioski na podstawie art. 235> § 1 pkt
5 kpe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Prawo do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w godnych warunkach mieéci sie w jednym z podstawowych dobr
osobistych, ktérym jest godno$c¢ czlowieka. Dobro to podlega ochronie przewidzianej w art. 24 i art. 448 ke.

Zgodnie z art. 448 zd. 1 ke w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

W mys$l art. 24 ke ochrona przystuguje jedynie przed bezprawnym zagrozeniem lub naruszeniem dobra osobistego.

Za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi odpowiedzialno$§¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca
te wladze, na podstawie art. 417 kc. Przeslanka tej odpowiedzialnoci jest przede wszystkim bezprawnosé, ktéra nalezy
rozumie¢ jako niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie. A zatem o naruszeniu débr osobistych skazanego mozna
mowic dopiero wéwczas, gdy dobra te zostaja naruszone przede wszystkim wskutek dzialan sprzecznych porzadkiem
prawnym, a w szczeg6lno$ci dzialan nieprzewidzianych procedura regulujaca pozbawienie wolnosci.

W przypadkach uregulowanych w art. 448 kc do zaistnienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej niezbedna jest
ponadto szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 kc.

Ochrone dobr osobistych gwarantujg, w stosunku do os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, normy zawarte w
art. 401 art. 40 ust. 4 Konstytucji, art. 3 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci oraz art. 4 kkw - przepisy te nakazuja wykonywanie kary w sposéb humanitarny, z poszanowaniem godnosci
skazanego oraz zakazuja stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania skazanego.
Artykut 3 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci stanowi, ze nikt
nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.

Na gruncie prawa polskiego sytuacja prawna os6b pozbawionych wolnosSci uregulowana jest w Kodeksie karnym
wykonawczym. Ustawodawca wsrdd naczelnych zasad wymienil tam w art. 4 zasade humanitaryzmu, ktora zaklada, ze
kary, $rodki karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje sie w sposdb humanitarny, z poszanowaniem godnoSci
ludzkiej skazanego. Skazany zachowuje takze prawa i wolno$ci obywatelskie. Ich ograniczenie moze wynika¢ jedynie
z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia. W my$l art. 5 kkw, skazany jest podmiotem
okreslonych w kodeksie praw i obowigzkéw. Katalog praw skazanych wyliczony jest w art. 102 kkw, gdzie w pkt 1
mowa jest o tym, ze skazany ma prawo do: odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia, wyzywienia, odziezy,
warunkoéw bytowych, pomieszczen oraz $wiadezen zdrowotnych i odpowiednich warunkéw higieny.

Poszanowanie i ochrona godno$ci jest obowiazkiem witadzy publicznej, wypelniajacej zadania represyjne panstwa.
Jednocze$nie organy zakladow karnych maja obowiazek stworzenia takiego systemu organizacji kontroli i nadzoru,
ktory zapewni osobom osadzonym catkowite bezpieczenstwo pobytu w zakladzie, a w szczegblnosci ochrone ich zycia
i zdrowia.

Twierdzenia powoda w zakresie naruszenia jego dobra osobistego w postaci godno$ci rozumianej tu jako prawo do
godnego odbywania kary pozbawienia wolnoSci nie znajduja uzasadnienia.

Odnoszac sie do przeludnienia celi zauwazy¢ nalezy, iz powod nie okreélil, o ktéra dokladnie cele chodzi oraz w
jakim okresie mialy by¢ naruszone normy metrazowe, obejmujac swoim zarzutem caly wielokrotny pobyt. Pozwany
przedstawil jednak zestawienie powierzchni uzytkowej wszystkich zajmowanych przez powoda cel mieszkalnych,
wykazujac tym samym, ze kazda z nich spelniala norme powierzchni przypadajaca na jednego osadzonego zgodnie

z art. 110 § 2 kkw, tj. min. 3 m®, dlatego tez nie spos6b uznaé, iz powéd odbywal kare w warunkach przeludnienia.
Powod nie wykazal réwniez, ze doszlo do naruszenia art. 102 kkw oraz art. 111 § 1 kkw jak tez przepisow rozporzadzenia
z dnia 19 grudnia 2016 r. Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie warunkéw bytowych osob osadzonych w zakladach
karnych i aresztach §ledczych (Dz.U. z 2016 r. poz. 2224) w zakresie zapewnia powodowi prawa do odpowiedniej



odziezy odpowiednio do pory roku oraz w zakresie Srodkow do utrzymania higieny i czystoSci w celi. W sprawie nie
zachodza takze usprawiedliwione podstawy do uwzglednienia twierdzen powoda, zgodnie z ktérymi zamontowane w
oknach cel przestony poliweglanowe (tzw. blendy) powoduja ograniczenie w doplywie §wiatta dziennego i cyrkulacji
powietrza w celi, w szczegblnosSci powod nie wykazal, Ze sa one zamontowane niezgodnie z zasadami sztuki budowlanej
badz tez bez wymaganych atestow, natomiast sama ich obecno$¢ jest uzasadniona wzgledami bezpieczenistwa i nie
zachodzi w tym zakresie bezprawno$¢ pozwanego. Zwroci¢ nalezy uwage, iz na zamontowanie przeston w oknach
zezwalaly zar6wno przepisy § 4 ust. 1 pkt 3 obowiazujacego wczesniej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 31.10.2003 r. w sprawie systemu ochrony jednostek Stuzby Wieziennej (Dz.U. Nr 194, poz. 1902, np.), jak i §
5 ust. 1 pkt 3 obowigzujgcego aktualnie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w
sprawie systemu ochrony jednostek Stuzby Wieziennej (Dz.U. z 2016 r. poz. 180). Rowniez zarzut wadliwej wentylacji
nie znalazl podstaw do uwzglednienia, skoro cele posiadaja okna zapewniajace mozliwo$¢ wymiany powietrza,
jak tez otwor wentylacji grawitacyjnej w czeSci sanitarnej celi podlegajgcy okresowej kontroli. Podnoszone przez
powoda okolicznoéci, Ze jest mu goraco samo przez sie nie stanowi o naruszeniu débr osobistych, albowiem wysokie
temperatury zwlaszcza w okresie letnim odczuwalne sa dla wszystkich ludzi, a wiec takze przebywajacych w warunkach
wolno$ciowych i stanowig dokuczliwo$¢, za ktorg Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialno$ci. Natomiast co do stanu
czedci sanitarnej celi, nawet jesli przyjac by, ze byt on zly, stwierdzi¢ nalezy, iz nie narusza to godnoéci osobistej
powoda, zwlaszcza ze osadzeni maja do dyspozycji stosowne Srodki czystoSci i sami sa odpowiedzialni za porzadek.
Sad zdaje sobie sprawe, iz pomieszczenia w zakladach karnych nie sa w idealnym stanie technicznym i pow6d mégt
czu¢ przemijajacy dyskomfort, jednak w ocenie Sadu uchybienia te nie naruszaja jego dobr osobistych. Zwrocic
nalezy uwage, iz z akt sprawy wynika, ze cele powoda byly ogrzewane, wyposazone w dostep do cieplej wody oraz w
sprzet kwaterunkowy zapewniajacy osadzonemu odpowiednie warunki bytowe. Powdd mial zapewnione odpowiednie
warunki do spania i zaspokajania potrzeb higienicznych, otoczony byl przez pozwanego prawidlowa opieka medyczna
oraz dostarczane mu byly $rodki czystoSci oraz ubrania. Z akt sprawy nie wynika, by powdd sygnalizowal w czasie
odbywania przez niego kary jakiekolwiek naruszenia jego praw w tym zakresie. Opisywane przez powoda niewla$ciwe
w jego ocenie warunki odbywania kary stanowig, zdaniem Sadu, wylacznie jego osobiste odczucie. Nizszy standard
celi niz oczekiwal tego powdd nie daje podstaw do przyjecia naruszenia dobra osobistego osoby pozbawionej wolnoci.

Z kolei w zakresie zarzutu dotyczacego monitoringu podczas czynnoS$ci przeszukania, wskazaé nalezy, iz zgodnie z
art. 73a § 1 kkw zaklady karne moga by¢ monitorowane przez wewnetrzny system urzadzen rejestrujacych obraz
lub dZwiek, w tym przez system telewizji przemyslowej. Jedynie w przypadku celi mieszkalnej przeznaczonej do
celéw sanitarno-higienicznych oraz w tazniach obraz z kamer przekazywany winien by¢é w sposéb uniemozliwiajacy
ukazywanie intymnych czeSci ciala osadzonego oraz wykonywanych przez niego czynnoSci fizjologicznych (art. 73a
§ 5 kkw, art. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 16 paZdziernika 2009 r. w sprawie rodzaju
urzadzen i $rodkow technicznych stuzacych do przekazywania, odtwarzania i utrwalania obrazu lub dzwieku z
monitoringu w zakladach karnych). Stosowanie w zakladzie karnym monitoringu ma na celu przede wszystkim
zapewnienie porzadku i zwiekszenie bezpieczenstwa osadzonych. Powdd wskazywal co prawda na swoje obawy co
do mozliwoSci ujawnienia nagrania z czynnosci przeszukania, natomiast sama obawa nie stanowi o bezprawnosci
pozwanego. Za taka bezprawno$¢ uchodzi¢ bedzie dopiero niezabezpieczenie nagran przed jego posiadaniem przez
osoby nieuprawnione, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Wobec powyzszego rowniez ta argumentacja nie
zashugiwala na uwzglednienie. Nie znajduje rowniez podstaw uwzglednienie zarzutu powoda, iz kontrola osobista
odbywa sie przy niezamknietych drzwiach, skoro podczas kontroli byt on cze$ciowo ubrany, a drzwi wychodza
jedynie na korytarz, po ktéorym poruszaja sie przede wszystkim inni funkcjonariusze. Sam sposoéb przeprowadzania
kontroli powoda po odbytych widzeniach byt zgodny z § 68 pt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 pazdziernika 2016 r. w sprawie sposobu ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej (Dz. U. 2016 poz.
1804).

Pozwany areszt nie posiada zadaszenia na czeSci przeznaczonej do spacerdéw osadzonych. Wytyczne nr 2/2013
Dyrektora Generalnego Sluzby Wieziennej z dnia 04.06.2013 roku w sprawie wymagan dla zabezpieczen techniczno-
ochronnych w jednostkach organizacyjnych Shuzby Wieziennej przewiduja co prawda, ze kazdy plac spacerowy
powinien posiadaé¢ zadaszone miejsce umozliwiajace schronienie sie osadzonych przed opadami atmosferycznymi,



jednak wymogi te nie obowiazywaly w chwili powstawania obiektu w 2003 r. Wytyczne (majace charakter zalecen)
nie powoduja za$ obowigzku natychmiastowego wdrozenia zmian, a co najwyzej uwzglednienia przy budowie nowych
oraz adaptacji i przebudowie jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej. Dlatego tez w tym zakresie nie zachodzi
po stronie pozwanego bezprawno$¢. Wskazaé takze nalezy, iz osadzeni mogli zawsze odmoéwié odbycia spaceru w
przypadku zlej pogody. Powo6d nie wykazal w tym zakresie takze szkody, a ponadto obecnie znajduje sie juz na oddziale,
w ktorym takie zadaszenie nad czeScig spacerowa sie znajduje.

Powdd nie wykazal takze, ze w pozwanej jednostce nie zostaly zachowane warunki poszanowania prywatnos$ci w
zakresie stanu zdrowia.

Na gruncie kodeksu karnego wykonawczego (art. 115 i art. 102 pkt 1) skazanym nalezy zapewnié¢ opieke lekarska w
placéwkach stuzby zdrowia w zakladach karnych, a razie potrzeby - w placéwkach poza tymi zakladami. Zadaniem
wieziennej shuzby zdrowia zapewnianie niezbednej, standardowej opieki. Sposéb zorganizowania winien przy tym
zapewnia¢ warunki prywatnoéci podczas przeprowadzania wizyt lekarskich.

Niewatpliwie prawo do prywatnoéci nalezy do kluczowych doébr osobistych jednostki, chociaz nie zostalo wprost
wymienione w przepisie art. 23 ke. Sktadnikiem i pochodna tego prawa jest niejawno$¢: danych adresowych czlowieka,
informacji o jego stanie zdrowia i realiach zycia rodzinnego, intymnych szczegdtéw dotyczacych sfery erotycznej itd.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 wrze$nia 2017 r., I ACa 236/17, Legalis nr 1683534).

W ocenie Sadu twierdzenia powoda w zakresie niewlasciwego przeprowadzania badan wynikaja jedynie z
rozstrzygniecia sprawy $wiadka P. T.. Twierdzenia te przy tym nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach pracujacej w
pozwanej jednostce pielegniarki, ktérej Sad dal w calosci wiare. Swiadkowie zgloszeni przez powoda L. T. oraz P. T.
przedstawili w tym zakresie na tyle ogélne informacje, ze nalezalo przyjac, ze mialy jedynie potwierdzic¢ wersje powoda,
zwlaszcza ze $wiadkowie ci przyznali, ze nie byli obecni przy badaniu powoda ($wiadek L. T. byl na korytarzu, a $wiadek
P. T. w ogdle nie byt obecny). Jednakze nawet jesli przyjaé by wersje powoda o otwartych drzwiach w czasie badania,
to ani z jego zeznan, ani ze zgloszonych przez niego Swiadkow nie wynika, ze w czasie badan zostaly ujawnione innym
osadzony takie dane o stanie zdrowia powoda lub inne dane, ktore narazalyby go pdzniej na zle traktowanie przez
wspoétosadzonych. Powdd nie odczul zadnych negatywnych skutkéw badan lekarskich przy uchylonych drzwiach, w
szczegblnosSci nie zmienil sie sposob traktowania powoda przez pozostalych wiezniéw. Tym samym brak jest szkody
po stronie powoda, co nie pozwala na przyjecie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego aresztu. Dlatego tez
powddztwo nie zastluguje w tym zakresie na uwzglednienie.

W konsekwencji nalezalo przyja¢, ze warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci, w pozwanej jednostce
odpowiadaly obowigzujacym przepisom, za$§ opisywane w pozwie okolicznosci w tym zakresie maja charakter
subiektywnych ocen powoda. Trzeba réwniez dostrzec, ze powod trafit do Aresztu Sledczego w P. w zwigzku ze
skazaniem go na kare pozbawienia wolno$ci. Oczywistym zas$ jest, ze kara jest $rodkiem dolegliwym i skutkujacym
znaczacymi ograniczeniami w sferze funkcjonowania skazanego, rowniez w zakresie warunkdw pobytu w jednostce,
w ktorej odbywa kare. Subiektywne odczucie w tym zakresie nie moga by¢ podstawa do skutecznego sformutowania
zarzutéw co do bezprawnosci dzialania organow panstwa prowadzacych jednostke penitencjarna, o ile oczywiscie
obiektywnie panujace tam warunki nie naruszaja przepiséw prawa i przecietnego poczucia sprawiedliwosci.

Analizujac powyzsze ustalenia Sad doszed}l do wniosku, ze powdd nie wykazal naruszenia débr osobistych. Warunki,
w jakich powod odbywat kare pozbawienia wolnosci, odpowiadaly obowiazujacym przepisom i nie uwlaczaty ludzkiej
godnoSci.

W konsekwencji Sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417,00 zl, na ktéra sklada koszt zastepstwa procesowego
pozwanego ustalony na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265). W ocenie Sadu po stronie powoda nie



zachodza okolicznosci uzasadniajace nieobciazanie go kosztami procesu. Powdd obecnie jest juz na wolnoéci i posiada
wysokie mozliwo$ci w zakresie zarobkowania.

SSO Alina Gasior
ZARZADZENIE
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
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