Sygn. akt I C 338/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia Alina Ggsior

Protokolant Beata Gurdziolek

po rozpoznaniu w dniu 02 listopada 2020 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. N.

przeciwko M. K., B. K., Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w R.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

1. oddala powodztwo;

2. nie obcigza powo6dki D. N. obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanych M. K., B. K., Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w R..

Sedzia Alina Gasior

Sygn. akt I C 338/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 lutego 2020 r. powodka D. N., reprezentowana przez pelnomocnika, wniosta o uznanie czynnosci
prawnej sprzedazy przez pozwana Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w R. przy ul.
(...) oraz udzialu w prawie wlasnoSci wynoszacego (...) cze$ci nieruchomosci wspoélnej na rzecz pozwanych M. K.i B. K.
za niewazng na podstawie art. 58 § 1i 2 k.c. wzw. z art 38 § 1 pkt 5 prawo spéldzielcze, a ponadto o zasadzenie kosztéw
postepowania od pozwanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
powodka podniosta zarzut niewazno$ci umowy z uwagi no to, iz zgode na zbycie lokalu wyrazila uchwala Rada
Nadzorcza pozwanej Spoldzielni, natomiast zgodnie z art. 38 § 1 pkt 5 ustawy prawo spoéldzielcze wymagata ona
zgody Walnego Zgromadzenia. Ponadto powodka wskazala, iz pozwana Spéldzielnia pospieszne sprzedata lokal
pomimo wyrazenia przez nig woli jego wykupu i posiadania przez nig statusu najemcy, jak tez realizuje ona wniosek
zlozony wcze$niej przez zmartego meza. Powodka podniosta rowniez, iz nie zostala poinformowana przez pozwanag
Spoldzielnie o zamiarze sprzedazy jej mieszkania.

Pozwani M. K. i B. K,, reprezentowani przez pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew wnie$li o oddalenie powbdztwa
oraz o zasadzenie od powddki na rzecz kazdego z pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwani wskazali, iz przedmiotowy lokal stanowil mieszkanie zakladowe,
przez co powddce nie przysluguje status najemcy, ponadto powddka nie wykazala spetlnienia przestanek z art. 48



ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych do nabycia prawa do wykupu mieszkania, w tym nie wplacila wkladu

budowlanego, jak tez nie przystuguje jej prawo okreslone w art. 48" ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, gdyz
nie jest osoba dziedziczaca po bylym mezu ani uprawniong z art. 691 § 1 i 2 ke. Pozwani zakwestionowali réwniez
legitymacje prawna powodki oraz interes prawny.

Pozwana Spéldzielnia, reprezentowana przez pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa
oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego.
Pozwany wskazal, iz podstawa do sprzedazy lokalu byla uchwala Walnego Zgromadzenia spoldzielni, na podstawie
ktorej nastepnie zostala podjeta uchwala Rady Nadzorczej. Pozwany podnidst takze, iz powodka nie podjela
konstruktywnych dzialan celem realizacji roszczenia o wykup mieszkania, pomimo pisma z dnia 16 lutego 2017 r.
Pozwany wskazal, iz podjal prébe poinformowania powo6dki o mozliwo$ci nabycia wlasnosci lokalu juz pismem z dnia
2 stycznia 2017 r., natomiast jeszcze w 2004 r. spotdzielnia poinformowala lokatoréw o prawie ubiegania sie o nabycie
wlasnoSci lokalu, zas E. N. zlozyl w tym zakresie wniosek w 2013 r. Pozwany zakwestionowal rowniez legitymacje
prawna powodki.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. N. w sierpniu 1980 r. otrzymat w najem od Huty (...) w R. lokal mieszkalny nr (...), polozony w R. przy ul. (...)

o pow. uzytkowej 57,86 m® powierzchni mieszkalnej (...) m® wraz z pomieszczeniem piwnicznym o pow. 5 m” jako
mieszkanie zakladowe.

W tym czasie powodka pozostawala z E. N. w zwigzku malzenskim, a miedzy nimi panowal ustrdj wspolnosci
majatkowej malzenskiej. Powddka zajmowala lokal razem z mezem.

/bezsporne/

W dniu 31 sierpnia 1992 r. Przedsiebiorstwo Panstwowe Fabryka (...) w R. sprzedalo pozwanej Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w R. wlasno$¢ tego lokalu mieszkalnego z udzialem wynoszacym (...) cze$ci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu oraz czes$ciach wspolnych budynku i urzadzeniach nie shuzacych do wylacznego uzytku wlascicieli
lokali.

/dowdd: odpis ksiegi wieczystej (...) k.24-28/

W 2002 r. powodka rozwiodla sie z E. N., jednak nadal wspoélnie z nim zamieszkiwata. Kazdy z nich uiszczal oplaty
wynikajace z najmu po polowie.

/bezsporne/
W 2013 1. E. N. zwrdcil sie do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) o przeniesienie na jego rzecz odrebnej wlasnoéci lokalu.
/bezsporne/

W dniu 6 maja 2013 r. Zarzad Spdldzielni Mieszkaniowej F. podjal uchwale nr 45/2013 o przeniesieniu na rzecz
E. N. prawa odrebnej wlasnoSci lokalu mieszkalnego nr (...), w ktérym zamieszkiwal wraz z pomieszczeniem
piwnicznym i udzialem w nieruchomos$ci wspolnej. Kwota do zaplaty przy przeniesieniu prawa wlasnosci lokalu
zostala ustalona na kwote 18.985 zl, na co skladala sie warto§¢ wkladu budowlanego w wysoko$ci 18.795 zt oraz
koszt przygotowania dokumentacji w wysokos$ci 190 zl. Warunkiem przeniesienia wlasno$ci lokalu bylo niezaleganie
z oplatami czynszowymi.

/dowod: uchwala zarzadu spéldzielni nr (...) z dnia 6 maja 2013 r. k.8 akt sprawy I C 371/17 SR w Radomsku/



E. N. nie chcial nabywaé prawa wlasnosci mieszkania.
/dowod: zeznania powodki: 00:40:59-00:48:55, w tym 00:09:02-00:26:09, 00:34:49-00:38:09, protokél k.95-95v/

W dniu 18 czerwca 2013 r. powddka zwrdcila sie do pozwanej Spoldzielni z prosba o wyrazenie zgody na wykupienie
przedmiotowego mieszkania.

/dowdd: pismo powodki z 18.06.2013 1. k.15/

W dniu 25 czerwca 2015 r. Walne Zgromadzenie pozwanej Spoéldzielni podjelo uchwale nr 9/2015 r. wyrazajaca
zgode na zbycie lub zastawienie pod kredyt lokali mieszkalnych bedacych wlasno$cig spdldzielni, w tym mieszkania
nr (...) polozonego przy ul. (...). Wykonanie uchwaly powierzono Radzie Nadzorczej i Zarzadowi spoéldzielni.
Uchwata przewidywala zbycie lokali w drodze przetargu lub w formie bezprzetargowej w przypadku zbycia na
rzecz dotychczasowych najemcoéw i zstepnych stale zamieszkujacych z najemcami na podstawie przepiséw ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych.

/dowod: uchwala Walnego Zgromadzenia spotdzielni nr (...) z 25.06.2015 k.66/

W dniu 28 listopada 2015 r. E. N. zmarl. Spadek po nim nabyli jego synowie A. N., K. N. i L. N. po 1/3 kazdy z nich
z dobrodziejstwem inwentarza.

/dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Radomsku z 11.01.2017 r., sygn. akt I Ns 797/16 k.16/

Pismem z dnia 2 stycznia 2017 r. pozwana Spoéldzielnia wystosowata do powddki na adres przedmiotowego lokalu
pismo, w ktorym zwrocila sie z oferta wykupu lokalu nr (...) zgodnie z Regulaminem Sprzedazy Mieszkan, bedacych
zalacznikiem do Uchwaly 7/2004 z dnia 28 czerwca 2004 r. W piSmie spoéldzielnia podala, iz zgodnie z tym
regulaminem cena lokalu ustalana jest w wysokoéci 36% ceny rynkowej, a aktualne ceny rynkowe w R. dla tego

typu mieszkan wynosza 2.500 zl/m?, przy czyn cene nabywanego lokalu nalezy powiekszyé¢ o koszt przygotowania
dokumentacji oraz koszty notarialne. Warunkiem jest takze uregulowanie wszelkich zalegloSci czynszowych, ktore
ciaza na lokalu. Pozwana Spéldzielnia na odpowiedzZ udzielita terminu 7 dni od dnia otrzymania oferty.

Powodka nie podjela pisma w terminie.

/dowdd: pismo pozwanej spdldzielni z dnia 2 stycznia 2017 r. wraz z koperta zwrotng k.153, k. 155 akt sprawy I C
371/17 SR w Radomsku/

Pismem z dnia 16 lutego 2017 r., doreczonym 20 lutego 2017 r., D. N., poprzez éwczesnego pelnomocnika adw. M.
B., zwrocila sie do pozwanej Spoldzielni o przeniesienie na jej rzecz odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego za kwote
18.985 zlotych.

W pi$mie z dnia 22 lutego 2017 r. pozwana Spoéldzielnia ponownie wskazala, ze sprzedaz lokali w zasobach spétdzielni
odbywa sie na podstawie Regulaminu Sprzedazy Mieszkan, bedacych zalgcznikiem do Uchwaly 7/2004 z dnia 28
czerwca 2004 r. Walnego Zgromadzenia czlonkow spoéldzielni, zgodnie z ktérym cena lokalu ustalana jest w wysokoSci
36 % ceny rynkowej obowigzujacej na dzien sprzedazy. Pozwana Spoldzielnia podala, iz w dniu 2 stycznia 2017 r.

zarzad spoldzielni podjal uchwale, w ktérej przyjeto cene rynkowa do obliczen sprzedazy w wysokoéci 2.500 z/m? i
zgodnie z tymi ustaleniami cena przedmiotowego lokalu winna wynosié¢ na dzien 21 lutego 2017 r. kwote 52.074 zl.
Powolujac sie jednak na dobra wole, pozwana Spoétdzielnia podala, ze jezeli do 31 marca 2017 r. zostanie wplacona
kwota 35.000 zl na rzecz wykupu lokalu oraz 3.600 zl z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika, spéldzielnia przeniesie
prawo wlasnosci tego lokalu. Warunkiem zastosowania tej ulgi mialo by¢ jednak wykazanie prawa nabywcy do
wystapienia z roszczeniem o sprzedaz lokalu. Pozwana Spoldzielnia podala przy tym, iz propozycje wykupu mieszkania
przestala powddce w dniu 21 stycznia 2017 r., ktdérej ona jednak nie podjela. Pismo zawieralo zalaczniki w postaci

uchwaly zarzadu w sprawie okreslenia ceny rynkowej za 1 m* powierzchni lokalu w zasobach spéldzielni oraz uchwale



nr7 Walnego Zgromadzenia z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie zbycia lokali bedacych wlasnosScia spoldzielni zgodnie
z regulaminem. Pismo to zostalo odebrane przez é6wczesnego pelnomocnika powddki w dniu 23 lutego 2017 1.

/dowod: pismo powddki z dnia 16.02.17 r. k.46, pismo pozwanej spoldzielni z 22.02.2017 r. wraz z potwierdzeniem
odbioru k.151 akt sprawy I C 371/17 SR w Radomsku/

Pelnomocnik powodki w marcu 2017 r. poinformowal ja o treéci pisma. Powddka nie zgadzala sie na kwotg
zaproponowana przez pozwang Spoéldzielnie, uznajac ze winna wynosié ona 18.900 zk.

Powodka ostatecznie nie udzielila odpowiedziala na pismo spoéldzielni, jak tez nie zaplacila wskazanej kwoty.
Pelnomocnik powodki wypowiedzial pelnomocnictwo w polowie marca 2017 r.

Pozwana Spéldzielnia nigdy nie odmowila powodce prawa wykupu mieszkania. W kwietniu 2017 r. najem mieszkania
bylo oplacony na przéd do lipca 2017 .

/dowdd: zeznania powd6dki: 00:40:59-00:48:55, w tym 00:09:02-00:26:09, 00:34:49-00:38:09, protokét k.95-95v/

W dniu 13 kwietnia 2017 r. aktem notarialnym Repertorium A Nr 1753/2017 pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...)
w R. sprzedala na rzecz pozwanych M. i B. R. przedmiotowy lokal za cene 75 218 zlotych. W treSci umowy pozwana
Spéldzielnia o§wiadczyla, ze Rada Nadzorcza tej spoldzielni podjela uchwale o sprzedazy przedmiotowego lokalu, jak
tez iz zgodnie z regulaminem Zarzad Spéldzielni ztozyt propozycje wykupu lokali najemcom, przy czym zaden z nich
nie zglosit zamiaru wykupu lokalu.

/dowod: umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego A Nr (...).29-36/

Sprzedaz nastgpila w drodze przetargu. W chwili nabycia lokalu pozwani nabywcy nie posiadali wiedzy, co do tego,
ze powodka ma zamiar nadal korzystaé z mieszkania.

/dowod: zeznania pozwanego M. K.: 00:48:55-00:50:17, w tym 00:26:09-00:33:19, protokél k.95-95v, zeznania
pozwanej B. K.: 00:50:17-00:51:49, w tym 00:33:19-00:34:49, protokél k.95-95v/

Powddka zamieszkuje w lokalu od 13 sierpnia 1980 r. do chwili obecnej. W okresie od pazdziernika 2007 r. do czerwca
2017 r. pracowala za granica i w tym czasie byla tam zameldowana, by moc korzysta¢ z mieszkania stuzbowego.
Jednakze wracala na czas urlopu do lokalu polozonego w R.. W chwili $§mierci E. N. powodka przebywala w tym
mieszkaniu.

Gdy powodka przebywala za granica, korespondencje odbieral jej syn, ktéry rowniez byl zameldowany pod tym
adresem.

Powodka nie posiada tytulu do innego lokalu. Aktualnie w przedmiotowym lokalu przebywa sama.
/dowdd: zeznania powodki: 00:40:59-00:48:55, w tym 00:09:02-00:26:09, 00:34:49-00:38:09, protokél k.95-95v/
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wskazanych dowodow.

Z uwagi na brak podstaw do uwzglednienia pow6dztwa co do zasady, Sad pominal wnioski dowodowe powddki (k.4v)
oraz pozwanych (k.46-47, k.60) w zakresie przestuchania $wiadkéw jako zbedne i zmierzajace jedynie do przedluzenia

postepowania (art. 235> § 1 pkt 21 5 kpc).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka w niniejszej sprawie dochodzila uniewaznienia umowy. W ocenie Sadu powodka posiada legitymacje do
wystapienia z niniejszym zadaniem, jednakze nie wykazala ona skutecznie interesu prawnego w wytoczeniu tego
powodztwa.



Zgodnie z art. 189 kpc powdd moze zgdaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny zachodzi wowczas, gdy istnieje obiektywna niepewno$¢ stanu prawnego
lub prawa, ktéra rodzi po stronie powoda potrzebe uzyskania ochrony jego sytuacji prawne;.

Powodka swoj interes prawny wywodzila z okolicznosci, iz nadal przystuguje jej prawo wykupu lokalu, ktory pozwana
Spoldzielnia zbyla na rzecz pozwanych nabywcow.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz z okoliczno$ci sprawy wynika, iz powddce nie przystuguje juz mozliwo$¢ dochodzenia
wykupu mieszkania, w konsekwencji ewentualne uznanie umowy sprzedazy tego lokalu za niewazng w zaden
sposob nie zmieniloby sytuacji prawnej powodki — nadal nie posiadalaby ona (ponownego) uprawnienia do wykupu
mieszkania. Tym samym, w ocenie Sadu, powddka nie posiada interesu prawnego w niniejszej sprawie.

Powodce nie przysluguje roszczenie o przeniesienie prawa wlasnoSci. W niniejszej sprawie powodka nie spelnia

bowiem przeslanek z art. 48" ust. 3 prawo o spoéldzielniach mieszkaniowych, gdyz nie jest osoba dziedziczaca po
zmarlym E. N, jak tez nie nalezy do kregu os6b wymienionych w art 691 § 1 kc. W ocenie Sadu powodka jest natomiast
najemca przedmiotowego lokalu, jednakze w 2017 r. wyczerpala juz tryb dochodzenia wykupu mieszkania w trybie
art. 48 ustawy z prawo o spoldzielniach mieszkaniowych, nie spetniajac wszystkich przestanek w wyznaczonym przez
pozwang Spoldzielnie terminie.

Przyznajac powddce status najemcy przedmiotowego lokalu, Sad mial na uwadze, iz E. N. otrzymal w najem
mieszkanie zakladowe, do ktérego z mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 roku Prawo lokalowe (Dz.U.
Nr 14, poz. 84) nie mial zastosowania art. 10 ust. 3 tej ustawy, co oznaczalo, iz powodka woéwczas nie stala sie
wspohajemcg, pomimo ze jej maz zawarl umowe najmu ze swoim zakladem pracy. Jednakze, czego nie dostrzegaja
pozwani najemcy, zgodnie z art. 55 ust. 1 tej ustawy mieszkaniami zakladowymi sa lokale mieszkalne znajdujace sie
w dyspozycji zakladow pracy bedacych jednostkami gospodarki uspolecznionej, oddawane w najem na podstawie
umowy najmu ich pracownikom lub innym osobom $wiadczacym prace na rzecz tych zakladéw. Natomiast w dniu 31
pazdziernika 1992 r. zaklad pracy Huta (...) sprzedat lokal zajmowany przez powodke pozwanej Spéldzielni, przez co
najem tego mieszkania utracil charakter zakladowy, w konsekwencji najem, ktérego strong byta pozwana Spo6ldzielnia,
podlegatl juz regulacji art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. Prawo lokalowe, zgodnie z ktérym malzonkowie
wspolnie zajmujacy lokal mieszkalny sa z mocy prawa najemcami tego lokalu, chociazby umowa najmu zostala
zawarta tylko przez jednego z nich lub przydzial lokalu pozostajacego w dyspozycji terenowego organu administracji
panstwowej nastapit na rzecz jednego z matzonkoéw. Od dnia 12 listopada 1994 r. zasade przejat art. 7 ustawy z dnia
2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 105 poz. 509), zgodnie z ktérym
malzonkowie wspolnie zajmujacy lokal sa z mocy prawa najemcami tego lokalu, chociazby umowa najmu zostala
zawarta tylko przez jednego z nich. A zatem po przej$ciu wlasnoéci lokalu z zakladu pracy na pozwang Spoéldzielnie
nie bylo istotne, czy umowe najmu zawarto z jednym z malzonkdéw, czy obojgiem. Ustawa z dnia 2 lipca 1994 r. o
najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych utracila moc z dniem 10 lipca 2001 r. wskutek wejscia w
Zycie ustawy z 21 czerwca 2001 1. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu

cywilnego, ktéra wprowadzila art. 680" § 1, zgodnie z ktorym malzonkowie s3 najemcami lokalu bez wzgledu na
istniejace miedzy nimi stosunki majatkowe, jezeli nawigzanie stosunku najmu lokalu majacego stuzy¢ zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych zalozonej przez nich rodziny nastapilo w czasie trwania malzenstwa. Nawiazanie stosunku
najmu z pozwana Spoldzielnia nastapilo w czasie trwania malzenstwa powddki oraz E. N.. A zatem powodka byla
uprawniona do nabycia lokalu zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy prawo o spoéldzielniach mieszkaniowych, zgodnie z
ktérym na pisemne zadanie najemcy spoéldzielczego lokalu mieszkalnego, ktory przed przejeciem przez spbldzielnie
mieszkaniowa byl mieszkaniem przedsiebiorstwa pahstwowego, pafistwowej osoby prawnej lub panistwowej jednostki
organizacyjnej, jezeli najemca byl uprawniony do korzystania z tego lokalu w dniu jego przejecia, spoldzielnia ma
obowigzek zawrze¢ z nim umowe przeniesienia wlasno$ci lokalu, po dokonaniu przez niego: 1) splaty zadluzenia z
tytulu $wiadczen wynikajacych z umowy najmu lokalu; 2) wplaty wkladu budowlanego okreSlonego przez zarzad
spoldzielni w wysokoSci proporcjonalnej do powierzchni uzytkowej zajmowanego mieszkania (...). Powodka zlozyta
stosowny wniosek i w odpowiedzi pozwana Spoéldzielnia prawidlowo przedstawila warunki wykupu mieszkania,



obejmujace m.in. wplate wkladu budowlanego. Powodka znala tre$¢ pisma pozwanej Spoldzielni. Zwrocié takze nalezy
uwage, iz z uwagi na rozmowe co do tej treéci z profesjonalnym pelnomocnikiem, zapewne znala tez wszystkie
konsekwencje swojej ewentualnej bezczynnos$ci. Mimo to powoddka ostatecznie nie przedstawila pozwanej spotdzielni
zadnego swojego stanowiska, w tym nie odniosla sie merytorycznie do kwestionowanej kwoty wkladu budowlanego.
Po uplywie terminu na dokonanie wplaty, pozwana Spoldzielnia miala pelne prawo zbyé¢ lokal zajmowany przez
powddke. Po stronie pozwanej Spoéldzielni brak jest naruszenia art. 48 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, a
zatem nie otwiera sie powddce mozliwo$¢ ponownego ubiegania sie o wykup mieszkania.

Powodka w pozwie podnosi takze, ze realizuje rowniez prawo do wykupu mieszkania uprawnionego zmartego meza,
ktéry wniosek o wykup lokalu zlozyl, a ktory ostatecznie nie skorzystal z tego prawa. W chwili zlozenia przez E. N.
wniosku nie byt on juz mezem powddki, dlatego nie mozna uznac, iz przeszlo na nig uprawnienie wynikajace z tego
wniosku. Powodka posiadala samodzielne uprawnienie wynikajace ze statusu najemcy, jak rowniez wynikajgce ze
wspo6lno$ci majatkowej w czasie powstania stosunku najmu z pozwana Spoéldzielnia.

Niejako natomiast na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz nawet jesli przyja¢ by, iz powodka posiada interes prawny w
postaci niepewno$ci stanu prawnego lub prawa, ktore rodzg po jej stronie potrzebe uzyskania ochrony, powddztwo
nalezaloby uznac za bezzasadne, co réwniez skutkutkuje jego oddaleniem. Zgodnie z art. 58 § 1 ke czynno$¢ prawna
sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczegoblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy. Tre$¢ czynnoSci prawnej jest sprzeczna z ustawg wowczas, gdy zawiera postanowienia z nig sprzeczne albo
gdy nie zawiera treéci przez ustawe nakazanych.

Powddka podniosta zarzut niewazno$é z uwagi na brak zgody na dokonanie czynnoS$ci wlasciwego organu pozwanej
Spoéldzielni. Zgodnie z art. art. 38 § 1 pkt 5 ustawy prawo spéldzielcze do wylacznej wlasciwo$ci walnego zgromadzenia
nalezy podejmowanie uchwal w sprawie zbycia nieruchomosci, zbycia zakladu lub innej wyodrebnionej jednostki
organizacyjnej. Uchwala Walnego Zgromadzenia spdldzielni wyrazajaca zgode na zbycie nieruchomosci zmierza do
wywolania skutku prawnego w sferze cywilnoprawnej. Jesli uchwala ma uprawnia¢ wlasciwy organ do zlozenia w
imieniu spéldzielni o§wiadczenia woli przeniesienia prawa wlasnoéci konkretnej nieruchomosei, to musi zawieraé co
najmniej oznaczenie tej nieruchomosci.

Zustalonego przez Sad stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze 25 czerwca 2015 r. Walne Zgromadzenie pozwanej
Spoéldzielni wyrazilo zgode na zbycie praw do nieruchomosci, o jakiej mowa w kwestionowanej przez powodke umowie
z dnia 13 kwietnia 2017 roku. Natomiast wskazana w treSci umowy uchwala Rady Nadzorczej stanowila wykonanie
uchwaly Walnego Zgromadzenia (dotyczacej konkretnych lokali), zgodnie z treScia § 2 tej uchwaly. Tym samym nie
ma podstaw do stwierdzenia niewaznoSci umowy ze wzgledu na brak zgody, o jakiej mowa w art. 38 § 1 pkt 5 ustawy
prawo spoéldzielcze.

Majac powyzsze na uwadze, Sad powobdztwo oddalil, o czym orzekl w punkcie pierwszym wyroku.

Sad nie obciazyl powodki kosztami procesu od oddalonej czeSci powodztwa na rzecz pozwanego na podstawie art. 102
kpc, zgodnie z ktorym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. Sad mial na uwadze trudna sytuacje finansowsg i osobistg powodki,
ktore byly takze podstawa zwolnienia powodki od kosztow sadowych w sprawie, jak rowniez charakter dochodzonego
roszczenia, majacy u podstaw watpliwosci co do sytuacji prawnej powodki i szukania ochrony prawne;.

SSO Alina Gasior

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki oraz pelnomocnikowi pozwanych M. i B.
K. bez pouczenia.



Dnia 21 grudnia 2020 .

SSO Alina Gagsior



