Sygn. akt I C 427/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia SO Alina Ggsior

Protokolant Beata Gurdziolek

po rozpoznaniu w dniu 06 maja 2021 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. A.

przeciwko M. M. (1), K. W.

o zaplate

1. oddala powodztwo ;

2. zasadza od powoda P. A. na rzecz pozwanej M. M. (1) kwote 5.417,00 (pieé tysiecy czterysta siedemnascie 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Alina Gasior

Sygn. akt I C 427/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 marca 2020 r. (podpisanym prawidlowo w dniu 22 marca 2021 r.) powdd P. A. wnidst o zasgdzenie
od pozwanych M. M. (1) i K. W. solidarnie kwoty 100.000 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze
kwota ze sprzedazy dzialki (...) o pow. 3,68 ha dokonanej za zycia przez spadkodawce M. W. (1) w wysokoSci 130.000
zl wchodzita w sktad spadku po nim, natomiast powdd jest jego jedynym spadkobierca. Powod podal, iz po zawarciu
umowy sprzedazy M. W. (1) wraz ze swoja matka W. W. (1) udali sie do banku, by wplacié te kwote na konto M. W. (1),
jednak po kilku dniach M. W. (1) zorientowal sie, ze kwota ta nie zostala wplacona na jego konto. Ostatecznie kwote
te przejeta W. W. (1), po ktorej dziedzicza pozwani.

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 sierpnia 2020 r. pozwana M. M. (1), reprezentowana przez pelnomocnika, wniosta
o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych ewentualnie zgodnie ze spisem kosztow. W uzasadnieniu
pozwana wskazala, iz Srodki te zostaly wydatkowane w caloéci za zycia M. W. (1) na prace remontowo-budowlane,
zakup maszyn, skladki KRUS oraz biezace koszty utrzymania jego i W. W. (1). Powodka wskazala, iz powdd
wielokrotnie w ciggu réznych postepowan zmienia wersje dotyczaca wysokos$ci ceny oraz tego, co sie stalo z tymi
srodkami, natomiast cena sprzedazy wynosila 100.000 z} i zostala zaptacona przed zawarciem umowy.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 marca 1988 r. W. i K. malz. W. przekazali nieodplatnie wlasnoéé gospodarstwa rolnego polozonego w S. o
pow. 2,30 ha, Z. o pow. 3,93 haiF. o pow. 3,68 ha na rzecz swojego syna M. W. (1). Umowa zostala zawarta w trybie
ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U.
nr 40, poz. 268). Na rzecz zbywajacych zostalo ustanowiona stuzebnoé¢ osobista polegajaca na prawie korzystania z
mieszkania oraz prawo uzytkowania nieruchomosci w zakresie czeéci dzialki nr (...).

Dziatka w F. nalezala wcze$niej do W. W. (1).
/dowdd: umowa przekazania gospodarstwa w formie aktu notarialnego z 22.03.88 r. k.12-15/

W dniu 23 lipca 2010 r. M. W. (1) sprzedal wlasno$¢ nieruchomosci skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...) polozong
w F. o pow. 3,68 ha na rzecz malzonkéw S. i B. K. za cene 100.000 zl, w tym 30.000 z} za las. Strony umowy zgodnie
o$wiadczyly, ze cena w kwocie 100.000 zt zostala zaplacona przed podpisaniem umowy, jednocze$nie sprzedajacy
pokwitowal odbior calej ceny.

/dowdd: akta sprawy SR w Tomaszowie Maz. I Ns 104/11: umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego z 23.07.2010
r. k.215-216/

M. W. (1) byt obecny przy podpisaniu umowy. Cena byla zaplacona przy zawieraniu umowy.
/dowdd: zeznania powoda protokél k.129v, w tym k.122v/
Ostatecznie pienigdze ze sprzedazy nieruchomos$ci trafity do W. W. (1).

/dowdd: zeznania powoda protokol k.129v, w tym k.122v, zeznania pozwanej protokoél k.130 w tym k.123, akta SR w
Tomaszowie Maz. I Ns 104/11: protokoél z zeznaniami §wiatka G. A. i pozwanego K. W. k123, 124v-125/

Kwote te W. W. (1) przeznaczyla na remont dachu budynku mieszkalnego wraz z podbitka oraz rynnami oraz remont
lazienki, zalegle skladki KRUS M. W. (1), remont obory i stodoly oraz dokonanie innych pomniejszych prac jak
pomalowanie garazy. Cze$¢ zostala takze przeznczona na zakup maszyn do gospodarstwa.

/dowdd: zeznania pozwanej M. M. (1) protokét k.130 w tym k.123, protokdl z zeznaniami pozwanej M. M. (1) i
pozwanego K. W. w sprawie I C 1627/18 w SR w Tomaszowie Maz. k.63v-64/

Prace remontowe trwaly krotko, do dwoch miesiecy.

/dowod: zeznania $§wiadka G. A. protokot k.128v/

M. W. (1) organizowal robotnikéw do prac. We wcze$niejszym okresie M. W. (1) nie przeprowadzil zadnego remontu.
M. W. (1) caly czas mieszkatl z matka w gospodarstwie.

/dowod: zeznania powoda protokél (...), zeznania §wiadka G. A. protokoét k.128v/

M. W. (1) kupil do gospodarstwa talerzowke i ptug. Byly to nowe maszyny. Do chwili swojej $mierci M. W. (1) mieszkal
ze swoja matka.

/dowdd: zeznania powoda protokét k.129v, w tym 122v/

W. W. (1) oplacala rachunki za gospodarstwo, kupowala zywnos¢, przygotowywala positki. To ona dysponowala
pieniedzmi.

/dowdd: zeznania pozwanej M. M. (1) protokét k.130, w tym 123, zeznania powoda protokét k.12gv/



M. W. (1) przez caly czas byl na utrzymaniu matki. Poczatkowo pomagal w gospodarstwie, po $mierci ojca ograniczyt
sie do orania i siania. Mial tendencje do naduzywania alkoholu.

/dowdd: zeznania pozwanej M. M. (1) protokél k.130,w tym 123/

M. W. (1) czasem pracowal dorywczo przy wyrebie lasu oraz przy stawianiu plotow. Robil to przewaznie wtedy, gdy
potrzebowal pieniedzy na alkohol lub papierosy.

/dowdd:/zeznania §wiadka G. A. protokét k.128v, zeznania $§wiadka S. W. protokét k.129, zeznania §wiadka P. S.
protokol k.129-129v/

W. W. (1) sfinansowala pogrzeb M. W. (1). W tym celu pozyczyla kwote 1.500 zl od powoda, ktéra potem oddala.
Pobrala tez zasitek pogrzebowy.

/dowdd: zeznania powoda protokét k.129v, w tym k.123/
Przed $miercia syna W. W. (1) miala emeryture w wysokos$ci ok. 1.000 zl miesiecznie.
/dowdd: zeznania pozwanej M. M. (1) protokot k.130/

Pozwani M. M. (2) i K. W. sa spadkobiercami W. W. (1) na podstawie testamentu sporzadzonego w formie aktu
notarialnego w dniu 5 lipca 2013 r. W. W. (1) wydziedziczyla w nim corke G. A. oraz jej synow.

/dowdd: postanowienie SR w Tomaszowie Maz. z 27.03.17 w sprawie I Ns 185/14 k.8, testament w formie aktu
notarialnego z 5.07.2013 r. k.9-10/

Powod P. A. jest spadkobiercg M. W. (1) na podstawie testamentu sporzadzonego w formie aktu notarialnego w dniu
1 marca 2007 1. P. A. jest siostrzeicem M. W. (1), a synem G. A..
M. W. (1) zmarl w dniu 24 stycznia 2011 1.

/dowdd: postanowienie SR w Tomaszowie Maz. z 13.02.14 w sprawie I Ns 173/14 k.7/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest bezzasadne.

Powod, reprezentowany przez pelnomocnika, nie wskazal podstawy prawnej swojego zadania. Sad rozwazyl w sprawie
dwie mozliwe, konkurencyjne podstawy prawne wytoczonego powodztwa, ktérego celem bylo zasadzenie kwoty
odpowiadajacej uzyskanej przez spadkodawce M. W. (1) ze sprzedazy nieruchomoéci, to jest przepis art. 1029 § 1 ke
oraz przepis art. 405 ke.

Zgodnie z art. 1029 § 1 kpc spadkobierca moze zadaé, azeby osoba, ktéra wlada spadkiem jako spadkobierca, lecz
spadkobierca nie jest, wydala mu spadek. To samo dotyczy poszczegdlnych przedmiotéw nalezacych do spadku.

Przedmiotem roszczenia sa wszystkie rzeczy, ktore znajdowaly sie we wladaniu spadkodawcy w chwili jego Smierci,
jak i wszystkie rzeczy, ktére mogly sie znajdowaé¢ w tym wiladaniu ze wzgledu na przystugujacy spadkodawcy tytul
prawny do nich. Wystepujacy w art. 1029 § 1 zwrot ,,przedmioty nalezace do spadku” obejmuje nie tylko rzeczy,
ale i prawa. W przypadku, gdy przedmiotem nalezacym do spadku sa pieniadze, to przewidziane w art. 1029 § 1
ke roszczenie o wydanie przybiera postaé roszczenia o zaplate okre$lonej kwoty pienieznej. Dlatego tez w niniejszej
sprawie zastosowanie znajduje wladnie ta regulacja.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz M. W. (1) sprzedal nieruchomos$¢ za kwote 100.000 zl, ktéra zostala
zaplacona przy zawieraniu umowy i ktorej zaplate pokwitowal. W ocenie Sadu umowa sprzedazy w formie aktu
notarialnego wiernie oddala wole stron, w tym wole M. W. (1). Tuz po zawarciu umowy kwota ta znalazla sie



w posiadaniu W. W. (1). W ocenie Sadu wejScie w posiadanie przez niag kwoty pieniedzy nie mialo charakteru
bezprawnego.

W ocenie Sadu pieniadze uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci zostaly przekazane W. W. (1) w obecnoséci M. W. (1)
za jego zgoda. Wezedniej pokwitowal on odbiér pieniedzy. Z akt sprawy nie wynika, by M. W. (1) nie chcial przekazaé
tych pieniedzy (nie probowal zatrzymaé pieniedzy), badz tez nie chcial w ogole dokona¢ samej czynnoSci prawne;j.
Co wiecej, sam bral udzial w wydatkowaniu przez matke tej kwoty - organizowal robotnikow, ktorzy zajmowali sie
remontem budynkoéw, kupowal nowe maszyny rolnicze. Nadal réwniez mieszkal w gospodarstwie i prowadzil z matka
wspolne gospodarstwo domowe. W. W. (1) przygotowywata posilki, jak tez wykonywala inne prace domowe, z czego
M. W. (1) korzystal.

Powdd w pozwie podaje, iz motywacja do sprzedazy bylo pozyskanie rodkéw na remont budynkéw, ktérych stan byt
zly. W. W. (1) kwote 100.000 zl przeznaczyla w znacznej mierze wlaénie na poprawe infrastruktury gospodarstwa. A
zatem uzna¢ nalezy, iz dzialala ona w ramach ustnego umocowania syna do dokonywania czynno$ci na jego rzecz i w
jego imieniu. Zwréci¢ nalezy uwage, iz M. W. (1) byt wlascicielem gospodarstwa rolnego, ale to W. W. (1) faktycznie
nim gospodarowala, tym bardziej iz nadal czula sie z tym gospodarstwem zwigzana. M. W. (1) co prawda wykonywal
podstawowe prace na terenie gospodarstwa, jednakze nie podejmowat on decyzji w zakresie jego funkcjonowania
ani nie wykazywal wiekszego zaangazowania, sam nie dokonywat prac remontowych. M. W. (1) scedowatl na matke
wynikajace z prowadzenia gospodarstwa obowigzki, w tym zwigzane z kwestiami finansowymi. Sytuacja ta istniala
jeszcze przed sprzedaza nieruchomosci w dniu 23 lipca 2010 1.

Powo6d w niniejszej sprawie nie kwestionowal przeznaczenia uzyskanej kwoty ze sprzedazy nieruchomo$ci na remont
gospodarstwa, jednakze wskazywal, iz remont ten nie wyczerpat calej kwoty. Zaprzeczyl tez zalegloSciom M. W.
(1) z tytulu ubezpieczenia spolecznego, za§ w zakresie zakupionych maszyn podal, ze Srodki pochodzily z dotacji
unijnych. Jednakze zadnej z tych okoliczno$ci nie wykazal. Zakres prac podanych przez pozwang M. M. (1), pokrywa
sie z zakresem prac podanym przez sama W. W. (1) w sprawie I Ns 104/11 (k.56v) toczacej sie przed Sadem
Rejonowym w Tomaszowie Maz czy tez podanym przez pozwang M. M. (3) w sprawie I C 1627/18 przed Sadem
Rejonowym w Tomaszowie Maz. (k.63v). W ocenie Sadu zakres prac wyczerpal wiekszo$¢ kwoty uzyskanej ze
sprzedazy nieruchomosci. Z uwagi na to, iz maszyny zostaly zakupione dopiero po sprzedazy nieruchomosci, za
wiarygodne nalezy rowniez uznaé twierdzenie pozwanej, ze pienigdze pochodzily z przekazanej matce kwoty. Co do
zalegloéci w KRUS $éwiadek G. A. podala wprawdzie, ze byly przez strone powodowa pozyskane dokumenty w tym
zakresie, jednak takowe nie zostaly przedstawione w toku niniejszej sprawy. Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz przez caly
czas po sprzedazy nieruchomos$ci W. W. (1) ponosila takze biezace koszty utrzymania syna, co rowniez wyczerpywalo
przekazana jej kwote. Powod nie wykazal, by kwota ta zostala zuzyta w inny sposoéb.

Do $mierci M. W. (1) kwota uzyskana ze sprzedazy nieruchomo$ci zostala w caloSci zuzyta na jego gospodarstwo rolne.
W chwili $mierci M. W. (1) jego matka W. W. (1) nie dysponowala juz przekazang kwota, bowiem na pochéwek syna
pozyczyla pienigdze od powoda. W konsekwencji w chwili §mierci spadkodawcy M. W. (1) pieniadze nie znajdowaly
sie w jego wladaniu, poniewaz zostaly zuzyte zgodnie z jego wczeSniejsza wola.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia, zgodnie z art. 405 ke, kto bez podstawy prawnej
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Przeslankami powstania zobowigzania z bezpodstawnego wzbogacenia s3: uzyskanie korzySci majatkowej
(wzbogacenie), osiagniecie korzysSci z majatku innej osoby (zubozenie), zwiazek miedzy wzbogaceniem a zubozeniem,
uzyskanie korzySci bez podstawy prawnej. Ciezar dowodu w zakresie przeslanek bezpodstawnego wzbogacenia na
zasadach ogolnych (art. 6) spoczywal na powodzie.



Powdd nie wykazal, iz spadkodawczyni pozwanych weszla w posiadanie kwoty pieniedzy w sposob bezprawny. Tym
samym brak jest podstaw, by uznac, iz po stronie M. W. (2), a nastepnie jej spadkobiercow, wystepowalo bezpodstawne
wzbogacenie.

Niezaleznie jednak od powyzszego wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 409 kc obowigzek wydania korzys$ci lub zwrotu jej
wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba
ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Po stronie M. W. (2) brak jest wzbogacenia. W niniejszej sprawie M. W. (2) przeznaczyla uzyskana od syna kwote na
naklady na jego gospodarstwo rolne, ktdre odziedziczyl powod.

Majac na uwadze powyzsze, Sad powodztwo oddalil jako bezzasadne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 ke zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Sad zasadzil
od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz kwote 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

SSO Alina Gasior
ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

SSO Alina Gasior



