Sygn. akt I C 495/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SO Ewa Tomczyk

Protokolant Dorota Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2020 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa syndyka masy upadtosci K. J.

przeciwko J. J. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa K. B.
0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

1. uznaje za bezskuteczng w stosunku do masy upadlosci K. J. umowe darowizny dokonanej przez K. J. aktem
notarialnym z dnia 9 kwietnia 2018 roku sporzadzonym przed notariuszem J. R. w B. Rep. A- (...) ktorej przedmiotem

byla nieruchomoéé potozona w O. o powierzchni 1017 m* oznaczona w rejestrze gruntéw nr dzialki (...) dla ktérej w
Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim jest urzadzona ksiega wieczysta (...) jako dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli masy upadtoSci;

2. zasadza od J. J. na rzecz powoda syndyka masy upadloéci K. J. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytutem
zwrotu czeSci kosztow procesu;

3. nadaje wyrokowi w punkcie 2 rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 kwietnia 2020 r. pelnomocnik powoda P. B. syndyka masy upadlosSci K. J. wnidst o uznanie za
bezskuteczna wobec powoda umowy darowizny dokonanej przez K. J. na rzecz pozwanej J. J. w dniu 9 kwietnia 2018
roku (akt notarialny sporzadzony przez J. R. - notariuszem w B., Repertorium A - (...)), ktérej przedmiotem byla
nieruchomoéé polozona w miejscowosci O. o powierzchni (...), oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...),
dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Tryb. jest urzadzona ksiega wieczysta (...).

Pozew zawieral rowniez zadanie zasadzenia od pozwanej zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze K. J., ktérego upadlo$é zostala ogloszona w dniu 8 pazdziernika 2019 r. darowat
w dniu 9 kwietnia 2018 r. na rzecz pozwanej bedacej jego cérka wlasnos¢ nieruchomosdci, dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Piotrkowie Tryb. jest urzadzona ksiega wieczysta (...), wskutek czego wierzyciele K. J. utracili mozliwo$¢



zaspokojenia sie. W ocenie powoda okolicznosci te $wiadczy¢ moga o umy$lnym dzialaniu ze strony K. J. i pozwanej
reprezentowanej przez rodzicow.

Przedstawicielka ustawowa maloletniej pozwanej uznata powodztwo, a w piSmie procesowym z dnia 23 czerwca 2020
r. (k. 69) wniosla o nieobcigzanie jej kosztami procesu lub obcigzenie jedynie czeécia tych kosztow.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa3 z dnia 9 kwietnia 2018 r. K. J. darowal swej maloletniej corce J. J. (urodzonej (...)) wlasnoéé nieruchomosci

polozonej w miejscowosci O. o powierzchni 1017 m °, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), dla ktorej
w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim jest urzadzona ksiega wieczysta (...). Warto$¢ darowizny zostala
okreslona na kwote 25.000 z}.

(dowdd: odpis aktu notarialnego z dnia 09.04.2018 r. Repertorium A - (...) k. 10-13)

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
15 listopada 2018 r. sygn. akt VI Nc-E 1931060/18 nakazat K. J., aby zaplacit Bankowi (...) S.A. w W. kwote 80.357,40
z} wraz z kosztami procesu.

Roszczenie Banku wynikato z zawartej przez K. J. umowy kredytu nr (...)- (...) z dnia 14.10.2016 .

Postanowieniem z dnia 31.01.2019 r. nakazowi temu zostala nadana klauzula wykonalno$ci. Na podstawie powyzszego
tytulu wykonawczego zostalo wszczete przeciwko K. J. postepowanie egzekucyjne.

(dowdd: kopia nakazu zaplaty - k. 30, postanowienie — k. 30 odwrét, postanowienie — k. 32, wyciag z ksiag banku
—k. 31)

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydziat Gospodarczy
Sekcja ds. Upadlo$ciowych i Restrukturyzacyjnych oglosit upadlo$¢ dluznika K. J. w celu likwidacji majatku.
Syndykiem zostal wyznaczony P. B..

(dowdd: odpis postanowienia z dnia 08.10.2019 r. sygn. akt V GU 94/19 - k.9)

Whiosek o ogloszenie upadtoéci K. J. zlozyt do Sadu w dniu 8 lipca 2019 roku. We wniosku wskazal, ze nie wykonuje
swoich wymagalnych zobowigzan wobec wierzycieli: (...) S.A., (...) Bank S.A., (...) Bank (...) S.A., (...) S.A., (...) S.A,,
ze utrzymuje sie z wynagrodzenia w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace i nie posiada majatku.

(dowod: wniosek — k. 20-25)

Wierzytelno$¢ wynikajaca z prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 listopada 2018
r. sygn. akt VI Nc-E 1931060/18 zostala umieszczona na liscie wierzytelnosci.

(dowdd: lista wierzytelnosci —k. 27)

Postepowanie upadloSciowe ma charakter dynamiczny, nie uplynal jeszcze termin na zgloszenia wierzytelnosci do
masy upadlo$ci.

(bezsporne)

W dniu 19.02.2020 r. syndyk masy upadlosci K. J. wezwal pozwanga do dobrowolnego zwrotnego przeniesienia
nieruchomo$ci lub wplaty nalezno$ci w wysoko$ci co najmniej 80.000 zl na rachunek masy pod rygorem wytoczenia
powodztwa o uznanie za bezskuteczng.

dowod: odpis wezwania z dnia 19.02.2020 r. —k.33)



Pismem z dnia 08.03.2020- r. przedstawicielka ustawowa maloletniej pozwanej K. B. odmoéwila uczynienia zado$c
roszczeniom syndyka masy upadlosci K. J.

(dowdd: wydruk pisma K. B. z dnia 08.03.2020 r. - k.33 verte)

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad Okregowy oparl sie na dowodzie z dokumentéw, ktérych moc dowodowa i
wiarygodno$¢ nie budzila zadnych watpliwosci. Przedstawicielka ustawowa pozwanej uznala powodztwo, czym sad
byl zwiazany (art. 213 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng powo6dztwa stanowil przepis art. 527 k.c., ktory znalazl zastosowanie na podstawie art. 131 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloSciowe (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1228) zgodnie z zasada subsydiarnego
stosowania przepiso6w kodeksu cywilnego o ochronie wierzycieli w razie niewyplacalnoéci dluznika.

Okoliczno$ci faktyczne stanowigce podstawe powodztwa nie dotycza zadnej z sytuacji przewidzianych przepisami art.
127 — 130 Prawa upadlo$ciowego, dlatego konieczne bylo oparcie sie na podstawie prawnej wynikajacej z dyspozycji
art. 527 i nastepnych kodeksu cywilnego.

Zgodnie z tym przepisem gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé (§ 1), przy czym czynno$é prawna dluznika jest dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w
wyzszym stopniu, niz by} przed dokonaniem czynnoéci (§ 2). Jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (§ 3).

Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala
korzyé¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania czynnoéci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie
wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli (art. 528 k.c.).

Jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny (art. 529 k.c.).

Przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dluznik dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przysztych
wierzycieli (art. 530 k.c.).

W zwigzku z ogloszeniem upadlo$ci dluznika, legitymowanym do zaskarzenia jego czynnoSci dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli byl - na podstawie art. 132 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego - syndyk masy upadloéci. Na jego
zadanie czynnoé¢ fraudacyjna upadtego dluznika podlega ubezskutecznieniu w stosunku do masy upadtoéci, a to, co
wskutek jej dokonania ubylo z majatku upadlego lub do niego nie weszlo, podlega przekazaniu do masy upadtoéci;
jezeli przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadloéci wplaca sie rownowarto§é w pienigdzu (art. 134 Prawa
upadlo$ciowego).

Ogloszenie upadloéci dluznika jest w procesie dowodem na jego niewyplacalno$c, ktérej syndyk nie musi
inaczej wykazywaé. O zasadnoSci powddztwa decyduje wykazanie przez syndyka, ze istnial zwigzek pomiedzy
niewyplacalno$cia dluznika a jego zaskarzong czynnoscia dokonang z osoba trzecia. Poniewaz zaskarzona czynno$c
byla nieodplatna, syndyk zwolniony byt z obowiazku wykazywania zlej wiary, o ktorej mowa w art. 527 § 1 k.c. (osoba
trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec, ze dtuznik dziatal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli). Zatem nawet udowodnienie przez osobe trzecia, ze nie wiedziala i — mimo zachowania



najwyzszej staranno$ci — nie mogla sie dowiedzie¢ o pokrzywdzeniu wierzycieli, nie zwalnia jej z odpowiedzialnoéci
wobec wierzyciela.

W przedmiotowej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki uznania czynno$ci prawnej w postaci darowizny
nieruchomosci za bezskuteczng w stosunku do masy upadloéci K. J., z ktérej powinni zosta¢ zaspokojeni wierzyciele
upadlego. Nie budzi w szczeg6lnoéci istnienie wierzytelno$ci stwierdzonej tytulem wykonawczym w postaci nakazu
zaplaty z dnia 15 listopada 2018 r. Dokonujac darowizny w dniu 9 kwietnia 2018 r. upadly posiadal zobowiazanie
wobec (...) Banku z tytulu zawarcia umowy kredytu zawartej w dniu 14 pazdziernika 2016 r. a wobec faktu ze poza
przedmiotowa nieruchomoécia nie posiadal on zadnego majatku nie ulega watpliwosci, ze dokujac przedmiotowej
darowizny dzialal z pokrzywdzeniem przyszlych wierzycieli i istnial zwigzek pomiedzy niewyplacalno$cia dtuznika a
zaskarzong czynnoécia dokonana z pozwana.

Ocena zasadno$ci skargi paulianskiej wymaga ustalenia, czy pokrzywdzenie wierzycieli zachodzi w chwili orzekania.
Miarodajnie mozna to oceni¢ dopiero w chwili poszukiwania zaspokojenia, a syndyk wystepujacy z procesem
pauliaiskim nie musi indywidualizowaé chronionych wierzytelnosci pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze uwzglednienie powodztwa bedzie stuzylo ochronie wierzycieli masy upadtoéci.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art. 102 k.p.c. w art. 102 k.p.c. Przepis ten daje
sadowi swobode przy rozstrzyganiu o kosztach procesu, gdy stosowania zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. nie mozna
pogodzié z zasada stuszno$ci. Zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore
uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych w przedmiocie kosztéw procesu.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie stosowanie art. 102 k.p.c., gdy:
- sprawa ma watpliwy i dyskusyjny charakter,
- dochodzone roszczenie wynika z niejasno sformulowanych przepiséw,

-strona przegrywajaca znajduje sie w wyjatkowo ciezkiej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powodztwo byta
subiektywnie przeswiadczona o stluszno$ci dochodzonego roszczenia, natomiast strona wygrywajaca korzystala ze
stalej obstugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu.

Trudna sytuacja materialno-zyciowa strony przegrywajacej sprawe moze by¢ oceniana jako szczeg6lnie uzasadniony
wypadek, przewidziany w art. 102 k.p.c., jeSli zwigzana jest z majacym usprawiedliwienie w okoliczno$ciach sprawy
dochodzeniem roszczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22.04.2010 r., II CZ 22/10, niepubl.)

Przedstawicielka ustawowa maloletniej pozwanej wnoszac o nieobciazanie jej kosztami procesu powolala sie na jej
szczegOlnie trudna sytuacje materialna, to jest osigganie wynagrodzenia w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace, posiadanie na utrzymaniu pozwanej, ktéra ma 6 lat i samodzielne jej wychowywanie, ponoszenie kosztow
utrzymania corki przez jej ojca w kwocie 750 zl, ponoszenie kosztéw przedszkola w kwocie 500 zl miesiecznie, sptate
kredytu hipotecznego z rata w kwocie 691 zl miesiecznie, otrzymywanie w okresie od marca do czerwca 2020 r. w
zwigzku z pandemig zasitku opiekunczego w wysokos$ci 80 % wynagrodzenia.

W ocenie Sadu maloletnio$¢ pozwanej oraz trudna sytuacja materialna jej przedstawicielki ustawowej uzasadnialy
obcigzenie pozwanej polowa naleznych kosztéw procesu obejmujacych koszty zastepstwa procesowego ustalonych
na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w spawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.).

Podstawe rozstrzygniecia o nadaniu wyrokowi w punkcie 2 rygoru natychmiastowej wykonalnoSci stanowil przepis
art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.



