Sygn. akt I C 925/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2021 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia SO Alina Ggsior

Protokolant Beata Gurdziolek

po rozpoznaniu w dniu 07 wrzeénia 2021 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zados$éuczynienie, odszkodowanie, rente

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powddki S. M. kwote 37.000,00 (trzydzieéci siedem tysiecy
00/100) zlotych tytulem zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 4 maja 2020 roku do dnia
zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powodki S. M. kwote 4.540,00 ( cztery tysigce piecset
czterdzieSci 00/100) zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 maja 2020
roku do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powddki S. M. kwote 11.729,28 (jedenascie tysiecy siedemset
dwadziescia dziewie¢ 28/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw opieki z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
28 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty ;

4. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powddki S. M. kwote 1.600,00 (tysiac szeSéset 00/100)
zlotych tytulem renty na zwiekszone potrzeby za okres dwoch miesiecy z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 28 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty;

5. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powddki S. M. kwote po 400,00 (czterysta 00/100) zlotych
miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby , platnej do dnia 10 — ego kazdego miesiaca , poczynajac od listopada
2021 roku i na przyszlos¢ z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminu platnosci ;

6. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci ;

7. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powddki S. M. kwote 650,00 (szeSéset piecdziesigt 00/1000
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu ;



8. nakazuje Sciagnac od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim kwote 3.877,00 (trzy tysiace osiemset siedemdziesigt siedem 001//100) zlotych tytulem kosztow
sadowych od uwzglednionej czeSci powodztwa;

9. nie obcigza powodki S. M. kosztami sadowymi od oddalanej cze$ci powddztwa, przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa- Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Sedzia SO Alina Gasior

Sygn. akt I C 925/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 22 lipca 2020 roku powddka S. M. reprezentowana przez pelnomocnika, wniosta
o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka Akeyjna V. (...) z siedziba w W. na jej rzecz:

1. kwoty 80.000,00 zt tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4 maja 2020
r. do dnia zaplaty za doznane krzywdy powstale wskutek zdarzenia z dnia 31 pazdziernika 2019 roku,

2. kwoty 5.757,73 zt tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 4 maja 2020 r. do dnia
zaplaty,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodki wskazal, ze w dniu 31 pazdziernika 2019 roku doszlo do wypadku
drogowego, wskutek ktorego powodka doznala obrazen ciala i rozstroju zdrowia. Odpowiedzialnym za skutki
zdarzenia byl kierujacy pojazdem D. o nr rej. (...), a pojazd ten byl ubezpieczony w ramach odpowiedzialnoéci OC w
pozwanym Towarzystwie (...).

W dniu powstania szkody powddka miala 27 lat. Na skutek doznanych obrazen powddka miala trudnosci
z poruszaniem sie, musiala korzysta¢ z pomocy partnera, ktory zajmowal sie wszystkimi obowiazkami zycia
codziennego. Powodka ciaggle ma problemy z poruszaniem sie, oczekuje na rehabilitacje. W okolicznoSciach zdarzenia
powodka doznata urazéw ko$ci lonowej, przestala rozmawiaé z partnerem o sprawach intymnych, musiala odtozyé
plany zwigzane z zaj$ciem w ciaze. Powddka ciggle jest apatyczna, ma problemy z zasypianiem, stale odczuwa bol
w dolnych czesciach ciala. Powddka ma tez uraz zwigzany z poruszaniem sie pojazdami mechanicznymi. Powodka
pracowalaw firmie (...), gdzie przekladala paczki oraz wprowadzala dane do komputera. Byla to praca siedzaca, ktorej
aktualnie nie moze wykonywaé, albowiem zlamanie koSci lonowej uniemozliwia jej duzsze siedzenie. Powodka nie
kontynuuje tez swojego hobby, tj. jazdy na rowerze, czy tez korzystanie z sitowni na wolnym powietrzu.

Zdaniem powodki dotychezas wyplacona kwota przez ubezpieczyciela — 3.000,00 zt tytulem zadoS§éuczynienia jest
zanizona.

Powodka domaga sie rowniez odszkodowania ponad dotychczas wyplacong kwote — 1.734,47 zl. Pozwany nie uznatl
roszczen powodki w zakresie caloéci poniesionych kosztéw leczenia i rehabilitacji, na ktore skladaja sie koszty we
wskazanych przez powodke fakturach i rachunku — k.7. W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana przyjeta
odpowiedzialno§¢ za skutki zdarzenia z dnia 31.10.2019 .

W ocenie powodki przyznana przez pozwanego laczna kwota 4.734,47 z} tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania
nie spelnia swojej funkcji kompensacyjne;j.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 25 wrzesnia 2020 roku pozwany reprezentowany przez
pelnomocnika wni6st o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany potwierdzil, ze obejmowal ochrong ubezpieczeniowa w zakresie OC
kierujacego pojazdem marki D. nr rej. (...) w czasie zdarzenia z dnia 31 pazdziernika 2019 roku i wyplacil powodce
kwote 3.000,00 zl tytulem zadoSéuczynienia oraz 1.492,58 zl tytutem odszkodowania.

Zdaniem pozwanego wyplacona kwota rekompensuje powodce doznang krzywde oraz urazy, przy czym pozwany
zakwestionowal dochodzone w pozwie odszkodowanie za koszty leczenia, rehabilitacji czy dojazdow.

W pismie zlozonym w dniu 13 sierpnia 2021 roku pelnomocnik powédki rozszerzyl powddztwo i wnidst o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 11.729,28 z} tytulem zwrotu kosztow opieki za okres od 5 listopada
2019 roku do 20 kwietnia 2020 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia rozszerzenia powodztwa oraz
kwoty 800 zl tytulem ranty na zwiekszone potrzeby poczawszy od dnia rozszerzenia powodztwa.

W pozostalym zakresie pelnomocnik powodki podtrzymal zadania.
Pozwany nie uznal powddztwa rowniez w rozszerzonej czesSci.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 pazdziernika 2019 roku na trasie W. — K. doszlo do wypadku drogowego, w ktérym powodka bedgca
pasazerka samochodu D. o nr rej. (...), doznala obrazen ciala w postaci: ztamania ko$ci fonowej, wstrzaénienia mozgu,
ogoblnego potluczenia ciala, silnego sthuczenia klatki piersiowej, urazu kregoshupa szyjnego, urazu konczyn dolnych,
urazu glowy. Powddka zostala przyjeta do Szpitala w T. na Oddzial (...) Ogolnej, gdzie przebywala od 31 pazdziernika
2019 roku do 5 listopada 2019 roku. Ze szpitala zostala wypisana z rozpoznaniem zlamanie koSci lonowej — obu galezi
kosci, wstrzaénienie. W epikryzie wskazano na powierzchowny i wielomiejscowy uraz. Podczas pobytu w szpitalu
powodka byta konsultowana ortopedycznie.

Dalsze leczenie ortopedyczne bylo kontynuowane w poradni ortopedycznej przyszpitalnej, gdzie w dniu 11 grudnia
2019 roku powoddka zostala skierowana na badanie (...) kolana lewego z powodu pourazowego zespotu bolowego.
W opisie badania (...) z dnia 6 lutego 2020 roku nie podano danych o patologii pourazowej. W opisie TK miednicy
z dnia 7 lutego 2020 roku podano pelny zrost nieco katowo ustawionych odlaméw, nieréwny zarys przedniej
powierzchni prawego masywu kosSci krzyzowej. Radiolog wskazal na przebyte zlamanie bez patologii w stawach
krzyzowo- biodrowych.

(dowdéd: pozew — k. 4, karta informacyjna — k. 19, 20, 21, wynik badania radiologicznego — k. 22,
23, skierowania — k. 25, 26, opis badania RM — k. 28, opis badania — k. 29)

Po wyjéciu ze szpitala powddka przez 5, 6 tygodni musiala leze¢ w domu. Wymagala pomocy praktycznie przy kazdej
czynnosci, jak ubieranie, mycie, korzystanie z toalety, ¢wiczenia, podawanie positkow, lekéw. W tym czasie odczuwata
dretwienie nog, bolaly ja mieénie, sinialy jej nogi, wymagala wowczas masowania, co przynosilo ulge. Pierwsza
pionizacja nastapila w okresie Swiat Bozego Narodzenia, a pod koniec stycznia powodka stawiala pierwsze kroki przy
pomocy kul. Bez pomocy kul zaczela chodzi¢ pod koniec maja 2020 roku. Powddka ciagle odczuwala dolegliwoéci
boélowe o ré6znym nasileniu i zazywala leki przeciwbdlowe w razie potrzeby. Po wyjéciu ze szpitala powddka rozpoczela
rehabilitacje, ktérag kontynuowala do wrzeénia 2020 roku. W domu stara sie samodzielnie wykonywaé ¢wiczenia.
Powodka, przed wypadkiem pracowala w InPoscie i po zwolnieniu wroécila do tej samej pracy w pazdzierniku 2020
roku.

Przed wypadkiem powddka lubila jezdzié na rowerze, natomiast obecnie podczas jazdy odczuwa dolegliwosci bolowe.
Powodka odczuwa tez lek podczas jazdy samochodem.

Powodka mieszka z partnerem i po wypadku to on zajmowal sie pow6dka, pomagal jej przy czynnoéciach dnia
codziennego i podczas rehabilitacji.



(dowébd: zeznania swiadka K. S. — protokoél k. 116, zeznania powodki — protokol k. 115, 115v, protokol
k. 198, 198v)

W wypadku z dnia 31 pazdziernika 2019 roku powddka, w obrebie narzadu ruchu, doznala urazu uogélnionego
i wielomiejscowego, zlamania ko$ci lonowej lewej bez rozejScia spojenia lonowego i patologii stawow krzyzowo
— biodrowych, stluczenia kolana lewego bez patologii. Stopien cierpien powddki byl umiarkowany przez okolo
3 miesiecy, nastepnie byl lekki przez okres do 3 miesiecy. Obecnie powodka nie pozostaje w czynnym leczeniu
ortopedycznym.

W nastepstwie wypadku powddka doznala dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu: zlamanie koéci tonowej lewej
obu galezi ze zlamaniem masywu kosci krzyzowej na poziomie S1 bez rozejécia spojenia tonowego, obrazen cewki
moczowej skutkuje 10% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Kolano lewe zostalo wygojone bez uszczerbku.
Rokowania co do pelnej sprawnosci sa stabilne. U powddki nie stwierdza sie zmniejszonej aktywno$ci i istotnej
patologii czy naruszenia sprawnosci narzadu ruchu. Nie ma obecnie przedmiotowego ograniczenia ruch6ow. Laczny
koszt farmakoterapii wynosi 100,00 zl.

(dowobd: opinia bieglego ortopedy — k. 127 — 129, k. 166)

W trakcie wypadku powddka nie doznala obrazen narzadéw jamy brzusznej oraz miednicy. Nie doszlo réwniez do
uszkodzenia spojenia lonowego, co pozwala przyjaé, ze doznane urazy nie beda mialy wplywu na mozliwosci odbycia
porodu drogami natury. Doznane urazy miednicy, z punktu widzenia ginekologa nie maja zadnego wplywu na intymna
cze$¢ zycia powodki. Narzad rodny powddki nie ulegl uszkodzeniu

Doznany uraz nie ma wplywu na fizjologie jajeczkowania, a tym samym nie ma wplywu na zdolnosé¢ powodki do zajécia
w ciaze, czy tez na zdolnoé¢ do donoszenia cigzy.

(dowdéd: opinia bieglego ginekologa — k. 136 — 137)

Powobdka, w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 31 pazdziernika 2019 roku doznala cierpien na skutek doznanych
urazéw. W zwiazku z zastosowanym leczeniem unieruchomieniem, zakazem pionizacji i chodzenia przez okres 5-
6 tygodni powddka doznala cierpien fizycznych w postaci bolu, co wigzalo sie z przyjmowaniem przez powodke
lekow przeciwbolowych. Zastosowane leczenie znaczaco wplynelo na jakosé zycia powddki, ktéra przez okres 7
tygodni wymagala opieki osob trzecich w wymiarze 12 — 24 h dziennie w zakresie takich czynnosci jak: podawanie
i przygotowywanie positkow, czynnoéci higieniczne, czynnoSci domowe (sprzatanie, pranie, zakupy), czynnoéci
zwigzane z rejestracja w przychodniach, czynnoS$ci administracyjne.

Po okolo 3 miesigcach od zdarzenia, stopien cierpien fizycznych powo6dki zmniejszal sie przez kolejne 3 miesigce
na skutek prowadzonej rehabilitacji w warunkach domowych. W tym czasie powodka korzystala z pomocy
ortopedycznych — wozek inwalidzki, pierwsza pionizacja nastapila okoto 2 miesigce po wypadku, chéd przy pomocy
kul lokciowych zostal rozpoczety pod koniec stycznia i trwal do maja 2020 roku ( okoto 5 miesiecy).

Obecnie u powodki wystepuje nieznaczne ograniczenie aktywnosci fizycznej w postaci problemu z uprawianiem
sportu i hobby — jazda na rowerze. Rokowania co do powrotu do stanu sprzed zdarzenia sa dobre. Obecnie powoddka
wykazuje obnizona sile napiecia mieéniowego i zakres ruchomogci w stawach i mie$niach konczyny dolnej lewej oraz
miednicy, co wymaga wytrenowania podczas indywidualnej rehabilitacji z fizjoterapeuta. Odczuwany przez powddke
bol, zwlaszcza w okolicy obreczy miednicznej — koSci lonowej jest blizej nieokreslony co do czasu trwania. B6l koSci
lonowej moze towarzyszy¢ powodce zwlaszcza przy utrzymywaniu tej samej pozycji przez dtuzszy czas, np. dlugotrwale
siedzenie w pracy.

Powodka winna korzystaé z zabiegéw rehabilitacyjnych, zar6wno w ramach NFZ, jak i w warunkach komercyjnych,
glownie w zakresie wzmocnienia mie$ni obreczy biodrowej, konczyn dolnych, mieéni i dna miednicy, a takze
prawidlowego ustawienia podczas réznych faz chodu. Rehabilitacja powinna by¢ prowadzona takze w zakresie



wzmocnienia mieéni stabilizujacych kregostup i miednice. Taka forma rehabilitacji powinna byé prowadzona
indywidualnie w warunkach komercyjnych zaczynajac od terapii 2 razy w tygodniu przez okres 2 miesiecy, stopniowo
zmniejszajac czesto$¢ wizyt w zalezno$ci od uzyskiwanych postepéw w terapii, ktorych nie da sie dokladnie
przewidzie¢ co do czasu trwania. Koszt jednej wizyty u fizjoterapeuty to okolo 100 zl, wiekszo$¢ form terapii
indywidualnych jakich wymaga powo6dka nie jest refundowana przez NFZ.

(dowobd: opinia bieglego z zakresu rehabilitacji i fizjoterapii — k. 170 — 173)

W pi$mie z dnia 7 listopada 2019 roku powddka zglosila szkode Ubezpieczycielowi, domagajac sie, miedzy innymi
zado$éuczynienia w kwocie 95.000 zl, zaliczki w kwocie 6.000 zl na poczet kosztow leczenia i rehabilitacji, zaliczki w
kocie 5.000 zt na poczet opieki calodzienne;j.

(dowod: zgloszenie szkody — k. 12, 13)

W piémie z dnia 6 marca 2020 roku pozwany przyznal na rzecz powodki zado§éuczynienie w kwocie 3.000 zt i
odszkodowanie w kwocie 1.492,58 z} tytulem udokumentowanych kosztéw leczenia.

(dowéd: pismo pozwanego z dnia 6.03.2020r — k. 15, 16)

Za ushugi fizjoterapeutyczne w miesigcach listopad 2019r, grudzien 2019 r oraz styczen, luty i marzec 2020 r, powodka
zaplacila lacznie kwote 4.540,00 zl.

(dowdd: faktury — k. 32, 33, 34)
Orzeczeniem wydanym dnia 1 czerwca 2020 roku powodka zostala uznana za osobe niezdolna do pracy.
(dowod; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS o k. 77)

W stosunku do sprawcy wypadku E. K. toczylo sie postepowanie w Prokuraturze Rejonowej w Piotrkowie
Trybunalskim i do Sadu zostal przestany akt oskarzenia.

(dowébd: pismo Prokuratury Rejonowej — k. 125, kserokopia aktu oskarzenia — k. 212-214v)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodka reprezentowana przez pelnomocnika wniosla o zasadzenie na swoja rzecz
zado$éuczynienia, odszkodowania, zwrotu kosztoéw opieki i renty na zwiekszone potrzeby.

Bezsporne miedzy stronami bylo zaistnienie wypadku z udzialem powddki w dniu 31 pazdziernika 2019 roku jak
roéwniez objecie przez pozwanego, ochrong ubezpieczeniowa w zakresie OC, kierujacego pojazdem marki D. o nr rej.

(...

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego za poniesiong przez powodke szkode w wyniku wypadku komunikacyjnego
jest przepis art. 822 k.c. Zgodnie z tym przepisem zaklad ubezpieczen przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Przy czym zaklad ubezpieczenn odpowiada z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych za szkode na osobie wyrzadzong przez kierowce pojazdu jego posiadaczowi tak
np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2007 r., III CZP 146/06, OSNC 2007 nr 11, poz. 161, str. 20).

Zobowiazanie do zaplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ma wiec ze swej istoty
charakter akcesoryjny. Zatem tylko wtedy, gdy ubezpieczony stanie sie zgodnie z przepisami prawa cywilnego



odpowiedzialny za szkode wyrzadzona osobie trzeciej, dochodzi do powstania odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
wobec tej osoby z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Odpowiedzialno§é sprawcy wypadku wobec
powddki, ktory bral udzial w kolizji wynika z art. 436 § 2 zd. 2 k.c. i jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. W
niniejszej sprawie istnieje zatem podstawa do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci wynikajacej z umowy OC.
Odpowiedzialno$¢ ta nie byla przez niego kwestionowana.

Podstawa prawng zadania zado$¢uczynienia przez powoda jest art. 445 § 1 k.c., zgodnie z ktérym Sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde w wypadku
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia.

Zgodnie z treScia przepisu art. 361 §1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.

Celem zado$tuczynienia jest zrekompensowanie osobie poszkodowanego krzywdy doznanej wskutek cierpien
fizycznych (boélu i innych dolegliwoéci) oraz cierpien psychicznych (ujemnych uczué przezywanych w zwigzku z
doznanymi cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia). Pojecie ,,sumy
odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. w istocie ma charakter niedookre$lony, niemniej jednak w judykaturze
wskazane zostaly kryteria, ktorymi nalezy sie kierowa¢é przy ustalaniu wysoko$ci zado$céuczynienia. ZadoS§éuczynienie
ma przede wszystkim mie¢ walor kompensacyjny, a wiec jego wysoko$¢ nie moze by¢ symboliczna, lecz musi miec¢
jaka$ warto$¢ ekonomicznie odczuwalng. Przy uwzglednieniu rozmiaru krzywdy musi wysoko$§¢ zado$éuczynienia
by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, Lex nr 52766).
Zado$cuczynienie ponadto powinno byé¢ stosowne do doznanej krzywdy oraz uwzgledniaé wszystkie zachodzace
okolicznoSci, w szczegblnoSci winne by¢ wziete pod uwage takie okoliczno$ci jak nasilenie cierpien, dlugotrwalos$é
choroby, rozmiar kalectwa, trwale nastepstwa zdarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1977 r., IVCR

266/77).

Sad, oceniajac krzywde, bierze pod uwage wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia w
sferze cierpien fizycznych jak i psychicznych. Nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu
organizmu polegajace na znoszeniu cierpien psychicznych moga usprawiedliwia¢ przyznanie zado$cuczynienia
pienieznego na podstawie art. 445 § 1 k.c. (por. wyrok SN z dnia 20 marca 2002 r., V. CKN 909/00).

W niniejszej sprawie przy ocenie wysoko$ci naleznego powddce zadoSéuczynienia Sad wzigl pod uwage wszystkie
okoliczno$ci sprawy, majace wplyw na jego wysokosé, a wiec nie tylko procentowy rozmiar uszkodzen ciala
(wg bieglego ortopedy dlugotrwaly uszczerbek wyniost 10%), ale rowniez mlody wiek poszkodowanej, nasilenie i
dlugotrwalo$é cierpien, oraz nastepstwa zdarzenia w sferze zyciowej. Powddka po wypadku przez kilka tygodni byta
osoba lezgcg, wymagala pomocy innej osoby praktycznie przy wszystkich czynnos$ciach, jak. np. higiena osobista,
przygotowanie i podanie positkdw, czynno$ci domowe — sprzatanie, pranie, zakupy, podawanie lekow, rehabilitacja,
wizyty lekarskie itp. Pierwsza pionizacja powodki nastapila w czasie Swiat Bozego Narodzenia, a pierwsze kroki przy
pomocy kul powddka stawiala dopiero pod koniec stycznia 2020 roku. Skutki wypadku powodka odczuwa do chwili
obecnej, z opinii bieglej z zakresu rehabilitacji wynika, ze powddka wymaga nadal rehabilitacji, ktéra wplynie na jej
usprawnienie fizyczne, powodka odczuwa dolegliwo$ci bolowe podczas dluzszego siedzenia, gdy np. w czasie pracy
nie moze zmieni¢ pozycji, odczuwa tez dolegliwosci bélowe podczas jazdy na rowerze, poza tym ma obawy podczas
jazdy samochodem.

W ocenie Sadu biorac pod uwage sytuacje powoddki i skutki doznanych przez nia obrazen, zasadnym jest przyznanie
powodce zado$éuczynienia w kocie 40.000 zl, przy czym pozwany wyplacil w toku postepowania likwidacyjnego kwote
3.000,00 z}. W ocenie Sadu zasadzona na rzecz powodki kwota 37.000 zl stanowi takze realng warto$¢ ekonomicznag
w odniesieniu do doznanej krzywdy, nie bedac przy tym jedynie warto$cia symboliczna, jak i nie stanowiac zrédla
bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego.



Od powyzszej kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 4 maja 2020 roku, zgodnie z zagdaniem
pozwu. Odsetki naleza sie, zgodnie z art. 481 k.c., za samo op6Znienie w speklieniu $§wiadczenia, choéby wiec
wierzyciel nie poniost zadnej szkody i choéby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Powodka zglosila szkode ubezpieczycielowi, ktéry w decyzji z dnia 6 marca 2020 roku przyznal na jej rzecz
zado$céuczynienie i odszkodowanie, dlatego tez zdaniem Sadu od tej daty poszkodowana ma prawo zadac ustawowych
odsetek za opdznienie od kwot zagdanych w pozwie (zadanie zawarte w pozwie wskazywato pdZzniejsza date — 5 maja
2020 71).

W pozostalym zakresie Sad oddalil zadanie powodki w zakresie zadoSéuczynienia jako niezasadne. Sad mial na
uwadze, ze rokowania co do odzyskania pelnej sprawno$ci powodki sa pomysélne, a dlugotrwaly uszezerbek na zdrowiu
wystapil jedynie z punktu widzenia ortopedy,

Odnoszac sie do zadania powddki zasadzenia na jej rzecz odszkodowania Sad uznal, iz zgdanie to co do zasady
zashluguje na uwzglednienie.

Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem
ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Przykladowo mozna wymienié¢ koszty leczenia (pobytu w
szpitalu konsultacji u wybitnych specjalistow, dodatkowej pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw, itp.), specjalnego
odzywiania, nabycia protez i innych koniecznych aparatow (okularéw, aparatu shuchowego, wozka inwalidzkiego itp.
(wyrok SN z dnia 19 stycznia 1981r.,I CR 455/80, OSPiKA 1981, poz. 223), wydatki zwiazane z przewozem chorego do
szpitala i na zabiegi, z przejazdami oséb bliskich w celu odwiedzin chorego w szpitalu z konieczno$cia specjalnej opieki
i pielegnacji (por. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 1973 r., II CR 365/73, OSNCP 1974, poz. 147), koszty zabiegow
rehabilitacyjnych, przygotowania do innego zawodu (np. oplaty za kursy, szkolenia, koszty podrecznikéw i innych
pomocy, dojazdow itp.).

Z uzasadnienia pozwu wynika, ze na kwote dochodzona tytulem odszkodowania skladaja sie koszty poniesione przez
powddke na leczenie i rehabilitacje, wedlug zalaczonych przez powoddke faktur, ktore nie zostaly wyplacone przez
pozwanego. Do pozwu zostaly zalaczone faktury za ustugi fizjoterapeutyczne za miesiace od listopada 2019 roku do
marca 2020 roku (k.32 — 34), ktére Sad uwzglednil i uznal, ze koszty poniesione przez powodke na fizjoterapie -
kwota 4.540,00 z}, mieszcza sie w ramach zadanego odszkodowania, natomiast Sad nie uwzglednil faktury za okulary
korekeyjne — k. 35 oraz faktur na zakup paliwa — k. 31, uznajgc ze powddka nie wykazata, aby zakup okularéw mial
zwigzek ze skutkami wypadku z dnia 31 pazdziernika 2019 roku, a odno$nie faktur za paliwo powddka reprezentowana
przez pelnomocnika nie wskazata jakich dojazdow dotycza i Sad nie byl w stanie zweryfikowac zalaczonych rachunkow.
Kwote przyznana tytulem odszkodowania Sad zasadzil z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 maja 2020
roku, zgodnie z zadaniem pozwu.

W pozostalym zakresie Sad oddalit zadanie o odszkodowanie jako nieudowodnione.

W pidmie rozszerzajacym powodztwo pelnomocnik powodki zglosil rowniez zadanie zasadzenia na jej rzecz kwoty
11.729,28 zl tytulem kosztow opieki za okres od 5 listopada 2019 roku do 20 kwietnia 2020 roku oraz kwoty 800,00
z} tytulem renty na zwiekszone potrzeby.

Odnoszac sie do zadania zwrotu kosztéw opieki Sad uznal, iz zadanie to zasluguje na uwzglednienie w calosci,
natomiast zgdanie dotyczace renty na zwiekszone potrzeby Sad uznal za zasadne czeSciowo.

Zgodne z art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracit caltkowicie lub cze$ciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé, moze on zadaé od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty.



Zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego stanowi szkode przyszla, wyrazajac sie w stale powtarzajacych sie wydatkach
na ich zaspokojenie np. koniecznos$¢ stalych zabiegow, rehabilitacji, specjalnego odzywania. Przyznanie renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2 k.c. nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby
faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. Do przyznania renty z tego tytulu wystarcza samo istnienie
zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa czynu niedozwolonego (por. wyrok SN z 11 marca 1976 r., IV CR 50/76,
OSNCP 1977, nr 1, poz. 11). Prawo poszkodowanego do zadania renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajacych
na korzystaniu z opieki osoby trzeciej, nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany efektywnie wydal
odpowiednie kwoty na koszty opieki. Nie pozbawia go tego prawa réwniez okoliczno$c, ze opieke nad poszkodowanym
sprawowali jego domownicy (por. wyrok SN z 4 marca 1969 r. I PR 28/69, OSNCP 1969, nr 12, poz. 229).

Z opinii bieglej z zakresu rehabilitacji wynika, ze przez okres 7 tygodni powodka wymagala opieki osob trzecich w
wymiarze 12 — 24 h dziennie w zakresie takich czynnosci jak: podawanie i przygotowywanie positkéw, czynnoSci
higieniczne, czynnoéci domowe (sprzatanie, pranie, zakupy), czynnosci zwiazane z rejestracja w przychodniach,
czynno$ci administracyjne.

Po okolo 3 miesigcach od zdarzenia, stopien cierpien fizycznych powo6dki zmniejszal sie przez kolejne 3 miesigce
na skutek prowadzonej rehabilitacji w warunkach domowych. W tym czasie powodka korzystala z pomocy
ortopedycznych — wozek inwalidzki, pierwsza pionizacja nastapila okoto 2 miesigce po wypadku, chéd przy pomocy
kul lokciowych zostal rozpoczety pod koniec stycznia i trwal do maja 2020 roku ( okolo 5 miesiecy). W tym czasie,
zdaniem Sadu powoddka rowniez wymagala opieki osob trzecich, jednak w mniejszym wymiarze.

Sad podzielit w tym zakresie stanowisko powodki, iz w okresie od 6 listopada 2019 roku (wyjécie ze szpitala) do 31
grudnia 2019 roku — 56 dni- zakres opieki osob trzecich wynosil 12 godzin/dobe, przyjmujac za pelnomocnikiem
powddki stawke za godzine opieki na 9,99 zh. Koszt opieki za wskazany okres wynosi zatem 6.713,28 zt ( 56 dni x 12h
x 9,99 zI). W kolejnym okresie od 1 stycznia 2020 roku do 31 stycznia 2020 roku — 31 dni zakres opieki 0s6b trzecich
wynosit 6 godzin/dobe, co przy stawce 9,99 zl za godzine stanowi kwote 2.046,00 zt .

Od 1lutego 2020 roku do 30 kwietnia 2020 roku opieka os6b trzecich wymagana byta w mniejszym wymiarze, a zatem
90 dni x 3 godziny x 11,00 zl, co stanowi kwote 2.970,00 zl.

Sad uznal, ze wymiar opieki os6b trzecich byl uzasadniony w kontekscie opinii bieglego rehabilitanta, natomiast
stawka za godzine uslug opiekunczych nie jest wygorowana, biorac pod uwage stawki obowiazujace na lokalnym
rynku, ktére sg znane Sadowi z urzedu, przy rozpoznawaniu innych tego typu spraw w tutejszym wydziale.

Odnoszac sie do zadania w zakresie renty Sad réwniez mial na uwadze, niekwestionowana przez zadng ze stron,
opinie bieglej z zakresu rehabilitacji, ktéra wskazala na potrzebe rehabilitacji u powodki w warunkach komercyjnych,
przy czym taka forma rehabilitacji powinna by¢ prowadzona indywidualnie, zaczynajac od terapii 2 razy w tygodniu
przez okres 2 miesiecy, stopniowo zmniejszajac czesto$¢ wizyt w zalezno$ci od uzyskiwanych postepdéw w terapii.
Jednocze$nie biegla podala, ze nie da sie dokladnie przewidzieé¢ czasu trwania takiej rehabilitacji. Koszt jednej wizyty u
fizjoterapeuty to okolo 100 zl, a wiekszo$¢ form terapii indywidualnych jakich wymaga powddka nie jest refundowana
przez NFZ.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz zasadnym jest zasadzenie na rzecz powo6dki renty w tacznej kwocie 1.600,00
z} za dwa miesiace, przy uwzglednieniu kosztéw rehabilitacji — 2 x w tygodniu = 200 zl x 4 = 800 zl, przy czym taka
intensywno$¢ rehabilitacji winna odbywac¢ sie przez 2 miesigce, a nastepnie ulegaé¢ stopniowemu zmniejszeniu.

Ustawowe odsetki za opdznienie od kwoty 11.729,28 i od kwoty 1.600,00 zt Sad zasadzil od nastepnego dnia po
doreczeniu pozwanemu pisma rozszerzajacego powodztwo, tj. od dnia 28 sierpnia 2021 roku.

Sad uwzglednit takze zgdanie pow6dki w zakresie renty na zwiekszone potrzeby co do kwoty po 400,00 zl miesiecznie.
Jak juz wskazano wyzej, biegla z zakresu rehabilitacji wskazala na potrzebe indywidualnej rehabilitacji powddki,
przy czym koszt jednej wizyty u fizjoterapeuty to kwota 100 zL. Majac na uwadze, ze po dwoch miesiacach zakres



rehabilitacji winien by¢ stopniowo zmniejszany , Sad uznal, iz zasadnym bylyby wizyty u fizjoterapeuty jeden raz
w tygodniu, co sumarycznie stanowi kwote 400,00 zt miesiecznie ( 1x 100 zl x 4). Taka tez kwote Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki, poczynajac od miesigca listopada 2021 roku i na przysztosé.

Zdaniem Sadu, renta zasadzona na rzecz powodki w lacznej kwocie 1.600,00 zl za dwa miesigce winna dotyczy¢
miesigca wrze$nia oraz pazdziernika 2021 roku, z uwagi na doreczenie rozszerzonego zadania pozwanemu w dniu 277
sierpnia 2021 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia
kosztow. Powodztwo zostalo uwzglednione w okolo 56 procentach i w takiej wielko$ci pozwanego obcigzaja koszty
procesu. Laczne koszty procesu wyniosty 10.834,00 zl, z czego kazda ze stron poniosta koszty w wysokoéci 5.417,00
z} (koszty zastepstwa procesowego). Odnoszac procent ,przegranej” sprawy do wysoko$ci poniesionych kosztéw
pozwanego winny obcigzaé koszty w wysokos$ci 650,00 zl (10.834,00 x 56%= 6.067,00 zl — 5.417,00 zl) i takg kwote
Sad zasadzil na rzecz powddki.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c, Sad nakazal
$ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 3.877,00 zi
tytulem kosztéw sadowych od uwzglednionej czeSci powodztwa. Na kwote te sklada sie oplata sagdowa wynoszaca
2.983,00 zl i kwota 894,00 zl tytutem wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa- Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim na poczet wynagrodzenia bieglych.

Jednocze$nie Sad nie obcigzyl powodki kosztami sadowymi od oddalonej cze$ci powddztwa, majac na uwadze sytuacje
majatkowa powodki i charakter dochodzonego roszczenia.

SSO Alina Gasior



