Sygn. akt I C 1162/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczgca Sedzia SO Ewa Tomczyk

Protokolant sekretarz Dorota Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2021 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. G.

przeciwko (...) Bank Spoélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoda G. G. na rzecz strony pozwanej (...) Bank Spo6tki Akcyjnej w W. kwote 10.817 (dziesiec tysiecy
osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1162/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 wrze$nia (...). powod G. G. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Bank Spoélki Akcyjnej w W.
kwoty 290.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz
zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd powolal sie na to, ze jako klient pozwanego Banku ulokowal w oferowanych przez pozwanego
obligacjach obligacji na okaziciela (...) S.A oraz obligacji imiennych (...).S.A swoje oszczednoS$ci, bedac przez
pozwanego wprowadzony w blad co do tresci zawieranych umoéw oraz dokonano wobec niego nieuczciwych praktyk
rynkowych polegajacych na dzialaniu wprowadzajacym w blad w zakresie bezpieczenstwa wplaconego kapitahu,
mozliwos$ci jego utraty oraz kondycji spotek, ktorych obligacje stanowily przedmiot nabycia.

W odpowiedzi na pozew (k. 91-93, k.103-113) pelnomocnik pozwanego wnidst oddalenie powbdztwa w calo$ci,
kwestionujac zadania pozwu zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci. Pozwany zaprzeczyl, aby dopuscil sie wobec
powoda nieuczciwej praktyki rynkowej w zwigzku z objeciem przez powoda wskazanych w pozwie obligacji wskazujac,
ze zaoferowanie obligacji nastapilo bez udzialu pozwanego, zaprzeczyl by pozwany byl bezpodstawnie wzbogacony
wzgledem powoda bowiem nie otrzymal od niego zadnych $wiadczen zwlaszceza takich, ktére moglby zwrocié w
warunkach o ktérych mowa w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, zaprzeczyt istnieniu
szkody w majatku powoda, wskazujac, iz termin wykupu wskazanych przez powoda obligacji jeszcze nie nadszedl,



a przede wszystkim ani pozwany ani zaden z jego pracownikoéw nie posredniczyl ani nie bral zadnego udzialu w
transakcjach nabycia przez powoda obligacji, zaprzeczyl, ze istnieja podstawy faktyczne i prawne usprawiedliwiajgce
kwalifikacje jakichkolwiek dzialan pozwanego lub jego pracownikow jako wprowadzajacych w blad, stanowigcych
nieuczciwg praktyke rynkows, naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, czy tez naruszajacych zasady
wspolzycia spolecznego. Nadto podniost zarzut przedawnienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W 2014 roku doszlo do zawarcia pomiedzy powodem a pozwanym Bankiem umowy rachunku bankowego, w czerwcu
2016 r. powod posiadal oszczednosciw kwocie okolo 250.000 zt.

(dowdd: zestawienie rachunku — k. 79)

Pismem z dnia 31 marca 2016 roku powdd zostal poinformowany przez pozwany Bank o przyznaniu mu konta
osobistego NOBLE, ktore mialo stanowic ,przepustke do $§wiata przywilejéw Bankowosci Osobistej Noble”. Powod
zlozyl w dniu 23 czerwca 2016 r. wniosek o zmiane pakietu prowadzenia rachunku na pakiet konto osobiste Noble.
Otwarcie konta osobistego Noble dawalo miedzy innymi przywilej opieki osobistego doradcy w oddziale Banku.
Doradca osobistym powoda zostal bedacy wowczas pracownikiem pozwanego P. P. (1).

(dowdd: pismo z dnia 31.03.2016 r. — k. 77-78 odwroét, wniosek —k. 80)

W 23 czerwcu 2016 roku doszlo do pierwszego spotkania powoda z doradca osobistym P. P. (1). Spotkanie
mialo miejsce w placowce pozwanego Banku w B.. Wowczas zostal sporzadzony kwestionariusz oceny potrzeb i
odpowiednio$ci klienta zainteresowanego instrumentami finansowymi, w ktérym powo6d podal, ze okresie 5 lat przed
23.06.2016 r. posiadal réznorodne instrumenty finansowe, m.in. obligacje korporacyjne, produkty strukturyzowane,
certyfikacje inwestycyjne funduszy inwestycyjnych, jednostki uczestnictwa funduszy inwestycyjnych, ubezpieczenia
na zycie o charakterze ochronno-inwestycyjnym. Powod akceptowat érednie ryzyko straty zwigzane z inwestowaniem
srodkéw pienieznych w zamian za potencjalng mozliwo$¢ osiagniecia zyskow przewyzszajacych zyski z lokaty
bankowej. W ciggu ostatnich 12 miesiecy (przed 23.06.2016 r.) powod zainwestowal w instrumenty finansowe powyzej
50.000 zl, realizujac powyzej 10 transakeji. W konsekwencji P. P. (1) jako doradca klienta okreslil profil powoda jako
dynamiczny.

(dowdd: kwestionariusz oceny potrzeb i odpowiednioéci klienta — k. 254-255)

P. P. (1) kilkakrotnie proponowal powodowi zakup produktow bankowych, doszlo do 3 spotkan w siedzibie oddzialu
Banku w B..

(dowdd: zeznania Swiadka P. P. (1) — k. 154- 154 odwr6t)

W dniu 23 czerwca 2016 r. powod zlikwidowal lokate zalozona w czerwcu 2017 r. i uzyskal §rodki w kwocie okolo
125.000 zl.

(dowdd: dowod likwidacji lokaty — k. 82)

W dniu 30 czerwca 2016 r. powdd zlozyl w pozwanym Banku dyspozycje przelewu swych srodkéw w kwocie 151.651z}
na rachunek w (...) w zwigzku z zakupem poliso- lokaty (...) L. CEEurope.

(dowdd: potwierdzenie zatozenia dyspozycji — k. 83, przestuchanie powoda k. 152-153 odwrét w zw. z k. 260-262)

W zwigzku ze skladaniem powodowi oferty zakupu poliso — lokaty (...) L. P. P. (1) kontaktowal sie z powodem ze
swego stuzbowego e-maila o adresie (...)

(dowod: wydruk wiadomosci —k. 208 - 209)



Z dniem 22 lutego 2017 roku pozwany Bank rozwiazal z P. P. (1) umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych polegajacego na przeprowadzeniu w dniu 20.11.2015
r. nieautoryzowanej transakcji wyplaty gotowkowej z rachunku bankowego klienta bez jego wiedzy i zgody oraz
przekazaniu $§rodkoéw pienieznych z tej wyplaty osobie nieuprawnionej, jak réwniez za dokonywanie fikcyjnych
operacji na rachunkach klientow.

(dowdd: pismo z dnia 20.02.2017 r. — k. 98, $§wiadectwo pracy — k. 99)

Z chwila zwolnienia z pozwanego Banku (...) utracil dostep do systeméw bankowych i mozliwoé¢ logowania sie na
shuzbowa skrzynke mailowa. Wraz z P. P. (1) zostalo zwolnionych dyscyplinarnie kilku innych pracownikéw oddziatu
Banku. Klienci pozwanego Banku wiedzieli, ze pojawili sie na miejsce zwolnionych pracownikéw inni pracownicy. Z
dniem 1 maja 2017 r. stanowisko, ktére obejmowal P. P. (1) objela A. F., ktéra kontaktowala sie z klientami, informujac,
ze bedzie ich opiekunem. Pierwszy kontakt A. F. z powodem mial miejsce w dniu 10 maja 2017 r.

(dowod: zeznania Swiadka J. S. — k. 246 odwr6t - k. 248, zrzut z systemu — k. 257)

Po ustaniu stosunku pracy w pozwanym Banku (...) podjat zatrudnienie w (...) S.A., nadal utrzymywal kontakt z
powodem proponujac mu roéze produkty finansowe.

(dowdd: wydruk CV z portalu (...) — k. 100-101, zeznania §wiadka P. P. (1) — k. 154 — 154 odwr6t)

W czerwcu 2017 roku doszlo do spotkania P. P. (1) z powodem w miejscu pracy powoda w K., w czasie ktérego P. P.
(1) zaproponowal powodowi zakup obligacji (...). Powdd odmoéwil zakupu.

W lipcu 2017 roku P. P. (1) przyjechal do powoda z kolejna propozycja kupna obligacji, tym razem (...) S.A. Powod
zdecydowal sie na zakup 6 sztuk tych obligacji na okaziciela za kwote 60.000 zt z terminem wykupu w dniu 6 lipca
2021T.

(dowdd: odcinek zbiorowy obligacji na okaziciela — k. 24, zeznania Swiadka P. P. (1) - k. 154- 54 odwro6t, zeznania
powoda — k. 152-153 odwrét w zw. z zw. 260 - 262,)

W sierpniu 2017 roku P. P. (1) przyjechal ponownie do powoda z propozycja zakupu kolejnych obligacji (...) S.A., przy
czym $rodki na ich zakup pochodzily z likwidacji poliso- lokaty (...) L. CEEurope, ktora powod zlikwidowat w dniu 4
wrzeénia 2017 r. W dniu 21 wrzeénia 2017 r. nabyt 15 obligacji na okaziciela (...) S.A. za kwote 150.000 zl z terminem
wykupu w dniu 21 wrze$nia 2021 r. Zakupu tych obligacji dokonal za poérednictwem P. P. (1), ktory przyjechal do
powoda i przekazal mu odcinki obligacji oraz akt notarialny o poddaniu sie spolki (...) egzekucji.

W dniu 17 listopada 2017 r. powod nabyl kolejne obligacje (...) za kwote 40.000 zl o wartoéci nominalnej 10.000 z}
zabezpieczonych o$wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji. Termin wykupu obligacji mial nastapic¢ w dniu 17 listopada
2021 r. W dniu 21 listopada 2017 r. powdd nabyl za poérednictwem P. P. (1) 4 sztuki obligacji imiennych GetBack serii
(...) o warto$ci 10.000 zt rowniez zabezpieczonych aktem notarialnym o poddaniu sie egzekucji, z terminem wykupu
w dniu 21 listopada 2021 .

(dowdd: zbiorowe odcinki obligacji — k. 25, 44,45, akty notarialne — k. 42-43, 46-50)

W zwiazku z finalizacja powyzszych transakcji oraz oferowaniem produktéw inwestycyjnych P. P. (1) kontaktowal sie
z powodem za posrednictwem swego stuzbowego maila o adresie (...), w listopadzie 2017 r. z adresu (...) P. P. (1)
podpisywat sie w tej korespondencji jako ekspert do spraw produktu. Powdd otrzymatl od P. P. (1) warunki emisji
obligacji oraz pozostale dokumenty dotyczace nabycia oryginatu obligacji.

(dowdd: wydruk korespondencji — k. 168- 169, 175-176, 191-192, 195, 210 odwr6t- 211, 216 -219, 222-223,227, warunki
emisji obligacji — k. 26- 38)



We wrze$niu 2017 r. P. P. (1) prowadzil koresponduje mailowa z powodem z adresu mailowego (...)
(dowdd: wydruk korespondencji — k. 213 — 215 odwro6t)

Pozwany bank nigdy nie oferowal nabycia lub pos$redniczenia przy nabyciu obligacji (...) S.A.
(dowdd: zeznania swiadka J. S. — k. 246 odwroét — 248)

Pismem z dnia 10 lipca 2018 r. (...) S.A. poinformowala powoda o zachwianiu pltynnosci.

(dowdd: pismo — k. 52)

Powod wystepowal o przedterminowy wykup obligacji (...) i GetBack.

(dowdd: pisma — k. 55-63)

Pismem z dnia 7 grudnia 2018 r. powdd zostal zawiadomiony o tym, ze spolka (...) nie realizuje na biezaco swych
zobowigzan i ze istnieje duze prawdopodobienistwo, ze nie bedzie w stanie wykupi¢ obligacji posiadanych przez
powoda.

(dowod: pismo - k. 51)

W zwigzku z niepokojem co do niewlaéciwego ulokowania swych oszczednoéci powod kontaktowal sie z P. P. (1),
wysylajac w dniu 17 lica 2018 r maila na adres (...), w ktérym miatl pretensje, ze P. P. nie odbiera jego telefonéw i nie
udziela mu zadnego wsparcia. W mailu tym powo6d nazwat P. P. ,paserem pseudo produktéw finansowych”.

(dowdd: wydruk wiadomosci — k. 220 odwrét)

Powod wystapil rowniez dwukrotnie z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktom notarialnym z dnia
21.09.2017T.

(dowdd: wnioski — k. 63, 65)

Postanowieniami z dnia 27.09.2018 r. (IX GCo 741/8) i z dnia 20 listopada 2018 r. (IX GCo 909/18) Sad Rejonowy
dla m.s. W. oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci z uwagi na nie nadejécie terminu wykupu obligacji oraz
nie zlozenie przez powoda dokumentu uprawniajgcego do wezeéniejszego zadania wykupu obligacji.

(dowdd: postanowienia— k. 64, 66- 67)

Pismem z dnia 4 sierpnia 2020 r. pelnomocnik powoda wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 290.000 z} tytulem
odszkodowania na podstawie art. 12 ust. 1 pk 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

(dowod: wezwanie di zaplaty — k. 68-73)
P. P. (1) sprzedawal obligacje H. G. i obligacje G. takze innym osobom.
(dowdd: zeznania swiadkow: G. M. — k. 248-249, D. I. — k. 259 odwrét — 260)

Powdd zlozyl zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa w zwigzku z nabywanie przez obligacji od P. P.
(1). Sledztwo prowadzi Prokuratura w W..

(dowdd: zeznania powoda — k. 260 odwroét - 262)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest niezasadne.

Powod powotat jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia art. 58 § 11 2 k.c. twierdzac, ze czynno$¢ prawna
nabycia obligacji (...) S.A. i (...) S.A jako sprzeczna z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego w szczeg6lnosci
dobrymi obyczajami jest niewazna. Nadto powolujac sie na ustawe z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.) twierdzil, ze w okolicznoéciach niniejszej
sprawy mamy do czynienia z nieuczciwa praktyka rynkowa wprowadzajaca w blad polegajaca na rozpowszechnianiu
nieprawdziwych informacji tj. niezgodnych z rzeczywistoScia, ktére mogly wprowadzi¢ i wprowadzity konsumenta
w blad, przekazywanych w celu naklonienia konsumenta do podjecia decyzji dotyczacej umowy, a dzialanie to
w rozpatrywanym przypadku dotyczy¢é mialo w szczegdlnosSci ryzyka i korzysci zwigzanych z produktem a takze
informacji dotyczacych sytuacji gospodarczej lub prawnej przedsiebiorcy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo ponad wszelka watpliwosé, ze powodd nie dokonywal
kwestionowanych w tym postepowaniu czynnosSci prawnych zwigzanych z nabyciem obligacji ze strona pozwana,
lecz z dzialajacym na rzecz innych podmiotéw prawnych P. P. (1). P. P. (1), nie bedac juz pracownikiem naklonil
powoda, podobnie jak i inne jeszcze osoby do powierzenia mu znacznych kwot pienieznych w celu ich zainwestowania
w operacje finansowe, nie majace charakteru produktéw i ustlug znajdujacych sie w ofercie sprzedazy pozwanego
Banku. Tym samy pozwany Bank nie moze by¢ traktowany jako powierzajacy wykonanie kwestionowanych w tym
postepowaniu przez powoda czynnoS$ci prawnych P. P. (1) (art. 430 k.c.), w dacie nabywania obligacji przez powoda
Bank nie zatrudnial juz P. P. (1), przez co nie nadzorowal jego pracy ani nie udostepnial swoich urzadzen czy placowki
(oddzialu) na potrzeby spotkan z powodem.

Okoliczno$ci sprawy w zadnym razie nie uzasadnialy po stronie powoda przekonania, iz P. P. (1) wykonywal
przedmiotowe czynnoéci jako pracownik pozwanego Banku. Strona pozwana przedstawila nie budzace zadnych
watpliwoéci dowody, z ktérych wynika, ze powdd zostal juz w maju 2017 r. zawiadomiony o tym, zZe ma nowego
opiekuna w pozwanym Banku, a tre$¢ korespondencji prowadzonej przez powoda i P. P. (1) wskazuje wyraznie na to,
ze ten ostatni w sposob jawny wskazywal, ze dziala w imieniu innych podmiotéw niz pozwany Bank. Na powyzsze
wskazuje jednoznacznie adres poczty mailowej, ktéra postugiwal sie P. P. (1). Powod przy tym nie udowodnil, ze mog}
pozostawaé w przekonaniu o dziataniu P. P. jako pracownika Banku z racji tego, ze to P. P. (1) polecil przygotowanie
dokumentow do likwidacji poliso-lokaty (...) L., w szczegblnoSci fakt tego nie potwierdzilt P. P. (1). Powdd bedac
klientem pozwanego Banku znal reguly korzystania z produktow i ustug pozwanego Banku, ktéry nigdy sprzedawatl
tych produktow i ustug poza swoja siedziba. OkolicznoScia bezsprzecznie wskazujaca, ze powod nie traktowal strony
pozwanej jako podmiotu, za po$rednictwem ktérego nabyl sporne papiery wartoéciowe jest fakt, ze po powzieciu
wiadomosSci o niestabilnej sytuacji finansowej emitentdéw obligacji nie kontaktowal sie z pozwanym Bankiem ani nie
zglaszal zadnych zastrzezen z tego tytulu. Jak wynika z wiadomosci malowej powoda z dnia 17 lipca 2018 r. skierowanej
do P. P. powdd jego traktowal jako posrednika w nabywaniu obligacji.

Dlatego tez nie mozna mowié, ze pozwany dopuscil sie wzgledem powoda nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zwigzku z objeciem przez
powoda obligacji. Obligacje zostaly mu zaoferowane przezich emitentow, na rzecz ktérych dzialal P. P. (1). Tym samym
nie mozna moéwic, ze istnieja podstawy faktyczne i prawne usprawiedliwiajace kwalifikacje jakichkolwiek dzialan
pozwanego jako wprowadzajacych w blad, stanowigcych nieuczciwa praktyke rynkowa, naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow czy tez naruszajacych zasady wspotzycia spotecznego. Skoro powdd nie otrzymal od pozwanego
zadnego Swiadczenia, nie moze na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy i art. 471 k.c. zada¢ naprawienia szkody, tym
bardziej, co zasadnie podnosila strona pozwana, nie mozna méwié o wystepowaniu po stronie powoda jakiekolwiek
szkody, jesli zwazy sie, ze termin wykupu posiadanych przez powoda obligacji jeszcze nie nadszedl, a obligacje znajduja
sie w jego majatku. Powod dysponuje aktami notarialnymi o poddaniu sie egzekucji przez emitentdw, co oznacza, ze
po ziszczeniu sie warunkow okres§lonych w tych aktach powod bedzie mogt prowadzic egzekucje z majatku emitentow
obligacji w celu zaspokojenia swych wierzytelnosci.



Z tych wszystkich wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. Na powodzie jako
stronie przegrywajacej proces ciazy obowigzek zwrotu pozwanemu niezbednych kosztow procesu, ktoére obejmuja:
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym ustalone stosownie do § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 z zm.)
na kwote 10.800 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Sedzia Ewa Tomczyk



