Sygn. akt I C 1473/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2022r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: stazysta Agata Warzyniska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2022r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko P. S.

o zachowek

1. zasadza od pozwanego P. S. na rzecz powoda T. S. kwote 84.750,00 zl (osiemdziesiat cztery tysigce siedemset
piecdziesiat zlotych 00/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego P. S. na rzecz powoda T. S. kwote 9.741,90 zl (dziewiec tysiecy siedemset czterdziedci
jeden zlotych 90/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego P. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
kwote 711,35 zl (siedemset jedenascie zlotych 35/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 1473/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 listopada 2020r. powédd T. S., reprezentowany przez pelnomocnika radce prawnego A. A.,
wystapil o zasadzenie od pozwanego P. S. kwoty 100.000,00 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8
kwietnia 2017r. do dnia zaplaty tytulem zachowku po zmarlej w dniu 17 sierpnia 2016r. babce K. N. (1). W uzasadnieniu
powyzszego zadania powdd wskazal, iz pozwany nabyl spadek po zmarlej na podstawie testamentu, powdd jest
natomiast spadkobierca ustawowym. W 2009r. spadkodawczyni w drodze umowy darowizny przeniosla na rzecz
pozwanego wlasno§¢ nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), ktéra to nieruchomos$¢ stanowila jedyny skladnik
majatku spadkowego. Powod w zadnej formie nie uzyskat zaspokojenia naleznego mu po zmarlej babce zachowku (k.
1-4).

Pozwany P. S., reprezentowany w toku procesu przez pelnomocnika adwokat O. A., nie uznal zadania pozwu i
wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Pozwany podniosl, iz spadkodawczyni w liScie z dnia 8 czerwca 2011r. wskazala wszelkie przestanki
dotyczace swojej decyzji odnoszacej sie do dokonanej na rzecz pozwanego darowizny. O$wiadczyla ponadto, iz za Zycia
dokonala licznych darowizn na rzecz powoda, ktore z cala pewnoS$cia nalezy uznac za przekraczajace przecietng miare



przyjeta w danym $rodowisku. Wg twierdzen pozwanego powod otrzymal od spadkodawczyni darowizny w kwocie
przekraczajacej warto$¢ potencjalnie naleznego mu zachowku. W ocenie pozwanego zorganizowanie wnukowi wesela
na ok. 90 0s6b (koszt ok. 40.000 z1), pokrycie czesnego na prywatnych studiach (ok. 20.000 z}), czy tez finansowanie
codziennych wyjazdéw do L. oraz utrzymania (w tym ubran, wyzywienia, rozrywek czy wakacji) z cala pewnoscia
przekracza zwyczajowe darowizny dziadkéw na rzecz wnukéw. Pozwany podniost takze, iz spadkodawczyni przekazala
powodowi darowizne w kwocie 10.000 zl po dokonaniu sprzedazy nieruchomosci polozonej w E. przy ul. (...). W ocenie
pozwanego laczna wartoé¢ darowizn poczynionych przez K. N. (1) na rzecz powoda wynosi ok. 100.000 zl.

Pozwany podniést ponadto, iz pokryl wszelkie dlugi spadkowe, ktore podlegaja odliczeniu od wartoéci spadku.
Poniésl on koszty zwiqzane z pogrzebem spadkodawczyni w tqcznej wysokosci 14.100 zI, w tym 2.000
z} koszty cmentarne, 1500 zt — koszt rozbiérki pomnika i jego ponowne zalozenie , ok. 1.200 zl — koszt wymiany
plyty w grobowcu, ok. 1.000 zI — koszt zalozenia liter na grobie, ok. 500 zl — tanatologia i toaleta poSmiertna, ok.
3.000 zl — koszt konsolacji, 4.000 zl — kosz trumny i kwiatow, koszt oplat koScielnych — 900 zt oraz dodatkowo koszt
wymiany kostki wokél grobu — 1.500 zl. Pozwany pobral zasilek pogrzebowy po zmarlej w kwocie 4.000 zl. Ponadto
pozwany wskazal, iz zapewnial babce opieke w ostatnich tygodniach zycia. Przez ostatnie 10 tygodni
zycia spadkodawczyni oplacal wynagrodzenie pielegniarki (65 dni x 100,00z} = 6.500 zl) oraz rehabilitanta (40 dni
X 100,00 7zl = 4.000 zl). Zapewnial babce réwniez srodki higieny , w tym pampersy (kwota ok. 1.700 zl), oraz zakup
balkonika — 500 zl i materaca przeciwodlezynowego — 500 zl — fgcznie zdaniem pozwanego daje to kwote
13.200 z1. (k. 28-36).

Pozwany twierdzil réwniez, iz od chwili uzyskania przez babke orzeczenia o niepelnosprawnosci, tj. od 4 maja
2006r. pokrywal on wszelkie koszty zwigzane z oplatami za dom, w ktérym razem z nia zamieszkiwal, gdyz w ocenie
pozwanego emerytura, ktéra ona uzyskiwal skurczala jedynie na pokrycie jej wlasnych potrzeb, tj. zakup odziezy,
jedzenia, kosmetykéw i chemii domowej. Pozwany wskazal iz w okresie od 2006r. do chwili smierci babki
koszty te zwigzane z oplatami za wode, gaz, prad iwegiel - jako koszty utrzymania spadkodawczyni
stanowiq kwote 50.584,05 zt (k. 323-328).

W ocenie pozwanego zachowanie powoda bylo i jest w dalszym ciagu sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
co rodzi konieczno$¢ zastosowania art. 5 k.c. Pozwany nie wspieral bowiem babki, szczegoélnie w ostatnim okresie jej
zycia, mimo tego, iz mieszkal w niedalekiej odleglo$ci nie interesowal jej sytuacja, nie wspieral ani osobistg opieka,
ani pomoca finansowa (k. 34).

Na rozprawie w dniu 4 maja 2022r. pelnomocnik powoédki cofnela powédztwo co do kwoty
15.250,00 zl bez zrzeczenia sie roszczenia (k. 445)

Pelmomocnik pozwvanego nie wyrazila zgody na cofniecie powodztwa (k. 445).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powd6d T. S. oraz pozwany P. S. s3 wnukami spadkodawczyni K. N. (1).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Spadkodawczyni K. N. (1) zmarla 17 sierpnia 2016r. w P.. Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2017r. wydanym w
sprawie sygn. akt I Ns 170/17 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim stwierdzil, iz spadek po niej na podstawie
testamentu notarialnego z dnia 20 lipca 2007r. sporzadzonego przed notariuszem G. B. w Kancelarii Notarialnej w P.
Rep. A Nr 53765/2007, otwartego i ogloszonego w dniu 8 czerwca 2017r., nabyl wnuk pozwany P. S. w caloéci.

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 20 czerwca 2017r., k. 37 zalaczonych
akt sygn. I Ns 170/17)



Przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim toczyto sie postepowanie w sprawie I Co 1565/19 z wniosku T.
S.zudzialem P. S. o zawezwanie do proby ugodowej (data zlozenia wniosku — 20 sierpnia 2019r.). W toku powyzszego
postepowania nie doszlo do zawarcia ugody pomiedzy stronami.

(dowod: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, k. 3-4, protokoél rozprawy z dnia 8 listopada 2019r., k. 30
zalaczonych akt Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim sygn. I Co 1565/19)

Pismem z dnia 21 marca 2017r. powod wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 100.000 zt tytulem zachowku w terminie
14 dni od daty otrzymania wezwania.

W pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2018r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 100.000 zt tytulem zachowku w
terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania.

(dowdd: kopia wezwania do zaplaty z dnia 21 marca 2017r., k. 13-14, kopia przedsadowego wezwania do zaplaty, k.
15-16)

Na mocy umowy darowizny z dnia 21 wrzeénia 2009r. sporzadzonej przed notariuszem I. W. w Kancelarii Notarialnej
w L. Rep. A Nr 6923/2009 spadkodawczyni T. N. przeniosla na rzecz pozwanego P. S. wlasno$¢ zabudowanej
domem mieszkalnym nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...). Strony umowy okreslily warto$¢ objetej darowizng
nieruchomoéci na kwote 300.000 z}

Zgodnie z zapisem § 5 powyzszej umowy pozwany ustanowil nieodplatnie na nabywanej nieruchomosci na rzecz babki
K. N. (1) stuzebnos¢ osobista polegajaca na prawie mieszkania i korzystania z calego parteru domu mieszkalnego.

(dowod: kopia wypisu aktu notarialnego Rep. ANr (...), k. 40-41)

Wartosé bedqgcej przedmiotem darowizny nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) wg stanu
z dnia darowizny oraz przed dokonaniem nakladéw przez pozwanego P. S., przy uwzglednieniu
obciqzenia nieruchomosci shuizebnosciq, wynosi 339.000,00 zl.

(dowdd: opinia bieglej z zakresu (...), k. 226-256)
W dacie $mierci spadkodawczyni K. N. (1) nie posiadal zadnego majatku.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Po $mierci babki pozwany odnalazt w pozostawionych przez nia rzeczach osobistych list napisany przez
spadkodawczynie i adresowany do powoda i pozwanego. Na liScie widnieje jako data sporzadzenia dokumentu data 8
czerwca 2011r. W powyzszym dokumencie K. N. (1) wyjasnia przyczyny swojej decyzji dotyczacej darowizny na rzecz
pozwanego. Podaje, iz darowal dom wnukowi P., poniewaz sie nia opiekuje, utrzymuj dom ponoszac oplaty za gaz,
energie elektryczna, wode i ogrzewanie a ponadto poczynil on naktady na ten dom. W li$cie spadkodawczyni wskazala,
iz powdd dostal pieniadze ze sprzedazy kamienicy. Podala takze, iz sfinansowala powodowi wesele, utrzymywala
go na studiach, tj. codzienne dojazdy do L. i z L. oraz cale czesne, obdarowala powoda zlota bransoletka i grubym
lancuszkiem. Ponadto wskazala, ze do podjecia decyzji o darowiznie przyczynily sie takze kombinacje i oszustwa
powoda, jakich dopuszczal sie z kierowcami w jej wytworni. Zarzucila powodowi, iz okradt ja na kwote 500.000 zt.
Wyjaénila, iz z uwagi na to, iz byl mlodym czlowiekiem nie chciala tego faktu nigdzie zglaszac, ale to ostatecznie zmusilo
ja do zamkniecia firmy i koniecznoéci splacania dlugow.

(dowod: kopia listu spadkodawczyni, k. 39)

Spadkodawczyni K. N. (1) zmarta w wieku 86 lat. Od 2013r. zaczeta chorowaé, miala stwierdzona cukrzyce, dne
moczanows, nadciénienie. Powaznie zachorowala na dwa miesigce przed Smiercia. Do tego czasu byla w pelni sprawng
i samodzielna osoba. Powaznie zachorowala w czerwcu 2016r. Powo6d pojechal wowcezas po babke, gdyz miat silne



dolegliwo$ci bolowe brzucha. Po powrocie zostala skierowana do szpitala, gdzie przeszla operacje pekniecia wrzodu
zotadka. W szpitalu przebywala przez 2-3 tygodnie. Po powrocie ze szpitala przez okres dwdch miesiecy wymagala
opieki. Miala problemy ze wstawaniem, wymagala zywienia pozajelitowego. Opieke nad spadkodawczynia sprawowal
zamieszkujacy razem z nig pozwany. Podczas jego nieobecno$ci opieke sprawowala wynajeta przez niego pielegniarka.
Spadkodawczyni w tym czasie korzystala takze z zabiegow fizjoterapeutycznych. Zmarta 17 sierpnia 2016r. Kilka dni
przed jej Smiercig pozwany wyjechal z rodzina na wczasy, poprosit wowcezas brata o opieke nad babcig, on sie zgodzil.

(dowdd: zeznania powoda, k. 435verte-437, min. 00:10:00-00:58:18, zeznania pozwanego, k. 437-438verte, min.
00:59:37-01:39:19)

Pielegniarka przychodzila do spadkodawczyni rano i wieczorem. Pow6d mial w tym okresie kontakt z babka,
interesowal sie jej stanem zdrowia, bywal u niej po pracy.

Spadkodawczyni moéwila do powoda, jego zony oraz teSciowej powoda T. M., ze koszty opieki pielegniarki pokrywa
sama.

(dowdd: zeznania powoda, k. 435verte-437, min. 00:10:00-00:58:18, zeznania §wiadkow R. S., k. 134verte-137, min.
00:08:17-00:48:49, T. M., k. 137-138, min. 00:49:28-01:12:09)

We wcze$niejszym okresie, gdy K. N. (1) byla jeszcze w pelni samodzielna, odwiedzala powoda, byla zapraszana na
niedzielne obiady, wspdlnie spedzali Swieta. Zawsze pierwszy dzien $§wiat spedzala z rodzing powoda, a na drugi dzien
szta do pozwanego. W okresie, gdy pozwany spotykal sie z partnerka z K., nie spedzal on $wigt w domy, woéwczas
spadkodawczyni kazde $wieta a takze Wigilie spedzata z powodem i jego rodzina.

(dowdd: zeznania powoda, k. 435verte-437, min. 00:10:00-00:58:18, zeznania §wiadkéw: R. S., k. 134verte-137, min.
00:08:17-00:48:49, T. M., k. 137-138, min. 00:49:28-01:12:09)

Powdd i pozwany byli bardzo zwiazani ze spadkodawczynia. W 1997r. po tym, jak zmarla jej corka i matka stron — E.
S. (1), K. N. (1) wspierala wnukéw, opiekowala sie nimi, wiedzac, ze ich relacje z ojcem nie sg dobre. Powo6d i pozwany
pobierali rente rodzing po matce, srodkami tymi dysponowala babka. Byta to lacznie kwota 800 zl. W tym czasie powdd
studiowal w L.. Studia rozpoczatl w 1996r., poczatkowo byly to studia dzienne, po tym jak zrobil licencjat, rozpoczal
studia zaoczne, ktore ukonczyl w 2000r. Studiowat w L., studiujac zaocznie dojezdzal na zajecia, gdyz prosila go o
to babka, chcac, aby pomagat jej w opiece na chorym mezem. Poczatkowo po $§mierci matki, zanim powod otrzymal
rente rodzinng, w finansowaniu studiéw pomagata mu babka, placita za koszty dojazdéw. Po otrzymaniu renty powod
sam finansowat czesne za studia, ktére wynosilo 360-400 zL. W tym czasie powdd byl pracownikiem firmy dziadkéw,
pracowal jako kierowca. Nie dopuscil sie zadnych oszustw, nie przywlaszczyt zadnych pieniedzy firmowych.

Po zakonczeniu studiéw przez powoda, pozwany przejal caloéc renty rodzinne;j.

Pozwany P. S. przeprowadzil sie do domu babki w 1995r. na jej prosbe. Dziadek byt wtedy chory, sparalizowany,
wymagal opieki, pozwany pomagal babce w opiece. Powod przychodzit takze i pomagatl kapa¢ dziadka. W domu
rodzinnym zamieszkiwal brat z ojcem. Po tym, jak w 1999r. powdd ozenil sie zajal jeden pokdj na pietrze domu, a
ojciec zamieszal na parterze.

Po Slubie powdd i jego zona pracowali, prowadzili szwalnie i sami finansowali sobie studia.

(dowdd: zeznania powoda, k. 435verte-437, min. 00:10:00-00:58:18, zeznania pozwanego, k. 437-438verte, min.
00:59:37-01:39:19, $wiadka R. S., k. 134verte-137, min. 00:08:17-00:48:49)

Powod pozostawal w dobrych relacjach z babka, gdy sie Zle czula pow6d odwiedzal ja. Wozil ja na wizyty lekarskie. Do
sanatorium zawozil ja zaré6wno powod, jak i pozwany. Czesto wspoélnie dokladali jej pieniadze na dodatkowe turnusu
W sanatorium.



Za zycia spadkodawczyni pomiedzy powodem a pozwanym nie byt konfliktu.
(dowdd: zeznania powoda, k. 435verte-437, min. 00:10:00-00:58:18)

Spadkodawczyni wraz z mezem, ktory zmarl w 2000r., od 1956r. prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza — rozlewnie wod
gazowanych. K. N. (1) zajmowala sie w tej firmie ksiegowoS$cia. Po Smierci meza K. N. (1) nie radzita sobie dobrze z
prowadzeniem firmy, dochody z dzialalno$ci byly male, mimo tego nie chciala ona zwalniaé pracownikéw. Dziatalno$é
byla prowadzona przez nig do 2004r. Zamknela ja z uwagi na problemy finansowe, zadluzenie w ZUS, u dostawcow.
Po zamknieciu firmy spadkodawczyni sprzedala majatek firmy za kwote ok. 200.000 zl, wnukowie dostali od dnie
po 30-35 tys. zl, reszte, tj. kwote ok. 120.000 zt zostawila sobie. Wnukowie zakupili od niej dwie maszyny i od tego
czasu prowadza wspolnie dzialalno$¢ o taki samum profilu co firma dziadkéw. W tym czasie powod prowadzil juz
dzialalno$¢ w postaci zakladu krawieckiego, p6Zniej do firmy doszedt pozwany i rozszerzyli dziatalno$¢.

Ze $rodkow ze sprzedazy firmy spadkodawczyni dokonata remontu domu.

Spadkodawczyni po zamknieciu firmy pobierala emeryture w kwocie ok. 1.600 zl. Byla samodzielna finansowo.
Zdarzylo sie, ze wziela pozyczke w kwocie 4-5 tys. zl i Srodki przekazala pozwanemu a on sfinansowal z nich
zagraniczne wakacje, a p6zniej zalita sie do powoda, ze on nie splacal, oddawat jej tylko odsetki.

Pozwany zawsze mowil do babki, ze nie ma pieniedzy. K. N. (1) zalila sie na pozwanego do powoda i jego zony.

(dowdd: zeznania powoda, k. 435verte-437, min. 00:10:00-00:58:18, $wiadka R. S., k. 134verte-137, min.
00:08:17-00:48:49))

Spadkodawczyni az do swojej $mierci ponosila koszty utrzymania domu, w ktérym zamieszkiwala. Miala odtozone
pieniadze, nie wymagala wsparcia finansowego. Ponosila koszty gazu, energii i opalu. Rachunki byly dzielne na trzy
(w domu zamieszkiwal pozwany z zona i dzieckiem zajmujac pietro budynku oraz spadkodawczyni — zajmujac parter
budynku) i ona ponosita 1/3 tych oplat, za wyjatkiem oplaty za gaz, ktoére ponosita w calo$ci, gdyz tylko ona korzystala
z gazu. Takie informacje przekazywala babka powodowi. Ubolewala na tymi rachunkami, w szczego6lno$ci za energie
elektryczna, ktdre nie byly male. Miala pretensje, ze musi placié¢ 1/3 tych kosztéw, mimo iz malo zuzywa pradu, za$
pozwany ma wszystko na prad. Wowczas powod poradzil jej, aby zalozyla dla siebie odrebny licznik.

K. N. (1) kupowala duzo rzeczy na raty, zapominala splacaé rat, dlatego zdarzaly sie zajecia komornicze. Nie wynikalo
to z jej trudnej sytuacji finansowe;j.

Koszty pogrzebu spadkodawczyni pokryl pozwany. Pobral on zasilek pogrzebowy oraz $rodki z polisy
ubezpieczeniowej babki. Pozwany nie przyjal propozycji brata, ktory chcial wspotfinansowaé pogrzeb babki.

(dowdd: zeznania powoda, k. 435verte-437, min. 00:10:00-00:58:18)

Po sprzedazy w 1998r. kamienicy w L. przy ul. (...), ktéra stanowila majatek osobisty meza spadkodawczyni
odziedziczony po jego rodzicach, ktorej to sprzedazy dokonala K. N. (1) na podstawie pelnomocnictwa udzielonego jej
przez meza, powod otrzymal przekazane mu przez babke $rodki w kwocie 10.000 zl. Calo$¢ sumy sprzedazy zostala
podzielona na dwie rodziny, tj. dziadka stron oraz jego krewnego K. N. (2).

Pozwany otrzymal zakupiony przez babke z tych Srodkéw samochod, ktory byt zarejestrowany na babke, bo pozwany
nie mial znizek w ubezpieczeniu. K. N. (1) ze $rodkéw ze sprzedazy kamienicy zakupita takze samochod dla siebie oraz
poczynila naklady na nieruchomo$¢ przy ul. (...): wymienila okna, wymienila piec i instalacje centralnego ogrzewania,
wylozyla teren przed domem kostka brukows. Zawsze twierdzila, iz z tych §rodkéw zostawila sobie pienigdze na
tzw. ,czarng godzine”. Przyjezdzajac do powoda i jego zony moéwila, Ze chcialaby zostawi¢ sobie z tych pieniedzy ze
sprzedazy kamienicy kwote 50.000 zl, zeby mieé na starosé.



Po Smierci dziadka powod otrzymal od babki zlota bransoletke o wartosci 1.500-2.000 zl. Zloty lancuszek powod
dostal od matki na 18-te urodziny.

(dowdd: zeznania powoda, k. 435verte-437, min. 00:10:00-00:58:18, k. 444verte, k. 445, min. 00:06:46-00:20:40,
Swiadka R. S., k. 134verte-137, min. 00:08:17-00:48:49, wypis aktu notarialnego z dnia 28 sierpnia 1998r. —
pelnomocnictwo, k. 458)

Spadkodawczyni nie sfinansowata przyjecia weselnego dla powoda. Kupila tylko dla niego garnitur oraz pomogla mu
zrobi¢ wisnidowke. Koszt wesela w kwocie ok. 7.000 z} poniosta teSciowa powoda. Bylo to przyjecie na 70 oséb. K. N.
(1) z okazji §lubu wnuczka zorganizowala dla swoich znajomych poprawinowa kolacje i sfinansowala jej koszt. Ojciec
powoda nie finansowal wesela w zadnym zakresie. Cze$¢ kosztow wesela, w tym oprawy muzycznej, pokryli mlodzi
z tzw. czepkowego.

(dowdd: zeznania powoda, k. 435verte-437, min. 00:10:00-00:58:18, k. 444verte, k. 445, min. 00:06:46-00:20:40,
swiadkow R. S., k. 134verte-137, min. 00:08:17-00:48:49, T. M., k. 137-138, min. 00:49:28-01:12:09)

Spadkodawczyni zmieniala samochody ,jak rekawiczki”.

(dowdd: zeznania $wiadka L. N, k. 111verte, k. 112, min. 00:25:58-00:26:16)

K. N. (1) pobierala rente z ZUS i z (...), bo oplacala sobie prywatne ubezpieczenie emerytalne.

(dowod: zeznania Swiadka M. S., k. 112verte-114, min. 00:27;42-01:18:41)

Wysoko§¢ Swiadczenia rentowego pobieranego z ZUS przez spadkodawczynie w 2011r. wynosila 1.388,67 zl.
(dowod: kopia decyzji ZUS z 3 marca 2011r., k. 216)

Za opieke pielegniarki w okresie ostatnich dwbch miesiecy zycia spadkodawczyni zaplacil pozwany. Byla to kwota ok.
2.000,00 zl.

(dowdd: zeznania swiadka A. K., k. 138-138verte, min. 01:12:53-01:22:46)
Pozwany i jego zona zamieszkujac z K. N. (1), opiekowali sie nig, pomagali jej.

(dowdd: zeznania $wiadkow: Z. H., k. 138verte-139verte, min. (...):46-01:42:11, A. H., k. 139 verte-140, min.
01:42:11-01:58:18, K. O, k. 140-140verte, min. 01:58:18-02:04:43)

Corka powoda W. S. miala bardzo dobre relacje z prababcia K. N. (1). Odwiedzala jg, spotykala sie z nig podczas jej
czestych wizyt u rodzicow. Babcia opowiadala jej o rodzinie. Nigdy nie moéwila nic zlego o jej ojcu T. S..

(dowdd: zeznania Swiadka W. S., k. 218verte-219verte, min. 00:06:11-00:27:37)
Pozwany od 2020r. pozostaje w zwigzku malzefiskim z E. S. (2), wczeéniej od 2006r. zyli w nieformalnym zwigzku.

Pozwany wspolnie z E. S. (2) opiekowali sie spadkodawczynia w ostatnich miesiacach jej zycia. Woéwczas potrzebowata
ona takze opieki pielegniarki i rehabilitanta, korzystala z poradni reumatologiczne;j.

K. N. (1) miala dobre relacje z wnukiem T..
(dowdd: zeznania swiadka E. S. (2), k. 219verte-220verte, min. 00:27:56-00:48:39)

K. N. (1) zalila sie do zony pozwanego oraz do swoich przyjaciél Z. H. i A. H., ze podejrzewa, ze powod ja oszukiwat i
w czasie, gdy pracowal w jej firmie, nie rozliczal sie z nia ze wszystkich pieniedzy.



(dowdd: zeznania swiadkow: E. S. (2), k. 219verte-220verte, min. 00:27:56-00:48:39, Z. H., k. 138verte-139verte,
min. (...):46-01:42:11, A. H., k. 139 verte-140, min. 01:42:11-01:58:18)

W okresie od 2004. do 2012r. K. N. (1) zawarta lacznie pie¢ uméw pozyczki gotowkowej, dwie umowy kredytowe i
dwie umowy o wydanie i uzywanie karty kredytowej. Zobowigzania te na lgczng kwote ok. 21.000 zl byly zaciagniete
w roéznych bankach.

(dowdd: kopie uméw kredytowych i umoéw o pozyczke gotéwkowa, k. 153-176)

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach powoda oraz §wiadkow: R.
S.1iT. M.. Z powyzszych spojnych, rzeczowych i wzajemnie ze sobg korespondujgcych zeznan wynika jednoznacznie,
iz spadkodawczyni K. N. (1) nie finansowala kosztow przyjecia weselnego powoda, ponoszac z tego tytulu wydatek w
kwocie ok. 40.000 zl, kupila tylko dla powoda garnitur oraz pomogta mu zrobi¢ wisnidwke. Koszt wesela w kwocie
ok. 7.000 zl poniosta teSciowa powoda. Bylo to przyjecie na 70 oséb. K. N. (1) z okazji §lubu wnuczka zorganizowata
dla swoich znajomych poprawinowg kolacje i sfinansowala jej koszt. Ojciec powoda nie finansowal wesela w zadnym
zakresie. Cze$¢ kosztow wesela, w tym oprawy muzycznej, pokryli mlodzi z tzw. czepkowego. Wobec oczywistej i
jaskrawej sprzecznosci z powyzszymi wiarygodnymi twierdzeniami, sad uznal za niewiarygodne zeznania §wiadka M.
S., ktéry wskazal, iz przyjecie weselne byla na 300 osbb, pieniadze na ten cel dawala K. N. (1) i takze on jako ojciec
powoda. Sad nie podzielil takze twierdzen §wiadkéw A. H. i Z. H., ktérzy twierdzili, iz K. N. (1) wspoHinansowala wesele
wnuka T.. Powyzsze zeznania pozostaja w sprzeczno$ci z wiarygodnymi zeznaniami powoda, jego zony oraz te$ciowej
iopieraja sie na informacjach zaslyszanych od spadkodawczyni i co najwyzej moga odnosié sie do sfinansowania przez
K. N. (1) kolacji dla jej znajomych i przyjaciol, jaka zorganizowala ona z okazji Slubu wnuka. Sad nie podzielil takze
twierdzen pozwanego oraz §wiadkow: M. S., L. N, E. S. (2), A. H.iZ. H., iz pow6d nie opiekowal babka, nie §wiadczy}
jej pomocy, gdy o to poprosila. Powyzsze zeznania pozostaja w sprzecznosci z w pelni wiarygodnymi zeznaniami
powoda, jego zony i teciowej, z ktorych wynika, iz powod oraz jego rodzina pozostawali w bardzo dobrych i bliskich
relacjach z K. N. (1), co potwierdzil takze sam pozwany i jego zona E. S. (2). Powdd przekonujaco wyjasénil, iz kiedy
byla taka potrzeba pomagal babci i sie nig opiekowal, jak chociazby zawozil do sanatorium , do lekarza, zapraszal do
siebie na niedzielne obiady i $wieta, takze na prosbe pozwanego przejal opieke w ostatnich dniach zycia babci, gdy
pozwany z rodzing wyjechal na wakacje. Zakres pomocy §wiadczonej na rzecz spadkodawczyni przez pozwanego byt
zdecydowanie wiekszy, co podkreslaly zgodnie strony postepowania i wszyscy §wiadkowie, nie wynikalo to jednakze z
faktu, iz powdd odmawiat tej pomocy, lecz z okolicznoSci, iz P. S. zamieszkiwal razem z babcig z jednym domu, ktory
nastepnie zostal mu przekazany w drodze darowizny. Wobec powyzszego $wiadczyl on biezaca, codzienna pomoc.
Nie daje to jednak podstaw do twierdzenia, iz powdéd w sposéb uporczywy nie dopelnial wobec spadkodawczyni
obowigzkow rodzinnych. Odnoénie za$ finansowania kosztéw leczenia, profesjonalnej opieki pielegniarskiej nad
spadkodawczynig, pozwany nie udowodnil, aby poni6st koszty ponad kwote 2.000 zl wynagrodzenia pielegniarki A.
K.. Fakt otrzymania wynagrodzenia w takiej wysoko$ci potwierdzila przestluchana w charakterze Swiadka A. K..

W $wietle przekonujacych zeznann powoda i jego zony Sad nie podzielil twierdzen pozwanego oraz $wiadka M.
S., iz spadkodawczyni finansowala koszty edukacji powoda, tj. oplate za studia, koszty dojazdéw na uczelnie oraz
utrzymywala powoda w okresie jego studiéow. Zeznania te pozostaja bowiem w jaskrawej sprzecznoéci z w pelni
wiarygodnymi zeznaniami powoda i jego zony, ktérzy wskazali, iz w 1997r. po tym, jak zmarla jej corka i matka stron
— E. S. (1), K. N. (1) wspierala wnukdw, opiekowala sie nimi, wiedzac, ze ich relacje z ojcem nie sg dobre. Powod i
pozwany pobierali rente rodzing po matce, $érodkami tymi dysponowala babka. Byla to lacznie kwota 800 zL. W tym
czasie powdd studiowal w L.. Studia rozpoczal w 1996r., poczatkowo byly to studia dzienne, po tym jak zrobil licencjat,
rozpoczal studia zaoczne, ktére ukonczyl w 2000r. Studiowal w L., studiujac zaocznie dojezdzat na zajecia, gdyz
prosila go o to babka, chcac, aby pomagal jej w opiece na chorym mezem. Poczatkowo po Smierci matki, zanim powod
otrzymal rente rodzinng, w finansowaniu studiéw pomagala mu babka, placila za koszty dojazdéw. Po otrzymaniu
renty powod sam finansowal czesne za studia, ktore wynosito 360-400 zl. W tym czasie powod byt pracownikiem
firmy dziadkow, pracowal jako kierowca a po §lubie razem z zona prowadzili takze szwalnie i sami finansowali swoja



edukacje. Podobnie jezeli chodzi o darowizne bizuterii powdd jednoznacznie i przekonujaco wyjasnil, iz otrzymal od
babki tylko zlota bransoletke, za$ zloty laficuszek otrzymal od matki na 18-te urodziny.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego brak jest takze podstaw do uznania wiarygodnoSci
twierdzen pozwanego, iz od 2006r. pozwany ponosit w calo$ci koszty utrzymania domu przy ul. (...), gdyz
spadkodawczyni z uwagi na swoja trudna sytuacje materialng nie byla w stanie partycypowac¢ w tych kosztach.
Powyzsze zeznania pozostaja w sprzecznosci z w pelni wiarygodnymi twierdzeniami powoda, z ktorych wynika, iz
spadkodawczyni az do swojej $émierci ponosila koszty utrzymania domu, w ktérym zamieszkiwala. Miala odlozone
pieniagdze, nie wymagala wsparcia finansowego. Ponosila koszty gazu, energii i opalu. Rachunki byly dzielne na trzy
(w domu zamieszkiwal pozwany z zong i dzieckiem zajmujac pietro budynku oraz spadkodawczyni — zajmujac parter
budynku) i ona ponosila 1/3 tych oplat, za wyjatkiem oplaty za gaz, ktore ponosita w calosci, gdyz tylko ona korzystala
z gazu. Takie informacje przekazywala babka powodowi. Ubolewala na tymi rachunkami, w szczeg6lnoéci za energie
elektryczna, ktore nie byly male. Miala pretensje, ze musi placié 1/3 tych kosztéw, mimo iz malo zuzywa pradu, zas
pozwany ma wszystko na prad. Wéwczas powdd poradzil jej, aby zalozyta dla siebie odrebny licznik.

Twierdzenia pozwanego, iz poniost koszty utrzymania babci — w zakresie opat za dom — w kwocie 50.584,05 zl —
w okresie od 2006r. do jej Smierci w 2016r. nie zostaly w zaden sposéb udowodnione w toku niniejszego procesu.
Dowodem na powyzsza okoliczno$é nie sa w szczegblnoSci zalaczone faktury za prad, gaz, wode czy tez komunikaty
Prezesa GUS w sprawie przecietnej $redniorocznej ceny wegla. Wskazuja one co najwyzej na wysoko$é kosztow
utrzymania domu, nie dowodza natomiast tego, kto te koszty faktycznie ponidsk. Dlatego dowody te zostaly pominiete
jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Za niewiarygodne nalezy uznac takze twierdzenia pozwanego o trudnej sytuacji finansowej spadkodawczyni
powodujacej konieczno$é pomocy finansowej w jej codziennym funkcjonowaniu. W §wietle bezspornych okoliczno$ci
K. N. (1) po sprzedazy firmy dysponowala znacznymi S§rodkami finansowymi, ktérych cze$¢é przeznaczyla na
poczynienie remontéw na nieruchomosci przy ul. (...), mimo ze musiala takze splaca¢ zobowiazania, ktére pozostaly
po zamknieciu dzialalnoSci gospodarczej. Podobnie po sprzedazy nalezacej do meza i jego rodziny nieruchomogci przy
ul. (...) w L., czeéc $rodkoéw przeznaczyla na poczynienie nakladéw na nieruchomosé, cze$é na zakup samochodow,
ktore jak wskazala Swiadek L. N., zmienial jak rekawiczki. Ponadto pozostawila sobie cze$¢ §rodkéw na tzw. ,czarng
godzine”, jak okreélila to sama w rozmowie z teSciowg powoda. K. N. (1) zaciggala niewielkie zobowigzania w postaci
pozyczek bankowych czy tez kart kredytowych, ale w zadnej mierze nie Swiadczy to o jej dramatycznej sytuacji
finansowej, skoro byla w stania splacac te zobowigzania. Twierdzenia pozwanego, iz sptacil dlugi pozostawione przez
babke sa bowiem tylko golostownymi twierdzeniami, ktére nie zostaly w zadnym zakresie udowodnione w toku
niniejszego procesu.

Nie zostaly w toku niniejszego procesu wykazane okoliczno$ci odno$nie rzekomego przywlaszczenia sobie przez
powoda $rodkow finansowych firmy prowadzonej przez spadkodawczynie. Takie podejrzenia wysnuwala K. N. (1)
i moéwila o tym swojemu zieciowi M. S. oraz przyjaciolom Z. H. A. H.. Powyzszym zarzutom powdd kategorycznie
zaprzeczyl, za§ pozwany na te okolicznoéci nie przedstawil zadnych dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych
za$ wypadkach - polowa wartoSci tego udzialu (zachowek). W $wietle natomiast § 2 powyzszego przepisu jezeli
uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w
postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate
sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia.



W niniejszej sprawie powdd dochodzi zachowku po babce K. N. (1). Spadek po niej na podstawie testamentu naby}l
wnuk — pozwany P. S.. Pow6d nie otrzymal naleznego mu zachowku w zadnej postaci. Spadkodawczyni za$ za zycia
rozporzadzila calym posiadanym przez siebie majatkiem, przekazujac w drodze umowy darowizny nalezaca do nie
zabudowana domem mieszkalnym nieruchomo$¢ potozong w P. przy ul. (...) na rzecz pozwanego. W dacie $mierci
spadkodawczyni nie posiadala zadnego majatku.

Wobec powyzszego podstawe prawng odpowiedzialno$ci pozwanego jako spadkobiercy stanowi norma art. 991 § 2 k.c.

Pozwany podniost w toku procesu zarzut, iz powdd za zycia spadkodawczyni otrzymal od niej darowizny o lacznej
wartoSci 100.000,00 zl. Argumentacja pozwanego odnosi sie i opiera na twierdzeniach zawartych w pozostawionym
przez spadkodawczynie liScie. Podkreslenia wymaga jednak okoliczno$é, iz powyzszy list stanowi dokument prywatny
w rozumieniu art. 245 k.c. i stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w
dokumencie. Natomiast pozwany, na ktérym z mocy art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu, nie zdolal w toku niniejszego
procesu wykazaé okoliczno$ci, na ktére powolywal sie podwazajac zasadnoé¢ zagdania zachowku. Przede wszystkim
pozwany nie wykazal, aby powod za zycia spadkodawczyni otrzymat od niej darowizny w wyliczonej przez siebie kwocie
100.000,00 zl.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw do uznania zasadnoéci powyzszych
twierdzen pozwanego. Z materialu tegoz wynika bowiem jednoznacznie, iz spadkodawczyni K. N. (1) nie finansowala
kosztow przyjecia weselnego powoda, ponoszac z tego tytulu wydatek w kwocie ok. 40.000 zl, koszty te w kwocie
7.000 zl poniosla teSciowa, za$ spadkodawczyni kupita tylko dla powoda garnitur oraz pomogta mu zrobi¢ wisniowke.
Powyzsza darowizne, podobnie, jak darowizne zlotej bransoletki, nalezy traktowac jako drobna darowizne zwyczajowo
w danych stosunkach przyjeta, ktéra zgodnie z norma art. 994 § 1 nie podlega doliczeniu do spadku przy obliczaniu
zachowku.

Podobnie nie zostalo wykazane przez strone powodowa, aby babka ponosila koszty czesnego na prywatnych studiach
powoda w kwocie 20.000 zl oraz koszty dojazdéw na uczelnie do L. i koszty jego utrzymania w okresie edukacji. Jak
wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jedynie przez krotki okres od Smierci matki stron do
czasu uzyskania przez powoda renty rodzinnej, babka oplacala dla niego szkole, po otrzymaniu renty, sam ponosit te
koszty, nastepnie po $mierci dziadka podjal prace w rodzinnej firmie — rozlewni wod, a po §lubie wraz z zona zaczeli
prowadzi¢ szwalnie. Powdd mial zatem Srodki finansowe na swoje utrzymanie i nie korzystal z pomocy babki.

Nalezy przy tym mieé na uwadze, iz w $wietle normy art. 997 k.c. na nalezny uprawnionemu do zachowku zstepnemu
zachowek zalicza sie poniesione przez spadkodawce koszty wychowania oraz wyksztalcenia ogblnego i zawodowego,
o ile koszty te przekraczaja przecietna miare przyjeta w danym $rodowisku. W Swietle zgromadzonego w niniejsze;j
sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw do uznania, iz K. N. (1) poniosta koszty utrzymania i wychowania
wnuka T., ktore podlegalyby zaliczeniu na poczet naleznego mu zachowku.

Pozwany podniost takze okoliczno$é, iz powod otrzymat od babki darowizne w kwocie 10.000 zl, po tym, jak dokonala
ona sprzedazy nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...). Jak wynika z zeznahh powoda oraz posrednio dokumentu
w postaci pelnomocnictwa do sprzedazy tej nieruchomosci udzielonego K. N. (1) przez jej meza, nieruchomosc¢ ta
stanowila majatek osobisty meza spadkodawczyni, udzial w tej nieruchomosci nabyt on w wyniku dziedziczenia po
swoich rodzicach. Wobec powyzszego przekazanie Srodkow ze sprzedazy tejze nieruchomosci bylo darowizna od
dziadka powoda J. N. i nie podlega zaliczeniu na poczet zachowku naleznego po babce powoda K. N. (1).

Pozwany podniost takze, iz pokryl wszelkie dlugi spadkowe pozostale po spadkodawczyni K. N. (1), ktére podlegaja
odliczeniu od warto$ci spadku.

Pozwany wskazal, co jest bezsporne w niniejszej sprawie, ze poniost koszty pogrzebu spadkodawczyni, wskazujac,
iz byla to lacznie kwota 11.600 zl po pomniejszeniu o pobrany zasilek pogrzebowy. Pozwany nie udowodnil w toku
procesu rzeczywistej wysokoéci tych kosztow, nie przedstawit na te okolicznoéc zadnych dowodow. Nie wykazal takze,



ze poniost te koszty z wlasnych Srodkow, zwlaszcza w Swietle twierdzen powoda, iz spadkodawczyni iz zamierza
zabezpieczy¢ $rodki na czarna godzine, na staro$¢, tym bardziej, iz nie pozwany nie przyjat propozycji brata, ktory
chcial wspoélinansowa¢ koszty pogrzebu.

Pozwany nie udowodnil takze, iz ponidst koszty opieki nad babka. Twierdzil, iz przez ostatnie 10 tygodni zycia
spadkodawczyni optacal wynagrodzenie pielegniarki (65 dni x 100,00zl = 6.500 zl) oraz rehabilitanta (40 dni x 100,00
zt = 4.000 zl). Zapewnial babce rowniez Srodki higieny , w tym pampersy (kwota ok. 1.700 zl), oraz zakup balkonika
— 500 zl i materaca przeciwodlezynowego — 500 zl — lacznie zdaniem pozwanego stanowilo to kwote 13.200 z. W
toku procesu zostalo wykazane jedynie, iz pozwany poniost koszt opieki pielegniarki w kwocie 2.000 zl. Pozostate
twierdzenia sa za$ golostlowne i w zadnym zakresie nie udowodnione.

Podobnie golostowne i nieudowodnione sg twierdzenia pozwanego, iz poni6st on koszty utrzymania spadkodawczyni
w zakresie oplat za wode, gaz, wegiel i energie elektryczng w okresie od 2006r. do jej Smierci w 2016r. w lacznej kwocie
50.584,05 zt. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezy uznaé, iz spadkodawczyni az do
swojej Smierci ponosila koszty utrzymania domu, w ktérym zamieszkiwala. Miala odlozone pieniadze, nie wymagala
wsparcia finansowego. Ponosila koszty gazu, energii i opalu. Rachunki byly dzielne na trzy (w domu zamieszkiwal
pozwany z zona i dzieckiem zajmujac pietro budynku oraz spadkodawczyni — zajmujac parter budynku) i ona ponosila
1/3 tych oplat, za wyjatkiem oplaty za gaz, ktore ponosila w caloSci, gdyz tylko ona korzystala z gazu. Nawet miala
pretensje, ze musi placi¢ 1/3 tych kosztoéw, mimo iz malo zuzywa pradu, za$ pozwany ma wszystko na prad.

Dowodem na okoliczno$¢ poniesionych kosztow nie sa w szczegdlnoSci zalaczone faktury za prad, gaz, wode czy tez
komunikaty Prezesa GUS w sprawie przecietnej $redniorocznej ceny wegla. Wskazuja one co najwyzej na wysoko$é
kosztow utrzymania domu, nie dowodza natomiast tego, kto te koszty faktycznie poniost.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, i z brak jest podstaw do rozliczenia dlugdéw spadkowych, gdyz pozwany nie
wykazal, aby pokryt dlugi spadkowe pozostale po spadkodawczyni K. N. (1), ktére podlegalyby odliczeniu od wartoSci
spadku.

W ocenie pozwanego zachowanie powoda bylo i jest w dalszym ciagu sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
co rodzi konieczno$¢ zastosowania art. 5 k.c. Pozwany nie wspieral bowiem babki, szczegolnie w ostatnim okresie jej
zycia, mimo tego, iz mieszkal w niedalekiej odleglo$ci nie interesowal jej sytuacja, nie wspieral ani osobistg opieka,
ani pomoca finansowa.

Przyjmujac, iz roszczenie o zachowek jest sprzeczne z art. 5 k.c., jesli zachodza okoliczno$ci, ktére moga uzasadniac
wydziedziczenie uprawnionego, to po stronie pozwanego lezal obowigzek wykazania tychze okoliczno$ci. Zarzuty
podniesione przez pozwanego sa jednakze golostlowne i nieudowodnione i nie uzasadniaja oddalenia powodztwa o
zachowek na podstawie art. 5 k.c.

Pozwany, wbrew twierdzeniom zawartym w pismach procesowych pelnomocnika, nie wykazal okolicznoéci, jakich
stanowi art. 1008 k.c. Nie wykazal, aby powo6d jako uprawniony do zachowku:

1. wbrew woli spadkodawczyni postepowal uporczywie w sposob sprzeczny za zasadami wspolzycia spotecznego,

2. dopuscit sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnoéci, albo razacej obrazy czci,

3. uporczywie nie dopelial wzgledem spadkodawczyni obowigzkéw rodzinnych.

Pozwany podnibst zarzut, iz powdd nie opiekowal sie babka, lecz sa to twierdzenia nie znajdujace oparcia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, zglaszane tylko na uzytek procesu celem podwazenia zasadnosci
roszczenia o zachowek. Powod oraz jego rodzina pozostawali bowiem w bardzo dobrych i bliskich relacjach z K. N.
(1), co potwierdzil takze sam pozwany i jego zona E. S. (2). Powdd przekonujaco wyjasnil, iz kiedy byla taka potrzeba
pomagal babci i sie nig opiekowal, jak chociazby zawozil do sanatorium , do lekarza, zapraszal do siebie na niedzielne



obiady i Swieta, takze na prosbe pozwanego przejat opieke w ostatnich dniach zycia babci, gdy pozwany z rodzina
wyjechal na wakacje. Zakres pomocy $wiadczonej na rzecz spadkodawczyni przez pozwanego byl zdecydowanie
wiekszy, co podkreslaly zgodnie strony postepowania i wszyscy §wiadkowie, nie wynikalo to jednakze z faktu, iz powdd
odmawial tej pomocy, lecz z okoliczno$ci, iz P. S. zamieszkiwal razem z babcia w jednym domu, ktory nastepnie zostat
mu przekazany w drodze darowizny. Wobec powyzszego $wiadczyl on biezacg, codzienng pomoc. Nie daje to jednak
podstaw do twierdzenia, iz pow6d w spos6b uporczywy nie dopetnial wobec spadkodawczyni obowigzkéw rodzinnych,
czy tez postepowal uporczywie w sposéb sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Nie zostaly takze w toku niniejszego procesu wykazane okoliczno$ci odno$énie rzekomego przywlaszczenia sobie przez
powoda $rodkow finansowych firmy prowadzonej przez spadkodawczynie. Takie podejrzenia wysnuwala K. N. (1)
i moéwila o tym swojemu zieciowi M. S. oraz przyjaciolom Z. H. A. H.. Powyzszym zarzutom powdd kategorycznie
zaprzeczyl, za§ pozwany na te okolicznoSci nie przedstawil zadnych dowodéw. Wobec powyzszego brak jest podstaw
do uznania, iz powod postepowat wobec spadkodawczyni uporczywie wbrew jej woli w sposob sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak bylo, w ocenie Sadu, podstaw do miarkowania
naleznego powodowi zachowku i czy tez oddalenia powddztwa w calo$ci z powolaniem sie na norme art. 5 k.c.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2015r., sygn. akt I ACa 1721/14
»ocena czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajacej wysokoSci zachowku stanowi naduzycie prawa podmiotowego
nie powinna pomijac¢, ze prawo do zachowku przyslugujace uprawnionemu ze wzgledu na bardzo bliski stosunek
rodzinny miedzy nim a spadkodawca stuzy urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma
wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej $mierci rozporzadzi¢ swoim
majatkiem zupelnie dowolnie, z pominieciem swoich najblizszych. Nie mozna jednak zapominaé, ze roszczenie o
zaplate zachowku konkretyzuje sie pomiedzy okre$§lonymi podmiotami - uprawnionym do zachowku i zobowigzanym
do jego zaplaty. Przy ocenie zasadnos$ci miarkowania zachowku, nie chodzi wiec o ewentualne
niewlasciwe postepowanie uprawnionego w stosunku do spadkodawcy (takich nieprawidlowosci
dotyczy mozliwosé wydziedziczenia), ale o okolicznosci istniejgce w plaszczyznie uprawniony -
spadkobierca.”

Poniewaz pozwany w zadnym zakresie nie wykazal, aby pomiedzy nim a powodem byly kiedykolwiek zle relacje, tym
bardziej iz od kilkunastu lat razem prowadza dziatlalno$¢ gospodarcza nalezalo uznac za bezzasadny podniesiony przez
strone pozwana zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoda.

Majac na uwadze przedstawiong powyzej argumentacje Sad uznal, iz roszczenie powoda z tytulu zachowku po zmarlej
babce K. N. (1) zasluguje na uwzglednienie co do zasady.

Nalezy wskazaé, iz opierajac sie na opinii bieglej z zakresu (...), ktéra okreslita warto$¢ przedmiotu darowizny na
kwote 339.000 zl, iz to od tej wartoSci winno by¢ dokonywane wyliczenie naleznego powodowi zachowku.

Wobec powyzszego zachowek nalezny powodowi wynosi 84.750,00 zl. Kwota ta odpowiada 2
wartosci udziatu spadkowego powoda wynoszqgcego V2 (339.000 zt : 4 = 84.750 zD).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 84.750 z} tytulem zachowku.

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 k.c., zasgdzajac odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 8 kwietnia
2017r., tj. od uplywy 14-dniowego terminu spelnienia §wiadczenia okreslonego w wezwaniu do zaplaty.

Powdd cofnal pozew co do kwoty 15.250,00 zl bez zrzeczenia sie roszczenia. Pozwany nie wyrazil zgody na cofniecie
pozwu, wobec czego Sad oddalil powodztwo w powyzszym zakresie jako nie znajdujace prawnego ani faktycznego
uzasadnienie.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego ich rozdzielenia. Koszty
w sprawie wyniosly lacznie 17.834 zl, w tym po stronie powoda 12.417 zl, za$ po stronie pozwanego — 5.417 zl. Skoro
kazda ze stron przegrala proces, powod — w 15 %, za$§ pozwany — w 85%, w takim tez zakresie winni ponie$¢ koszty
procesu. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.741,90 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 100 k.p.c. Sad nakazal
pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 711,35 zl
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.



