Sygn. akt I C 1244/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwcea 2022 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Dorota Krawczyk

Protokolant Anna Frankowska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2022 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P., A. P. (1)

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibga w W.

o zaplate i ustalenie

1. ustala, Ze umowa o kredyt nr (...)o8- (...) zawarta w dniu 12 lutego 2008 r. miedzy powodami M. P.i A. P. (1)
a (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. - poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. jest
niewazna w caloSci;

2. zasadza od pozwanego (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. lacznie na rzecz powodéw M. P., A. P. (1)
kwote 152.690,89 z} (slownie: sto piecdziesiat dwa tysiace szeSéset dziewiecdziesiat ztotych 89/100) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 13 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. solidarnie na rzecz powodéw M. P., A. P.
(1) kwote 11.834,00z} (jedenascie tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote) ustawowymi odsetkami za opdznienie od
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia SO Dorota Krawczyk

Sygn. akt I C 1244/21

UZASADNIENIE

Powodowie M. P. i A. P. (1) reprezentowani przez pelnomocnika w pozwie wniesionym w dniu 18 sierpnia 2021 roku
skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnieéli o:

1. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoddw lacznie kwoty 152.690,89 zl z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 13 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty, z tytulu zwrotu wszystkich §wiadczen otrzymanych od strony
powodowej przez pozwanego i jego poprzednika prawnego, (...) Bank (...) S.A., w okresie od dnia 15 sierpnia 2011
roku do dnia 13 listopada 2020 roku, na podstawie umowy o kredyt (...)o8- (...) z dnia 12 lutego 2008 roku, jako
Swiadczen nienaleznych z uwagi na bezwzgledna niewaznos¢ tejze umowy w calosci,

2. o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego miedzy stronami wynikajacego z umowy o kredyt nr (...)o08- (...) z dnia
12 lutego 2008 roku miedzy strona powodowa, a poprzednikiem prawnym pozwanego ( (...) Bank (...) S.A.),



ewentualnie w przypadku uznania przez Sad zwigzania stron umowa o kredyt co do zasady powodowie wniesli o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 57.176,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
liczonymi od ww. kwoty do dnia 13 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty z tytulu zwrotu §wiadczen strony powodowej
w czeéci nienaleznie pobranej przez pozwanego i jego poprzednika prawnego (...) Bank (...) SA w okresie od dnia
15 sierpnia 2011 roku do dnia 13 listopada 2020 roku na podstawie abuzywnych postanowiefi denominacyjnych
wskazanej na wstepie umowy o kredyt.

Ponadto powodowie wnie§li o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztow procesu wedlug norm
przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 21.600 zt jako dwukrotnosci stawki minimalnej
oraz oplat skarbowych od pelnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od tych kwot od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego te koszty do dnia zaplaty (k. 2-18 verte).

W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez pelnomocnika wniést o:

1. oddalenie powodztwa w caloéci, podnoszac zarzut nieudowodnienia roszczenia zaré6wno co do zasady, jaki i
wysokoSci zadania o zaplate, brak interesu prawnego powodéw w ustaleniu niewazno$ci umowy jak réwniez zarzut
przedawnienia roszczenia w czeSci, z zastrzezeniem, ze nie stanowi to uznania roszczenia podnoszonego przez
powodow ;

2. zasadzenie solidarnie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Pozwany przyznal, Ze miedzy (...) Bank SA-poprzednikiem prawnym Pozwanego a Powodami zawarta zostala umowa
o kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt budowlano-hipoteczny przeznaczony na finansowanie inwestycji budowlanej)
denominowanego, udzielonego w zlotych (k.62-79).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 stycznia 2008 roku powodowie zwroécili sie do Banku (...) z wnioskiem o przyznanie kredytu w kwocie
330.000 zlotych, z okresem kredytowania 480 miesiecy i 24 miesieczng karencja w splacie kredytu.

(dowod wnioski o kredyt mieszkaniowy N.-H. z dnia 16 stycznia 2008 roku k. 82-84)

W dniu 12 lutego 2008 roku pomiedzy powodami M. i A. malzonkami P., a pozwanym (...) Bank (...) S.A. z siedzibg
w G. zostala zawarta umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy N. H..

Umowa o kredyt zostala podzielona na dwie cze$ci, tj. czeSé szczegdlng umowy (zwana dalej (...)) oraz cze$¢ ogbdlng
umowy (zwanag dalej (...)). Integralng cze$¢ umowy o kredyt stanowia ,,0go6lne warunki udzielania przez (...) Bank
(...) S.A. kredytu mieszkaniowego N.-H.” (zwane dalej ,,OWU”).

W §1ust. 1 (...) zostala okre$lona waluta kredytu poprzez wskazanie, ze kredyt denominowany udzielony jest w zlotych
polskich, w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ kwoty 149.850,15 CHF. Postanowienia dotyczace waluty kredytu zostaly
zawarte réwniez w § 1 (...), gdzie wskazano, ze ,kredyt mieszkaniowy N.-H. jest udzielany w ,zlotych”, przy czym
dla kredytu denominowanego w walucie obcej kwota kredytu w zlotych okreSlona zostanie poprzez przeliczenie
na zlote kwoty wyrazonej w walucie denominacji, wedlug kursu kupna tej waluty wedlug Tabeli kurséw banku z
dnia uruchomienia §rodkéw. Catkowity koszt kredytu ponoszony przez kredytobiorcow zostal opisany w § 5-9 (...)
(prowizje, oplaty i wszystkie koszty) i wyrazony w § 2 ust. 1 (...) w walucie polskie;.

Zgodnie z umowa okres kredytowania wynosi 455 miesiecy (od 2008.02.12 do 2048.01.15). W § 1 ust. 8-10 (...) zostaly
zawarte informacje o oprocentowaniu kredytu, ktére na dzief zawarcia umowy o kredyt wynosito 4,97667% p.a. jako



suma stawki referencyjnej (...) obowiazujacej w dniu poprzedzajacym dzien zawarcia umowy o kredyt oraz marzy
banku ustalonej w wysokosci 2,25%.

Zabezpieczeniem umowy o kredyt byla hipoteka kaucyjna ustanowiona na rzecz banku do kwoty 495.000,00 z} -
stanowiacej 150% kwoty kredytu wskazanej we wniosku kredytowym w walucie polskiej, a nie krotnos$¢ kwoty (...)
podanej przezbankw § 1ust. 1 (...). (§ 3 (...).)

Bank miat prawo wypowiedzenia umowy o kredyt w kazdym przypadku ,niedotrzymania warunkéw okre$lonych
w umowie”, z ktorym skorelowal obowigzek kredytobiorcy zaplaty przed uplywem okresu wypowiedzenia calego
niesplaconego kapitatu kredytu i wszelkich innych nalezno$ci banku, pod rygorem wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego i przymusowej windykacji wierzytelnosci (§ 21 ust. 1 pkt 1, ust. 3iust. 4 (...)).

W § 4 (...), uregulowano sposéb wyplaty kredytu, forma w jakiej wyplata miala nastapi¢, warunki, po spelmieniu
ktérych bank mial uruchomié pierwsza i kolejne transze kredytu. Umowa nie wskazywala daty /terminu wyplaty
kredytu. § 4 ust. 1i 5 (...) dawal bankowi prawo jednostronnego wyboru (w ciggu 5 dni roboczych od daty spelienia
przez kredytobiorce warunkéw uruchomienia, w tym zlozenia na wzorze banku pisemnego wniosku o wyplate kredytu
W ostatnich ustepach § 41§ 5 (...) zawarto odeslania, ze wyplata Srodkoéw z kredytu denominowanego oraz splaty
kredytu i odsetek odbywaja sie na zasadach okreSlonych w (...).

Zgodnie z § 11 ust. 21 § 11 ust. 3 (...) w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata srodkéw
miala nastepowaé w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej, a do
przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurs6w banku z dnia
wyplaty Srodkow.

Umowa zastrzegala rowniez, ze jeSli na skutek réznic kursowych rownowarto$¢ w (...) kwoty kredytu wyplaconej w
PLN okaze sie nizsza od kwoty podanej w § 1 ust. 1 (...), ,dokona pomniejszenia salda zadtuzenia poprzez splate kwoty
niewykorzystanej” (§ 11 ust. 4 pkt. 1i 2 (...)) bank. Jesli natomiast wskutek réznic kursowych, miedzy zawarciem
umowy a wyplata kredytu, na dzien jego uruchomienia rownowarto$¢ zlotbwkowa ilosci (...) podanej w § 1 ust. 1
(...) okazalaby sie niewystarczajaca do realizacji celu mieszkaniowego kredytu, ,kredytobiorca zobowigzany jest do
zbilansowania inwestycji ze Srodkdéw wlasnych”.

Zgodnie z (...) splata rat kredytu i odsetek miala by¢ realizowana w terminach i kwotach wskazanych w
harmonogramie splat. Przy tym, w odniesieniu do kredytu denominowanego do waluty obcej, § 13 ust. 7 pkt 1 (...)
stanowil, Zze harmonogram splat kredytu wyrazony jest w ,walucie, w ktorej kredyt jest denominowany” § 2 (...)
okreslal koszty kredytu w walucie polskiej. Kolejne punkty (2 i 3) doprecyzowywaly, ze kredyt jest splacany w zlotych,
w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej, a do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego
kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedtug Tabeli kurséw banku z dnia splaty.

(dowdd: umowa o kredyt nr (...)o8- (...) z dnia 12 lutego 2008 r., k. 85-88, instrukcja udzielania kredytow przez N.
Bank k.93 oraz 94-110)

Kredyt zostal stronie powodowej wyplacony w PLN, w 5 transzach. Warto$¢ ustanowionej przez powoddéw na
rzecz banku hipoteki kaucyjnej opiewala na kwote 495.000,00 zl, ktéra zostala wpisana do ksiegi wieczystej jej
nieruchomoéci

W dniu 21 lutego 2008 r. nastapilo uruchomienie 1. transzy kredytu w kwocie 80.000,00 zl, co stanowilo wedlug
banku réwnowarto$¢ 36.987,38 CHF; dniu 08 sierpnia 2008 r. nastgpilo uruchomienie 2. transzy kredytu w
kwocie 80.000,00 zl, co stanowito wedlug banku réwnowarto$é 40.891,43 CHF; w dniu 12 marca 2009 r. nastgpilo
uruchomienie 3. transzy kredytu w kwocie 80.000,00 zl, co stanowilo wedtug banku réwnowarto$¢ 26.257,06 CHF;
w dniu 25 sierpnia 2009 r. nastgpilo uruchomienie 4. transzy kredytu w kwocie 45.000,00 zl, co stanowilo wedlug
banku réwnowarto$¢ 17.157,24 CHF; w dniu 20 pazdziernika 2009 r. nastgpilo uruchomienie 5. transzy kredytu w
kwocie 35.000,00 z1, co stanowilo wedlug banku réwnowarto$¢ 13.142,58 CHF,



Lacznie bank oddal do dyspozycji strony powodowej kwote 319.840,00 zl, co stanowilo rownowarto$¢ 134.435,69
CHF.

W okresie od dnia 15 marca 2008 r. do dnia 13 listopada 2020 r. strona powodowa wplacila pozwanemu i jego
poprzednikowi prawnemu lacznie 183.853,34 zl (w tym 130.576,70 z} tytulem splaty kapitatu).

(dowod: zeznania powodow k. 181-182 verte, umowa o kredyt nr (...)o08- (...) z dnia 12 lutego 2008 r. k. 23-29 1 85-91,
wnioski kredytowe powoddow k. 82-84, ogblne warunki udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego
N.-H. k. 30-35, tresé¢ dzialu IV ksiegi wieczystej nr (...) k. 36, zaswiadczenie z dnia 25 listopada 2020 r. wraz z
zestawieniem splat k. 37 - 41)

Na dzien 25 listopada 2020 r., suma splaconego przez powoddw kapitatu wyniosla 33.704,42 CHF, a do splaty pozostal
kapital w kwocie 100.731,27 CHF. Kurs sprzedazy (...) na ten dzien wynosil 3,5932 zl/ (...), co daje kwote 361.947,60
z} (134.435,69 CHF -33.704,42 CHF) x 3,5932 z}/ (...) = 361.947,60 zl.

Od daty zawarcia umowy kredytu powodowie systematycznie i regularnie dokonuja splat rat kredytu (kapitalowo-
odsetkowych).

(okoliczno$¢ niesporna)

W dacie podpisania umowy powodowie podpisali takze pelnomocnictwo, zgodnie z ktérym udzielili Bankowi
pelnomocnictwa do swojego rachunku w celu pobrania bez oddzielnej dyspozycji kwot naleznych z tytulu zobowiazan
wynikajacych z umowy o kredyt.

(dowdd: pelnomocnictwo k. 92)

Przed zawarciem przedmiotowej umowy powodowie, chcac pozyska¢ Srodki na dokonczenie budowy domu
jednorodzinnego, udali sie do kilku bankow. Zalezalo im na uzyskaniu kredytu w kwocie ok. 300.000 zl. Trafili do
banku (...). Powodowie razem byli w siedzibie banku 4 razy. Na podstawie za$wiadczenia o zarobkach bank badal
zdolnos$é kredytowa. Chcieli 300.000 zl kredytu, dostali 320.000 zl. Bylo to wyplacane w transzach. ,Nie zwrocili
uwagi ile dostaliémy kredytu”.

Nie zapytali o mozliwo$¢ wziecia projektu umowy do domu. Warunki ogblne zostaly omoéwione. Nie zapytali czy moga
negocjowaé warunki umowy. Widzieli, ze kiedy kurs franka bedzie rost to i rata bedzie rosta. Wiedzieli co to jest kurs
franka. Powodka nie rozumiala umowe w 100%, interesowalo ja czy dostanie kredyt i w jakiej wysokosci i wysoko$c
rat. Nie dopytala o to jak Bank ustala kurs franka.

Powodka nie wiedziala po jakim kursie bedzie wyplacony kredyt i jaka kwote otrzyma. Powod nie pytal jak Bank tworzy
tabele kursowe. O ,tym” spreadzie dowiedzial sie jak sie zrobilo glo$no. Nie zwrocil na to uwagi.

Powodka zarabiala w chwili otrzymania kredytu 1200 zl, pracowala w kopalni (...) jako referent ds. rachunkowosci.
Rata byla 330 frankow - 600-700 zl. Ta rata to byla ponad polowa jej wynagrodzenia. Teraz powodka zarabia 10.000zt
netto, a wysoko$¢ raty to 1500 zl. Juz w chwili zawierania spornej umowy kredytu pow6dka miala wyksztalcenie
ekonomiczne. Powod M. P. pracowal w chwili zawierania umowy o kredyt w kopalni w B.. Byl gérnikiem kopalni
odkrywkowej. Zarabial okolo 2.000z}-3.000zt. Teraz pracuje na kopalni (...), zarabia okoto 10.000 zt netto.

(dowdd: zeznania powodow k. 181-182)

Przy udzielaniu kredytow bank przedstawial klientom propozycje tre$ci umowy, przy ktorej istniala mozliwosé
negocjowania jedynie prowizji bankowych. Inne postanowienia umowne nie podlegaly zadnym negocjacjom i nie
mogly by¢ przez strony uzgadniane indywidualnie.

Powodowie podpisali przedstawiony im w dniu zawarcia umowy gotowy formularz umowy o kredytu.



W dniu podpisania umowy, kredytobiorcy mieli wiedze jedynie w zakresie jaka jest kwota kredytu we frankach,
natomiast podczas wyplaty kwota wyplacana w zlotdwkach mogla ulec zmianie. Procedura obowiazujaca w banku
zakladala, ze klient powinien zosta¢ poinformowany o ryzyku kursowym. Zarzad banku decydowal o tym, ze
zabezpieczeniem kredytu byta hipoteka w zlotéwkach, a nie we frankach.

Doradca uczestniczacy przy kompletowaniu dokumentéw przez powoddéw i podpisywaniu umowy, nie ma wiedzy w
jaki sposob Bank ustalal kursy waluty i w jaki sposéb byly dokonywane przeliczenia. W banku obowiazywala procedura
pokazywania wykreséw kursu franka 10 lat wstecz. W dacie zawierania umowy bank nie oferowal zalozenia konta
bankowego w walucie, w jakiej byl zaciagniety kredyt. Do splaty bylo zalozone konto zlotéwkowe, natomiast do wyplaty
byl rachunek techniczny.

( dowod: zeznania $wiadka W. K. k. 165 )

Pismem z 14 grudnia 2020 r. strona powodowa skierowala do pozwanego reklamacje, w ktorej zazadala wyplaty
na jej rzecz kwoty 157.154,52 zt w zakresie nienaleznie pobranych $wiadczen z tytulu zaplaty rat kredytowych w
okresie od dnia 15 grudnia 2010 r. do dnia 13 listopada 2020 r. badZz ewentualnie kwoty 57.355,91 z} tytulem rat
kapitalowo-odsetkowych pobranych w ww. okresie w wysoko$ci nienaleznej, tj. wyzszej niz rzeczywiScie powinna
splaci¢, wskazujac jednoczesnie postanowienia, ktére w jej ocenie nalezy uznaé za abuzywne.

W odpowiedzi na zgloszone roszczenia, pismem z dnia 12 stycznia 2021 r. bank nie uwzglednil ich, stwierdzajac, ze
umowa o kredyt jest w caloéci wazna i zgodna z prawem.

(dowod: reklamacja z dnia 14 grudnia 2020 r. k. 51-53, odpowiedZ banku na reklamacje z dnia 12 stycznia 2021 roku
k. 54-55)

Sad dokonal nastepujqgcej oceny materiatu dowodowego:

Sad nie dal wiary powodom co do twierdzen, ze powodowe nie mieli zdolnosci kredytowej do wziecia kredytu w
zlotowkach, bowiem sg zupelnie golostowne, nie ma na to zadnej decyzji odmownej Banku na piSmie, a jak wiadomo,
decyzja Banku o braku zdolnosci kredytowej bylaby na pi$mie.

Sad postanowil na podstawie art 235 ze zn. 2 par 1 pkt 2 i 5 kpc poming¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z pkt 5
pozwu i pkt 13 odp. na pozew pozwu jako nieistotny i zmierzajacy do przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W dniu 12 lutego 2008 roku pomiedzy powodami M. i A. malzonkami P., a pozwanym (...) Bank (...) S.A. z siedzibg
w G. zostala zawarta umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy N. H..

Pozwany jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G..

Przedmiotowa umowa jest umowa kredytu hipotecznego, denominowanego waloryzowanego kursem waluty (...). W
§ 1ust. 1 (...) zostala okreSlona waluta kredytu poprzez wskazanie, ze kredyt denominowany udzielony jest w zlotych
polskich, w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ kwoty 149.850,15 CHF. Postanowienia dotyczace waluty kredytu zostaly
zawarte réwniez w § 1 (...), gdzie wskazano, ze ,kredyt mieszkaniowy N.-H. jest udzielany w ,zlotych”, przy czym
dla kredytu denominowanego w walucie obcej kwota kredytu w zlotych okreslona zostanie poprzez przeliczenie na
zlote kwoty wyrazonej w walucie denominacji, wedlug kursu kupna tej waluty wedlug Tabeli kurséw banku z dnia
uruchomienia $rodkow.

Powodom wyplacono kwote kredytu w zlotowkach w kwocie 319.840,00zl.



Powodowie zarzucali, ze wprowadzony do umowy mechanizm indeksacji stanowi niedozwolong klauzule umowna, a
po jej wyeliminowaniu umowa nie moze by¢ wykonywana i jest w zwiazku z tym w calo$ci niewazna.

Powodowie podnosili, iz niedozwolony charakter majg nastepujace postanowienia umowne: postanowienia zawarte
wg81ust2, §7ust6,8§ 11 ust3i§ 13 ust 7 pkt 3 czeSci ogdlnej umowy kredytu dotyczace wprowadzenia klauzuli
denominujacej $wiadczenia stron.

Pozwany Bank nie kwestionowal faktu zawarcia z powodami spornej umowy kredytu. Negowal jednak niedozwolony
charakter mechanizmu indeksacji przewidzianego w umowie.

Zgodnie z art. 385" § 1 — 4 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidulanie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanej konsumentowi przez
kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powotuje (§ 4).

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powodéw postanowienn umownych dotyczacych indeksacji
wynika z samego charakteru zawartych umoéw — opartych o tres¢ stosowanego przez bank wzorca umownego. Taki
sposoéb zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$é
powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysokosci oprocentowania, marzy czy
prowizji. Przy czym wplyw konsumenta musi mieé¢ charakter realny, rzeczywiscie zosta¢ mu zaoferowany, a nie
polegac na teoretycznej mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o zmiane okres§lonych postanowienn umowy. Nie stanowi
tez indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umowy przedstawionej
przez przedsiebiorce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, L.). Pozwany nie
wykazal zresztg aby kiedykolwiek przedstawiono powodom oferty zawarcia réznych umoéw kredytu, obejmujace
przedstawienie calo$ci praw i obowiazkéw stron.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci UE podkreslono, ze wymogu przejrzystosci warunkow umownych nie
mozna zaweza¢ do zrozumialoéci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z
uwagi na to, ze ustanowiony przez dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong
stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymdg wyrazenia warunkow
umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystosci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej.
Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byt wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumieé
w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek
miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne. Od konsumenta wymaga¢ mozna rozwagi, uwaznego i krytycznego podejscia do przedstawianej
mu oferty, polaczonego z przeanalizowaniem udzielonych mu informacji. Jednakze podstawowym wymogiem
pozwalajacym na ocene zachowania konsumenta jest uprzednie spelienie przez przedsiebiorce cigzacych na nim
obowiagzkéw informacyjnych. Nie moze znalezé akceptacji proba nalozenia na konsumenta obowiazkow, ktore w
istocie sprowadzalyby sie do zalozenia pelnej nieufno$ci wobec przedstawianej mu przez przedsiebiorce oferty i
potaczonych z tym informacji. Konsument nie ma obowiazku weryfikowaé udzielanych mu przez przedsiebiorce
informacji, poszukiwaé w innych Zrédlach wyja$nienia wszelkich niejasnosci, sprzecznosci czy wreszcie ewentualnej
nieprawdziwo$ci przedstawianych mu danych i informacji. Nie moze dzialaé¢ przy zalozeniu, ze przedsiebiorca chce
go oszukaé, wykorzysta¢ jego niedo$wiadczenie czy brak wiedzy. Przeciwnie — ma pelne prawo dziala¢ w zaufaniu



do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w oparciu o nie dokonywaé swoich wybor6éw. Natomiast
obcigzenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami niezachowania odpowiedniej ostroznoéci, rozwagi i
krytycyzmu moze nastapi¢ dopiero w sytuacji, w ktorej zostanie ustalone, ze uprzednio zostaly mu przedstawione
adekwatne, pelne i zrozumiale informacje. Informacje te musza by¢ przy tym przedstawione w odpowiednim czasie,
przed zawarciem umowy, tak aby konsument mial mozliwo§é spokojnego zapoznania sie z nimi i ich analizy.
Kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku
dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kursow
wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy
kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Kwestia ta powinna zostac rozpatrzona w $wietle caloksztattu
istotnych okolicznosci faktycznych, do ktorych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce
w procesie negocjacji umowy kredytu (por. wyroki z 20 wrze$nia 2017 roku w sprawie C-186/16 i z 20 wrze$nia 2018
roku, w sprawie C-51/17).

Postanowienia umowy zawartej przez strony, ktore tworza mechanizm indeksacji i okreslaja sposob jego wykonania
nie stanowig catosci, ale sa rozmieszczone w oddzielnych jednostkach redakcyjnych umowy. Szczegolnie istotne staje
sie odpowiednie poinformowanie kredytobiorcow o ryzyku kursowym. Informacja ta powinna opierac sie na jasnej i
niewprowadzajacej w blad informacji o tym, ze kurs waluty obcej moze wzrosna¢ w sposob nieograniczony - nawet jesli
jest to ryzyko czysto teoretyczne. Réwnoczesnie nalezaloby wyraznie poinformowa¢ konsumenta, ze przewidywanie
kurséw walut w perspektywie kilku dziesiecioleci jest niemozliwe. Polaczone to powinno byé¢ z przykladowym
wskazaniem w jaki sposob zmiany kurséw walut wplyna na wysoko$é §wiadczen naleznych w przysztoéci — zaréwno
w odniesieniu do rat kredytu jak i calo$ci kwoty pozostajacej do splaty, jednak wskazanie powinno odnosié¢ sie do
konkretnej umowy, jej warunkéw, a w szezegolnosci wysokoéci kredytu. Nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie
moze opiera¢ sie na zalozeniu, ze kazdy rozwazny kredytobiorca Swiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne
bowiem jest nie to, ze kursy walut ulegaja zmianie, a to jakie sg skutki takich zmian dla wysoko$ci S§wiadczen stron
oraz jakie sg ich granice. Nawet rozwazny konsument nie jest profesjonalista, ktéry powinien posiada¢ wiedze i
umiejetnosSci w dziedzinie analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych zmianach kursow
walut. Przy ocenie ryzyka kursowego jest w pelni uprawniony do opierania sie na informacji z banku. Dlatego ma
wlaénie prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadza¢ w blad. Przy tym nie moga by¢ udzielane
konsumentowi informacje, ktére moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie ryzyka np. wskazywanie na popularnosé danego
rodzaju kredytu czy tez informacje, ktére moglyby wskazywaé na ograniczony zakres zmian kursu, czy tez jego
stabilno$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2020 r., XXV C 2514/19, L.).

Zustalonego stanu faktycznego nie wynika, ze powodowie zostali w sposdb wyczerpujacy i zrozumialy poinformowany
o skutkach, jakie wigza sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji, nie zobrazowano skutkow wzrostu kursu waluty
przy uwzglednieniu parametréw umowy zawieranej przez strony, jak rowniez nie przedstawiono historycznych wahan
kurséw tej waluty w okresie adekwatnym do okre$lonego w umowie terminu splaty kredytu. Pozwany nie wykazal,
aby udzielane informacje speklnialy kryteria wynikajace z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE. Nie chodzi
bowiem tylko o ogblng wiedze, ze kursy walut zmieniaja sie, ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajacych z umowy konsekwencji ekonomicznych, w tym przyjecia przez kredytobiorce
ryzyka kursowego, ktoére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w
przypadku dewaluacji waluty. Ponadto przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywac¢ w
warunkach umozliwiajacych spokojne, niezakldcone zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie. Z
pewnoscia nie spelia tego wymogu przedlozenie konsumentowi pakietu dokumentéw obejmujacego zamieszczane
o$wiadczenia wérod szeregu innych postanowien i o§wiadczen sktadajacych sie na wielostronicowa umowe kredytowa.
Bank zaniechal przekazania powodom niewatpliwie posiadanych przez siebie informacji o historycznych zmianach
kursu, w szczego6lnosci o wezesniej zanotowanym maksimach kursowych i zmienno$ci. Siegniecie do takich informacji
oznaczaloby co najmniej wskazanie kredytobiorcy, ze w ciggu kilku lat przed zawarciem umowy kurs franka
szwajcarskiego nie byl tak stabilny jak zapewnial przedstawiciel banku.



Nie sa réwniez jednoznaczne postanowienia klauzuli indeksacyjnej dotyczace kurséw walut — czyli postanowienia
wprowadzajace ryzyko spreadéw walutowych. Warunki umowy kredytu zawartej w panstwie cztonkowskim miedzy
konsumentem a bankiem odpowiadaja wymogowi, zgodnie z ktérym warunki umowne musza by¢ wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem w rozumieniu tych przepisow, jezeli kwota pieniezna, ktéra zostanie udostepniona temu
konsumentowi, wyrazona w walucie obcej jako walucie rozliczeniowej i okreslona w stosunku do waluty platniczej,
jest wyraznie wskazana. W zakresie, w jakim okreSlenie tej kwoty zalezy od kursu wymiany waluty obowiazujacego
w chwili wyplaty §rodkéw, 6w wymog oznacza, ze metody obliczenia faktycznej kwoty kredytu, jak rowniez majacy
zastosowanie kurs wymiany waluty powinny byé przejrzyste, tak by przecietny konsument, ktéry jest wladciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny, moglt oszacowaé w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne, a w szczegoblnosci catkowity koszt kredytu (por. wyrok
z 22 lutego 2018 r. w sprawie C — 126/17).

Umowa zawarta przez strony nie zawierala zadnych kryteriow ustalania przez Bank kursu franka szwajcarskiego dla
potrzeb przeliczenia kwoty rat kredytu udzielonego powodom. Powodowie jako konsumenci nie mieli mozliwo$ci
weryfikacji sposobu dzialania banku tworzacego Tabele kursow, stosowanych kryteriow ustalania kurséw i ich
wplywu na ksztalt tabeli, a w konsekwencji nie mogli oceni¢ jakie konsekwencje ekonomiczne bedzie miato dla nich
wyznaczenie przez bank okre$lonej wysokosci kursu.

W rezultacie nalezalo przyjaé, ze zakwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowne wprowadzajace
mechanizm indeksacji zostaly sformulowane w spos6b niejednoznaczny.

Przez dobre obyczaje w rozumieniu art. 385'§ 1 k.c. nalezy rozumieé¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne
z etyka, moralnoScia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Chodzi o uczciwe, rzetelne dzialania stron, a takze
zaufanie, lojalno$¢, jak rowniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowosci. Zatem sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa takie dzialania, ktore zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy
szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie
z zasadg rownorzedno$ci stron, nierbwnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw miedzy partnerami kontraktowymi.

Pojecie sprzecznoéci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt prawa krajowego pojecia sprzecznosci z
wymogami dobrej wiary uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13. Przepis ten przewiduje, ze warunki umowy, ktore
nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej
wiary, powodujg znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.
Roéwnoczesnie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16 istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustalic
pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. W szczego6lnoSci: przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej
wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczego6lnoséci, czy konsument byt
zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne
zamoOwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia wyméog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga
strone umowy w sposéb sprawiedliwy i sluszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Razace naruszenie interesébw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczgco odbiegaja
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Chodzi przy tym nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez zwigzane ze
zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem przykro$ci, zawodu,
wprowadzenia w blad, nierzetelnoSci traktowania. W treéci art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 omawiana przestanka
uznania postanowienn umowy za niewiazace zostala okre$lona jako spowodowanie powaznej i znaczacej nierdbwnowagi
wynikajacych z umowy praw i obowigzkdw stron ze szkoda dla konsumenta.

Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385'§ 1 KC), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., IIT CZP 29/18). W rezultacie przy dokonywaniu
oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, réwniez oceny indywidualnej, nie ma



zadnego znaczenia w jaki sposdéb umowa byla wykonywana przez strony. W szczegblnoSci nie ma znaczenia, czy
przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwoéci, jakie wynikaja dla niego z okreSlonego brzmienia postanowien
umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkdd aby z takich uprawnien, mogacych naruszac interesy
konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewla$ciwy sposob
wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktéra w toku wykonywania umowy
moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz traci¢ takiego charakteru jedynie w
wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okre$lonego sposobu jej wykonania, korzystania badZ niekorzystania z
wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$é
dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest juz poglad, ze postanowienia umoéow o kredyt indeksowany do
walut obcych, pozostawiajace bankowi swobode przy ustalaniu kurséw wymiany walut stosowanych przy rozliczaniu
kredytu, sg niedozwolone. Zdaniem tego Sadu niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank
kursow waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode
decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg
niedozwolong. Wskazywano réowniez, ze okreSlenie wysoko$ci nalezno$ci obcigzajgcej konsumenta z odwolaniem do
Tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteridow, jest nietransparentne,
pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem
oraz narusza réwnorzedno$¢ stron. Konsument jest wowczas pozbawiony mozliwo$ci okreslenia aktualnego poziomu
zadluzenia, co moze by¢ szczegolnie istotne przy wyzszych réznicach kursow walut, bowiem kwestia dodatkowego
obcigzenia kontrahenta (wzrostu wartoéci wykorzystanej w zlotych kwoty kredytu w stosunku do waluty obcej) w
sposob zasadniczy wplywa na jego sytuacje w stosunku kredytowym. Wezeéniejsza informacja pozwala konsumentowi
na odpowiednig kalkulacje i uruchomienie ewentualnych dzialan, pozwalajacych na unikniecie lub ograniczenie
konsekwencji wzrostu kursu waluty kredytu indeksowanego, jezeli umowa kredytu hipotecznego otwiera mozliwoSci
podejmowania takich dzialaii. Ponadto brak szczegblowych elementéw pozwalajacych takze kredytobiorcy na
okreslenie i weryfikacje wysokoSci kursu waluty obcej tworzy istotna niejasnos¢ co do tego, na ile stosowany przez bank
tzw. spread walutowy spelnia wylacznie funkcje waloryzacyjng, w postaci ustalenia i utrzymanie warto$ci §wiadczen
w czasie, a na ile pozwala takze na osiggniecie przez banki dodatkowego wynagrodzenia, obok innych ,klasycznych”
jego postaci, tj. odsetek kapitalowych i prowizji (por. wyroki SN z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, opubl.
OSNC 2016 nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24
pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., I CSK 19/18,
z dnia 4 kwietnia 2019 r., ITI CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, L.).

Mechanizm ustalania przez Bank kursu franka szwajcarskiego przewidziany w spornej umowie kredytu pozostawiat
Bankowi swobode w ustalaniu tego kursu dla potrzeb przeliczenia kwoty rat kredytu. Umowa nie zawierala bowiem
kryteriéw ustalania tego kursu. Bank mogl w zasadzie dowolnie okreéli¢ kursy walut w Tabeli kursow, a nastepnie
przy ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ wysoko$¢ raty w zlotéwkach. Nie ma przy tym znaczenia czy ustalajac
tabele kursow bank posluguje sie wewnetrznymi procedurami i jaki jest ich ksztalt, gdyz, nie stanowigc elementu
stosunku prawnego laczacego strony, rowniez te zasady sa zalezne od woli banku i mogg w kazdym momencie
ulec zmianie. W konsekwencji powodowie jako konsumenci w dacie zawarcia umowy byli pozbawieni mozliwosci
okreélenia aktualnego poziomu swojego zadluzenia, a Bank postugujac sie ustalonym przez siebie kursem mogt osiggac
dodatkowe korzySci kosztem powodéw w postaci dodatkowej marzy (wynagrodzenia) z tytulu spreadu walutowego.
W umowie przewidziano bowiem zréznicowanie rodzajow kurséw stosowanych dla przeliczen wysoko$ci wymaganej
splaty. Zroznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okreslenia wysokoS$ci rat prowadzito
do uzyskania przez Bank dodatkowych korzySci z tytulu spreadu walutowego. Zréznicowanie przyjetego kursu nie
znajduje zadnego uzasadnienia. W szczego6lnosci nie sg nim ewentualne transakcje zawierane przez bank na rynku
walutowym, gdyz jest to okoliczno$¢ lezaca poza stosunkiem prawnym laczacym kredytobiorce i bank. Dodatkowo
potwierdza, ze wprowadzenie do tego stosunku prawnego okre§lonych rozwigzan mialo nastepowac jedynie w celu



ochrony interes6w przedsiebiorcy, bez zwiazku z interesami konsumenta. Wprowadzenie tego rodzaju postanowien do
umowy lgczacej strony bylo nastepstwem wykorzystania wzorca umownego opracowanego przez bank, a tym samym
jego przewagi kontraktowe;.

Nie mialo przy tym zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru powyzszych postanowien
umownych to, w jaki sposob bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, wg. ktorego przeliczal raty. Nie ma tez znaczenia
w jaki spos6b bank finansowal udzielanie kredytéw indeksowanych, gdyz réwniez to stanowi okoliczno$é lezaca poza
laczacym strony stosunkiem prawnym, a rownocze$nie zwigzang z wykonywaniem umowy, a nie chwilg jej zawarcia.

Samo wejécie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw (tzw. Ustawa antyspreadowa) w zaden sposob nie wplywa na ocene abuzywnoSci przedmiotowych postanowien
Umowy. Przepisy tej ustawy nie stwarzaja bowiem jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze ich przedmiotem byly
klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem — sanowanie tych wadliwoSci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 11 grudnia 2019 r., V
CSK 382/18, L.). Chodzilo o doprecyzowanie na przyszlo$¢ regul ustalania kursu wymiany walut oraz nieodplatne
umozliwienie dokonywania splat kredytu bezpos$rednio w walucie obcej, a tym samym regulacja ta ma na wzgledzie
umowy wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu. Nawet jezeli bylo inaczej, zalozony
skutek sanujacy nie mogl zosta¢ w ten sposob osiggniety. Omawiana Ustawa w zasadzie nie przewidywala gotowych
do zastosowania (choéby tylko dyspozytywnych) przepiséw, ktore zastepowalyby ewentualne klauzule abuzywne,
a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania ogdblnie okreslonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu
zmian umowy, co nie wystarcza dla przyjecia domniemania, ze owe konkretne rozwigzania sa wynikiem nalezytego
wywazenia ogotu praw i obowigzkow stron przez ustawodawce (por. motyw 13 dyrektywy 93/13 oraz wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 21 marca 2013 r., w sprawie C-92/11, (...) przeciwko V. N.-W. e.V., pkt
26 i n.) i nie czyni zado$§¢é przestankom przewidzianym w art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13. Zwlaszcza ze, jak wynika
z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wyjatek przewidziany w tym przepisie podlega Scislej
wykladni. Samo za$ umozliwienie splaty bezposrednio w walucie obcej ma sens takze w przypadku mechanizmu
indeksacji skonstruowanego prawidlowo (element konkurencji miedzy sprzedawcami waluty), a z drugiej strony
nie rozwiazuje problemu dotyczacego okreslenia kursu, po ktérym przeliczona zostala kwota kredytu oddawana do
dyspozycji kredytobiorcy. Z kolei wskazana w art. 4 zdanie 2 Ustawy antyspreadowej zmiana umowy kredytu moglaby
wywolywac skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej "Swiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji
kredytobiorcy-konsumenta z powolywania sie na abuzywnos$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy)
i zgody na jego zastapienie postanowieniem dozwolonym (por. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r.,
I CSK 242/18). W braku takich czynnoéci sanujacych, wejscie w zycie Ustawy antyspreadowej w zaden sposob nie
podwaza abuzywnosci spornych klauzul.

Spos6b ustalania kursu waluty na potrzeby przeliczenh walutowych jest koniecznym elementem mechanizmu
indeksacji walutowej. Gdyby bowiem na podstawie zapis6w umowy niemozliwe bylo okreslenie, kto i w jaki sposéb
ustala¢ ma kurs waluty na potrzeby indeksacji, mechanizm indeksacji nie méglby dzialaé. W konsekwencji zaréwno
norma wprowadzajaca indeksacje, jak i norma ustalajgca kurs waluty indeksacji, nie moga funkcjonowac w oderwaniu
od siebie, gdyz jedna jest koniecznym uzupelieniem drugiej. Indeksacja walutowa bez mechanizmu ustalania kursu
waluty indeksacji pozbawiona jest niezbednej tresci. Z kolei norma okreslajaca sposob ustalania kursu waluty musi
mie¢ przypisang jaka$ funkcje poprzez wskazanie do czego ten kurs ma stuzy¢ w ramach konstrukeji umowy (np. do
celu indeksacji). Z tej przyczyny bardziej zasadne wydaje sie mowienie o jednej normie umownej wprowadzajacej
indeksacje o okres$lonych zasadach, wiec w odniesieniu do ustalanego w okre$lony spos6b kursu waluty, stanowigca
jedna ,klauzule indeksacyjna” — nie za§ o dwoch osobnych normach (wprowadzajacej indeksacje i okreslajacej jej
zasady). Okoliczno$¢, ze poszczegolnym czeSciom tak rozumianej klauzuli indeksacyjnej moga by¢ przypisane roézne
wadliwosci (np. abuzywno$c¢), a niektore elementy takiej klauzuli moga by¢ nawet pozbawione wad, nie zmienia
faktu, ze abuzywno$c¢ jednej chociazby cze$ci tak rozumianej klauzuli, wobec braku dopuszczalno$ci uzupeliania
luk, pocigga za soba bezskuteczno$c¢ calosci (por. M. Szymanski, Ocena w $wietle art. 385[1] KC walutowej klauzuli



indeksacyjnej zamieszczonej w umowie kredytu oraz skutki uznania jej za niedozwolone postanowienie umowne, MOP
2020, Nr 14).

Niewatpliwie charakter postanowienn wzorca umownego kredytu mieszkaniowego Wlasny K. na tle innych tzw.
kredytow frankowych byl bardziej przejrzysty, czytelny, oferowal produkt o czytelniejszych warunkach kredytowania.

Co prawda sporna umowa nie zawiera pojecia denominacji czy indeksacji do (...) , to jednak przeliczenie rat
nastepowalo na podstawie Tabel kursowych ustalanych indywidualnie przez Bank.

Poniewaz na podstawie umowy zawartej z powodami pozwany Bank mial swobode w ustalaniu kursu franka
szwajcarskiego dla potrzeb przeliczenia rat kredytu udzielonego powodom, niedozwolony charakter tej czeSci klauzuli
jest wystarczajacy do wyeliminowania z umowy cato$ci mechanizmu przeliczania (...) na zlotéwki i zlotéwek na (...).

Strona pozwana podnosi, ze Bank ksztaltowal postanowienia umowne w taki sposéb, aby klauzule spreadu
walutowego mogly by¢ stosowane fakultatywnie na zyczenie kredytobiorcow. To oni samodzielnie decydowali o tym,
czy pelne rozliczenie kredytu nastapi w walucie obcej, czy tez z uzyciem kurséw przeliczeniowych (...)/PLNiPLN/ (...)
(klauzul spreadow walutowych). Jednak wyplata kredytu nastgpila w zlotowkach po przeliczeniu wg Tabel kursowych
Banku, na co juz powodowie nie mieli wplywu, i w analizowanej sprawie splata nastepowala z rachunku zlotowego,
czyli tez w zlotowkach.

W zwiazku z powyzszym postanowienia umowy zawartej przez strony wprowadzajace mechanizm indeksacji
$wiadczen stron do waluty obcej maja charakter niedozwolony.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego okreslajac skutki abuzywno$ci postanowien ksztaltujacych mechanizm indeksacji
walutowej, przyjmowano dotychczas, ze nie pociaga ona za soba niewaznoSci calej umowy, gdyz umowa ta moze
istnie¢ rowniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt zlotowy niezawierajacy takiej klauzuli
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia
9 maja 2019 r., I CSK 242/18, i z dnia 29 paZdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Dostrzegano wprawdzie,
ze eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczna nie moze prowadzié do zmiany charakteru stosunku
prawnego laczacego strony, jednakze uznawano, iz wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej nie stanowi przeszkody do
utrzymania oprocentowania wedlug stawek LIBOR, mimo wyeliminowania wszelkich powiazan wysoko$ci $wiadczen
z waluta obca i mimo ze strony najprawdopodobniej nie ustalityby wysoko$ci oprocentowania kredytu zlotowego
wedlug stawki LIBOR, gdyby byly Swiadome abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej. Wyjasniano przy tym, ze z punktu
widzenia banku pozostawienie oprocentowania powiazanego z LIBOR pelni funkcje tzw. penalty default, a zatem
klauzuli odstraszajacej kredytodawce od stosowania w przyszlos$ci niedozwolonych postanowiefi umownych. Poglady
te wyrazano takze wtedy, gdy uznawano - wbrew dotychczasowemu orzecznictwu Sadu Najwyzszego - iz przedmiotowa
klauzula indeksacyjna okreslala éwiadczenie glowne stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r.,
ITI CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18, L.) Sad Najwyzszy wskazal na uzasadnione watpliwosci,
co do mozliwo$ci utrzymania skuteczno$ci umowy kredytu zlotowego, indeksowanego do waluty obcej, mimo
wyeliminowania klauzuli indeksacyjnej. Punktem wyjscia do takiej oceny jest przyjecie, ze zastrzezone w umowie
kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne
$wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob nalezy tez oceni¢ postanowienie stanowigce cze$c
mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposéb oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Sad
Najwyzszy odwolal sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktéry w razie stwierdzenia
abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,,nie wydaje sie mozliwe z prawnego
punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (wyroki Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank
Hungary Z.., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunalu,
jest tak zwlaszcza wowcezas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji oraz roznic kurséw walutowych, ale réwniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore



jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019
r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44). W konsekwencji w wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowsg danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkoéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45). W ocenie Sadu Najwyzszego o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna mowié
takze wowczas, gdy na skutek eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji, dojdzie do
przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt ztotowy,
oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant
umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznos$cia (bezskutecznoscia).

Sad Okregowy podziela przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego. Celem dokonanej indeksacji kwoty kredytu
udzielonego powodom bylo to, aby jego koszt (wysoko$é oprocentowania) byl ustalany w odniesieniu do
korzystniejszych (nizszych) stop procentowych wlasciwych dla waluty obcej, z czym jednak nierozerwalnie zwigzane
jest ryzyko kursowe, ktére przyjmuje na siebie kredytobiorca w zamian za nabycie prawa do tanszego kredytu. Oba
te elementy s3 ze sobg $ciéle powigzane, albowiem z ekonomicznego punktu widzenia nie jest mozliwe zastosowanie
stop procentowych wlasciwych dla waluty obcej do ustalania kosztéw kapitalu wyrazonego w zlotych.

Dalsze konsekwencje zwigzane z abuzywno$cia klauzuli przeliczeniowej zwartej w Umowie uzaleznione od tego, czy
niewazno$¢ Umowy w caloéci zagraza interesom kredytobiorcy- konsumenta, co dopiero mogtoby otwiera¢ droge do
zastgpienia klauzul niedozwolonych postanowieniami ,kursowymi” wynikajacymi z przepisow prawa, o ile istnieja
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., I CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79) i 0 ile konsument nie
sprzeciwil sie takiemu zastapieniu, obstajac przy niewazno$ci calej umowy. Dla oceny tego zagrozenia i podjecia przez
konsumenta takiej decyzji istotne jest uwzglednienie, ze - jak podkres$la Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
- ,2uniewaznienie” umowy kredytu ,,wywiera co do zasady takie same nastepstwa, jak postawienie pozostalej do splaty
kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
K. D.iJ.D. przeciwko Raiffeisen Bank pkt 48). Polozenie prawne stron okreslaja w takim przypadku przede wszystkim
przepisy o nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 KC). Postanowienie abuzywne nalezy co do zasady uznac¢ za nigdy
nieistniejace, a pobrane na jego podstawie §wiadczenia — za nienalezne i podlegajace zwrotowi (por. wyroki (...) z
dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco G. N., A. P. (2) M., B.
E., SAv. E. L., T. A,, pkt 61-66, z dnia 31 maja 2018 r., w sprawie C-483/16, Z. S. przeciwko (...) Bank Hungary
Z.., pkt 34 1 53, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 41 i 44).
Jezeli niedozwolone postanowienie ma by¢ uznane za nigdy ,nieistniejace” (tzn. niewazne czy bezskuteczne, por. zob.
wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2012 r., w sprawie C-472/10, N. H. przeciwko
L. Z., pkt 40 i z dnia 30 maja 2013 r., C-397/11, Erika J6ros v. A. Magyarorszag H. Z.., pkt 43; por. tez uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 26), a bez niego umowa nie moze by¢
utrzymana w mocy, rowniez umowe nalezy uznac za nigdy ,nieistniejaca” (tzn. niewazng czy bezskuteczng ab initio
albo ex tunc). Oznacza to, ze $wiadczenia spelnione na podstawie tej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu
zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Dla okres$lenia polozenia prawnego stron zwigzanego z niewaznoscia calej umowy istotna jest kwestia, czy i na
jakiej podstawie (np. art. 405 KC albo art. 224 i n. KC stosowanych per analogiam) wynagrodzeniu podlega
bezpodstawne (bezumowne) korzystanie przez strony z kapitalu kontrahenta. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej takiej konsekwencji jednoznacznie nie wyklucza, co do zasady bowiem w ogoble



nie odnosi sie do szczegblowego unormowania regul restytucyjnych majacych zastosowanie w razie stwierdzenia
niewaznosci (bezskuteczno$ci) umowy. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, jezeli niewazno$¢ (bezskuteczno$é) calej
umowy jest dla konsumenta niekorzystna, moze on zapobiec jej w ten sposéb, ze udzieli nastepczej ,$wiadomej,
wyraznej i swobodnej” zgody na niedozwolone postanowienie, przez co wyeliminuje Zrédto wadliwoéci umowy. Zbyt
uproszczone jest tez stwierdzenie, ze wskutek uznania podstaw do zadania przez bank wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z kapitalu unikalby on negatywnych konsekwencji zwigzanych z zastrzezeniem niedozwolonego
postanowienia. W wielu przypadkach otrzymane wynagrodzenie byloby znacznie nizsze niz §wiadczenia konsumenta
spelniane na podstawie niedozwolonej klauzuli (z uwzglednieniem ryzyka kursowego), a ponadto niewazno$¢ umowy
prowadzi do upadku zabezpieczen akcesoryjnych (w tym zwlaszcza hipoteki), co istotnie zwieksza ryzyko banku.
Dodatkowa negatywna konsekwencja jest tez pozostawienie w reku konsumenta decyzji co do upadku umowy, ktéra
moze by¢ podjeta z uwzglednieniem indywidualnych okolicznoéci i aktualnej sytuacji rynkowej (w tym aktualnej
»ceny” kredytu, ktorego zaciagniecie moze by¢ niezbedne w celu zaspokojenia nalezno$ci banku).

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie stwierdzenia niewazno$ci umowy majgc $wiadomosé, ze po
uniewaznieniu umowy Bank bedzie wystepowal przeciwko niej z roszczeniami wynikajacymi z upadku umowy. Brak
jest przy tym podstaw do przyjecia, ze bedzie to niekorzystne dla strony powodowej. Ewentualne wynagrodzenie,
odszkodowanie czy bezpodstawne wzbogacenie sie strony powodowej nalezne dla pozwanego za korzystanie przez
strone powodowa przez kilkanaScie lat z pieniedzy klientéw pozwanego Banku i zrealizowanie swojego celu w postaci
domu, ktérego warto$é wzrosla obecnie kilkukrotnie, wzbogacenie sie kosztem pieniedzy ze spornego kredytu, z caly
pewnoscia bedzie korzystniejsze niz realizowanie umowy z klauzulg abuzywna.

Niewazno$¢ calej umowy nie zagraza interesom strony powodowej bedacej konsumentami i kredytobiorcami, nie ma
mozliwo$ci zastgpienia klauzuli niedozwolonej postanowieniami ,kursowymi” wynikajacymi z przepiséw prawa, o
ile istniejg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79), w
szczegolnos$ci przepisem dyspozytywnym, ktory wszedl w zycie po zawarciu umowy (por. wyrok (...) w sprawie C-70/17
iC-170/17S.).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze nie istnieja przepisy dyspozytywne, pozwalajace na zastapienie
niedozwolonej klauzuli indeksacyjnej wprowadzonej do umowy laczacej strony.

Niedozwolone postanowienie umowne nie moze by¢ rowniez zastgpione przepisem art. 358 § 2 k.c., albowiem przepis
ten wszedl w Zycie 24 stycznia 2009 r. i nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o

ktérym mowa w art. 385" § 1 zdanie 1 k.c., oznacza, Ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i
Z mocy samego prawa, co sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 i uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r.,
III CSK 204/13, "Monitor Prawa Bankowego" 2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca
2017r1., IICSK803/16, OSNC 2018, nr 7 -8, poz. 79, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., I CSK 632/17, z dnia 27 lutego 2019
r.,IICSK19/18, zdnia 13 grudnia 2018 r., VCSK 559/17, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz.
115), chyba ze konsument nastepczo udzieli "$§wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposob
jednostronnie przywroéci mu skutecznos$é (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 1., I CSK 803/16 1 z dnia
4 kwietnia 2019 r., ITII CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, przywolane tam orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej oraz wyrok tego Trybunatu z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko
Raiffeisen Bank (...), pkt 54, 66-67; por. tez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17,
OSNC 2019, nr 3, poz. 26). Co do zasady zatem - w braku takiego dzialania sanujacego - §wiadczenie spelnione na
podstawie niedozwolonego postanowienia musi by¢ postrzegane jako §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410
§ 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., IIT CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia
9 maja 2019 r., I CSK 242/18).



Stwierdzenie, ze $wiadczenie spelnione przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest
Swiadczeniem nienaleznym oznacza, iz co do zasady podlega ono zwrotowi, choéby kredytobiorca byl rownolegle
dluznikiem banku. W art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelnienie Swiadczenia nienaleznego jest
zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie
spelnione $§wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu.
Samo bowiem spelienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia
przez pozwanego - przeslanke jego wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK
66/11, z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, z dnia 15 maja 2014 r., IT
CSK 517/13, z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, z dnia 11 maja 2017 r., I CSK 541/16 i z dnia 11 grudnia 2019
r., V.CSK 382/18). Wyrazona w umowie kredytowej regula dotyczaca przedterminowej splaty kredytu lub jego czeéci
nic w tym zakresie nie zmienia, gdyz nadplata §wiadczenia wynikajaca z abuzywnosci klauzul nie moze by¢ zréwnana
z dobrowolna, przedterminowa sptata (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18 i z dnia 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Wbrew woli nienaleznie Swiadczacego bank nie mdg} zaliczaé nienaleznej zaplaty na
poczet przyszlych §wiadczen, a inaczej byloby tylko wtedy, gdy jego przyszle roszczenie stalo sie wymagalne i doszlo do
jego potracenia. Nadplacone na podstawie klauzuli abuzywnej §wiadczenie podlega zwrotowi, i nic w tym zakresie nie
moze zmieni¢ nawet wypowiedzenie umowy kredytowej, nie czyni bowiem ono §wiadczenia nienaleznego - naleznym,
a jedynie otwiera mozliwo$¢ dokonania potracenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18).

W zwiazku z niewaznoé$cia umowy zawartej przez strony, wszystkie Swiadczenia spelnione w jej wykonaniu przez
strone powodowa na rzecz banku, sa §wiadczeniami nienaleznymi i podlegaja zwrotowi na podstawie art. 410 § 1 k.c.

Stwierdzenie abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej do waluty obcej w umowie kredytu odpowiada sytuacji condicto
causa finita (por. P. Ksiezak (w:) K. Osajda (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, t. IIIA, Warszawa 2017, art. 410, s. 56
-68). W momencie spelniania przez strony §wiadczen wynikajacych z umowy, mialy one podstawe prawng w umowe
kredytu. Dopiero decyzja konsumenta —kredytobiorcy o skorzystaniu z opcji uniewaznienia umowy i wydany w jej

nastepstwie wyrok sadu w postepowaniu sanacyjnym na podstawie art. 385" k.c. spowoduja jej upadek. Nie ma zatem
znaczenia stan §wiadomoéci solvensa co do istnienia zobowiazania (por. E. Letowska Kwalifikacje prawne w sprawach
o sanacje kredytoéw frankowych — da mihi factum dabo tibi ius. Iustitia, Nr 3(41)/2020, str. 125).

Odnoszac powyzsze uwagi do ustalonego stanu faktycznego, stwierdzié nalezy, ze strona powodowa spelniala na rzecz
pozwanego Swiadczenia w postaci poszczegolnych rat kapitalowo — odsetkowych. Spelienie tych §wiadczeni mialo
zatem podstawe prawng, ktora p6zniej odpadla. Tym samym Swiadczenia te staly sie nienalezne i podlegaja zwrotowi
juz po ich spelieniu. Nie ma zatem znaczenia, czy kredytobiorcy spelniajac §wiadczenie wiedzieli, ze nie byli do
Swiadczenia zobowigzania, jak rowniez, ze spelnili cze$¢ §wiadczenia przed terminem wymagalno$ci wynikajacym z
umowy.

Wysoko$¢ dokonanych wplat nie budzita watpliwosci, wynika z dokumentéw — zas§wiadczenia wystawionego przez
pozwanego, dlatego Sad uwzglednil powodztwo o zaplate w catoéci.

O odsetkach za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli
termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlaSciwoS$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Niezwloczne spelnienie §wiadczenia oznacza jego spelnienie bez nieuzasadnionej zwloki (w normalnym toku rzeczy).
O tym, czy $wiadczenie zostalo spelnione niezwlocznie, a zatem nalezycie, rozstrzygaja okoliczno$ci konkretnego
przypadku, oceniane zgodnie z ogolna zasada art. 354 k.c.

Termin spelnienia §wiadczenia dochodzonego przez strone powodowa nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoSci
zobowigzania, w zwigzku z czym S$wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu pozwanego do
wykonania. Pozwany zostal wezwany do spelnienia §wiadczenia ewentualnego w dacie otrzymania reklamacji w ktorej



zostalo zawarte m. in. wezwanie do zwrotu wszystkich Swiadczen spelnionych przez powodéw w wykonaniu umowy
w zwigzku z jej niewaznoscia.

Pismem z dnia z 14 grudnia 2020r. strona powodowa zlozyla pozwanemu reklamacje, w ktorej zakwestionowala
mozliwo$¢ stosowania klauzul abuzywnych i wskazal, ze kwoty juz uzyskane przez Bank na ich podstawie stanowig
$wiadczenie nienalezne z uwagi na niewazno$§¢ umowy i wezwala pozwanego do zwrotu nienaleznych Swiadczen.
Pismem z dnia 12.01.2021 roku pozwany odmoéwil uznania reklamacji, dlatego Sad zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem
pozwu, od 13.01.2021 roku.

Podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powodow byt niezasadny.

Skoro do zwrotu $wiadczen spelionych przez strony na podstawie umowy ma zastosowanie rezim zwrotu
nienaleznego $wiadczenia, dotyczy to takze regul przedawnienia roszczen. Zwazywszy jednak zastrzezong dla
kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$é podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo
powolania sie na calkowitg niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie
klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 55, 67), nalezy uznac¢,
ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-
konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wbéwczas mozna
uznaé, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stat sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio
causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Oznacza to w szczegolnosci, ze
kredytobiorca-konsument nie moze zakladaé, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak,
jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (por. wyrok SN z
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, L.). Podobnie bank réwniez nie moze przyjmowadé, ze roszczenie kredytobiorcy
— konsumenta uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwania do zwrotu spelnionych wykonaniu
umowy $wiadczen bylo mozliwe juz w dniu ich spelnienia. Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze
roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia jest roszczeniem okresowym. Kazde ze spelnianych §wiadczen, nawet
jesli ma miejsce w regularnych odstepach czasu, powoduje powstanie odrebnego roszczenia. W istocie nie istnieje
bowiem jedno roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia, ale szereg takich roszczen, z ktérych kazde, samodzielne,
jest zwigzane z poszczegbdlnymi §wiadczeniami. Aby przyjac, ze wynikajace z takich §wiadczen roszczenie ma charakter
okresowy konieczne jest istnienie odpowiedniej podstawy prawnej, wyrazonej w ustawie albo czynnoS$ci prawnej, z
ktorej wynika taki charakter roszczenia. Nie wystarczy fatyczne spelnianie §wiadczen w pewnych odstepach czasu.
Podstawa do przyjecia, ze §wiadczenia powodow mialy charakter okresowy nie mogg by¢ tez postanowienia umowy
uznanej za niewazna. Skoro umowa jest niewazna, to nie ma podstaw do rozrézniania odsetkowej i kapitalowej czesci
rat, gdyz w ogole nie doszlo do skutecznego ustalenia ratalnej splaty.

Sad w niniejszym skladzie podzielil w catoSci poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w Uchwale z dnia 7 maja 2021 roku
w sprawie sygn. akt III CZP 6/21.

Strona powodowa podjela ostateczng decyzje co do powolania sie na calkowita niewazno§¢ umowy w piSmie z dnia z
14 grudnia 2020r. wskazujac na abuzywne postanowienia umowy i niewazno$¢ umowy, w zwiazku z czym nie doszlo
do przedawnienia ich roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia nawet w czesSci.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. przestanka zasadno$ci powddztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego w zgloszeniu
zadania ustalenia. Interes prawny w ustaleniu istnieje, gdy wyrok uwzgledniajacy powddztwo usunie zagrozenie dla
praw powoda tj. zakonczy spor istniejacy albo zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci (por. A. Gora-
Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I A. Komentarz. Art. 1-42412, Warszawa 2020, Legalis,
art. 189 k.p.c., nb 23). Interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa moze takze istnie¢ mimo mozliwo$ci
dochodzenia $wiadczenia, jezeli ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie
w drodze powbdztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest na razie aktualne (por. wyr. SN z 11.9.1953 r., I C
581/53, OSNCK 1954, Nr 3, poz. 65; orz. SN z 9.8.1960 r., I CR 642/59, OSNCK 1961, Nr 4, poz. 110).



W ocenie Sagdu powodowie maja interes w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu zawartej z pozwanym, niezaleznie
od zasadno$ci zglaszanego rownocze$nie roszczenia pienieznego. Strony na podstawie umowy laczy dlugoterminowy
stosunek prawny, ktéry nie zostal dotychczas, zgodnie z jej tresScig, wykonany. Ewentualne uwzglednienie roszczen
kredytobiorcy o zaplate (zwrot) naleznosci spelnionych dotychczas na rzecz Banku nie reguluje w sposob definitywny
sytuacji prawnej stron. Natomiast stwierdzenie niewazno$ci czy nieistnienia umowy przesadza nie tylko o potencjalnej
mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen. Rozstrzyga rowniez w sposob ostateczny o braku
obowiazku speliania na rzecz banku majacych oparcie w treSci umowy §wiadczen w przyszloéci, a wiec o zezwoleniu
na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace orzeczenie sadu usuwa wiec watpliwosci co do istnienia
stosunku prawnego wynikajacego z umowy i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia Banku wynikajace z umowy.
Rownoczesnie przesadza o dalszych skutkach lgczacych sie z niewazno$cia umowy, w tym o istnieniu hipoteki
zabezpieczajacej splate kredytu. Nie ma przy tym znaczenia czy pomiedzy stronami bedzie nadal istniat spér dotyczacy
rozliczenia niewaznej umowy, gdyz nie sa to naleznoSci wynikajace z umowy ani nalezno$ci zabezpieczone hipoteka
umowna. Wskazaé¢ nalezy rowniez na tre$¢ art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, wymagajacego zapewnienia stosownych
i skutecznych Srodkéw majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcow i dostawcdw z konsumentami.

Z uwagi na uwzglednienie w caloSci roszczenia gléwnego Sad nie analizowat zadania ewentualnego.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 KPC zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Strona powodowa w calo$ci wygrata sprawe w zwigzku z czym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki koszty
procesu w catoéci w kwocie 11.834,00zl, na ktore zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 1 000 z}, wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 10.800,00 zl oraz wydatek w kwocie 34 zt w zwigzku z koniecznoécia
uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Zasadzona na rzecz powoda kwota tytulem zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym zostala
ustalona w wysoko$ci stawki minimalnej okreslonej w § 2 pkt 7 rozporzadzenia, albowiem pomimo rozbudowanej
argumentacji jurydycznej przytoczonej w pozwie, podobnie jak w odpowiedzi na pozew, niniejsza sprawa nie ma
charakteru precedensowego i jednostkowego. Stanowi jedng z wielu spraw wniesionych do sadu w zwigzku z
klauzulami niedozwolonymi w umowach kredytu indeksowanych/denominowanych do franka szwajcarskiego i nie
jest od nich bardziej skomplikowana pod wzgledem faktycznym badz prawnym. Tym samym argumentacja zawarta
w pozwie ma charakter powtarzalny i nie wymagala zwiekszonego nakladu pracy w stosunku do innych spraw tego
rodzaju.

Sedzia SO Dorota Krawczyk

7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pehn. stron.



