Sygn. akt I C 1355/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Tomczyk

Protokolant sekr. sad. Dorota Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2022 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. R.

przeciwko A. W.

o odszkodowanie i ustalenie

1. oddala powodztwo o ustalenie;

2. umarza postepowanie o odszkodowanie;

3. zasagdza od powoda T. R. na rzecz pozwanej A. W. kwote 1.350,00 (jeden tysiac trzysta piecdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1355/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 stycznia 2021 r. wniesionym do Sadu Rejonowego IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w P. powdd T. R. wnibst o zasadzenie od pozwanej B. M. A. W. kwoty 3.900 z} tytulem odszkodowania za niezgodne
7z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz kwoty 2.600 z} z tytulu wynagrodzenia za prace za
miesigce listopada i grudzien 2020 r.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze powod byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony na Y2 etatu i ze w dniu 21.12.2020 r. otrzymal pismo rozwiazujace umowe o prace bez
wypowiedzenia.

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych
(k.11-16).

Pismem procesowym z dnia 21 maja 2021 r. pelnomocnik powoda zmienil pow6dztwo wnoszac o ustalenie pozornosci
istnienia umowy o prace pomiedzy stronami oraz o ustalenie istnienia umowy sp6tki cywilnej miedzy stronami (k.
98- 99). Wskazal, ze nie laczyla go z pozwana umowa o prace, lecz umowa spélki cywilnej, wszelkie obowigzki
i kompetencje w zakresie przetargow, ich prowadzenia i prowadzenia budéw posiadal powod. Sam powod nie



mogl prowadzié dzialalnosci gospodarczej z uwagi na dlugi powstale w przesztoéci w zwigzku z innymi dzialaniami
gospodarczymi.

Pelnomocnik pozwanej wskazal na niedopuszczalno§é zmiany powodztwa, niezaleznie od tego wniost o oddalenie
powodztwa o ustalenie pozornoéci istnienia umowy o prace oraz ustalenia istnienia umowy spétki cywilnej jako
niezasadnego (k 136-139 odwroét).

Zarzadzeniem z dnia 23 czerwca2021 r. sprawa zostala przekazana do Wydzialu Gospodarczego jako wlasciwego ro
rozpoznania roszczenia o ustalenie istnienia stosunku spélki cywilnej (k. 143).

Przewodniczacy Wydzialu (...) Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. przekazal akta do I Wydzialu Cywilnego
wskazujac, ze sprawa nie ma charakteru gospodarczego (k. 146).

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2021 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. stwierdzil swa niewlasciwo$é¢ rzeczowa
i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowym w Piotrkowie Tryb. jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu
(k. 154).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 1 marca 2018 r. zostala zawarta pomiedzy B. M. A. W. a powodem T. R. umowa o prace na czas okre$lony
do dnia 30 czerwca 2018 r. Strony ustalily, ze pow6d bedzie wykonywal prace pracownika budowalnego w wymiarze
/2 czasu pracy z wynagrodzeniem 1.050 zl brutto miesiecznie. Umowa ulegla rozwiazaniu z uplywem czasu, na jaki
byla zawarta.

(dowod: kopia umowy o prace — k. 75-76, $wiadectwo pracy — k. 81-82)

Nastepnie powdd zostal ponownie zatrudniony przez pozwang w dniu 1.07.2018 r. na podstawie umowy o prace
na czas okreslony, ktéra miala obowiazywaé do dnia 31.12.2018 r. w wymiarze Y4 etatu, na stanowisku pracownika
budowalnego.

W okresie od 1.01.2019 r. do 15.12.2020 r. powdd byl dopuszczony do pracy bez potwierdzenia na pi$mie ustalen
co do umowy, rodzaju umowy i jej warunkéw a stosunek pracy ustal w dniu 15.12.2020 r. wskutek rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia w zwigzku z ciezkim naruszeniem przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, tj. odpuszczenia sie agresji oraz przemocy fizycznej i psychicznej wzgledem pracodawcy, kierowania
wobec pracodawcy grézb karanych.

(dowod: kopia pisma o rozwigzaniu umowy o prace — k. 59, kopia §wiadectwa pracy — k. 79- 80)

Powdd zlozyt skarge do Panstwowej Inspekeji Pracy formujac szereg zarzutéw zwigzanych z jego zatrudnieniem przez
pozwana.

(dowdd: pismo PIP z dnia 29.04.2021 1. — k. 101- -106)

Strony pozostawaly w nieformalnym zwigzku przez kilka lat. W grudniu 2020 r. pozwana zdecydowata o zakonczeniu
zwigzku z powodem. Doszlo do ostrego konfliktu miedzy stronami, w trakcie ktérego powod chwycil pozwana za twarz,
nastepnie za szyje i odepchnat.

(dowdd: protokot przestuchania powoda w charakterze §wiadka w toku postepowania przez Komisariatem Policji w
Tuszynie z dnia 14.12.2020 r. — k. 18-21)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pierwotne zadanie pozwu obejmowalo roszczenia ze stosunku pracy. Tre$é¢ pisma pelnomocnika powoda z dnia 21
maja 2021 r. wskazuje jednoznacznie nie na rezygnacje z tego roszczenia. Mimo ze pelnomocnik powoda twierdzil, ze



zmienia pow6dztwo, zmiana ta nie moze by¢ traktowana jako zmiana powodztwa w rozumieniu art. 193 § 1 k.p.c. Nie
jest zmiang powodztwa zrzeczenie sie dotychczasowego zadania - w catoSci lub czesci - i zgloszenie nowego zadania
opartego na nowej podstawie faktycznej i prawnej. W tym przypadku zachodzi bowiem cofniecie pozwu w czesci lub
w caloéci i wniesienie nowego pozwu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1959 r., IV CZ 282/58).

Skoro powdd cofnat powddztwo o odszkodowanie za niegodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i zalegle
wynagrodzenie, postepowanie w tej czeéci podlegalo umorzeniu, o czym orzeczono na podstawie art. 355 k.p.c. w zw.
z art. 203 § 1, 31 4 k.p.c.

Powbdztwo o ustalenie zostalo oparte o art. 189 k.p.c.

Niezbednym warunkiem dopuszczalno$ci uwzglednienia powodztwa o ustalenie jest wykazanie interesu prawnego.
Interes ten jest przestanka materialno — prawna tego powodztwa, a zatem w razie braku tego interesu powodztwo
jako bezzasadne podlega oddaleniu. Interes ten jest rozumiany jako obiektywna, w $wietle obowiazujacych przepisow
prawnych, wywolana rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem okreSlonej sfery prawnej, potrzeba ochrony
prawnej, to jest potrzeba uzyskania okreslonej treSci wyroku (por. Tadeusz Rowinski, ,Interes prawny w procesie
cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym”, Wydawnictwo Prawnicze 1971, s. 26). Obiektywna potrzeba ochrony
uzasadniajgca interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje z reguly wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ prawa
lub stosunku prawnego.

Niepewnos$¢ ta moze wynikaé¢ z wielu przyczyn — moze by¢ wynikiem spodziewanego kwestionowania praw — na
przyklad co do istnienia wlasno$ci nieruchomosci, gdy zaginely dokumenty stwierdzajace nabycie lub kwestionowanie
istnienia stosunku prawnego.

Jednocze$nie w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze interes prawny nie wystepuje w tych sytuacjach, w
ktorych wystepuje rownocze$nie — obok- takze inna forma ochrony prawnej powoda — stad mozliwo$¢ wytoczenia
powodztwa o zasadzenie wyklucza po stronie powoda istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o
ustalenie naruszonego prawa lub stosunku prawnego (por. nastepujace orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia
19.01.1993 r., I CR 2/93, nie publ., z dnia 13.04.1965 r. II CR 266/64, OSP 1966, z. 7-8, poz. 166, z dnia 8.02.1973 1.,
III CZP 12/72, OSN 1974, z. 4, poz. 60, z dnia 11.01.1972 r., I CR 388/71, (...)).

W takiej sytuacji wytoczenie powddztwa opartego na podstawie art. 189 k.p.c. byloby niecelowe wobec mozliwoSci
skorzystania z wladciwej i skuteczniejszej formy ochrony prawnej w postaci innego powodztwa — albo wrecz zbedne
— ustalenie to bowiem byloby obojetne dla ochrony sfery prawnej powoda (por. Tadeusz Rowiniski, ,,Interes prawny
w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym”, Wydawnictwo Prawnicze 1971, s. 74 1 106).

W sprawie, w ktoérej interes prawny stanowi przestanke powddztwa, na podmiocie podejmujacym dang czynno§é
spoczywa ciezar wykazania interesu prawnego, jest on obowigzany przytoczy¢ fakty uzasadniajace ten interes a na
sadzie obowiazek zbadania, czy podejmujacy dana czynno$¢ ma interes prawny.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze powod reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika w ogole nie wskazal interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa. Z pisma pelnomocnika
powoda z dnia 3 sierpnia 2021 r. (k. 152) wynika, ze zdaje sobie sprawe o przystugujacym powodowi roszczeniu o
zaplate w zwiazku z laczacym go z pozwana stosunku prawnym lub faktycznym (tak pelnomocnika powoda w pi$mie
z dnia 15.11.2021 1. — k. 169-170)

Nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze wyrok ustalajacy wigzac z mocy art. 365 k.p.c. sad, ktéry go wydal, inne sady,
organy panstwowe i strony w sensie takim ze zaden z tych podmiotéw ustalonego w wyroku istnienia lub nieistnienia
prawa albo stosunku prawnego nie moze uznac za sporny lub budzacy watpliwoSci. Nie oznacza to jednak, ze inne
niz wymienione podmioty sg nim zwigzane - dla nich wyrok taki stanowi tylko dokument publiczny, wyposazony, jak
kazdy inny tego rodzaju dokument, w domniemanie autentyczno$ci i prawdziwosci (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17.12.1993 r., III CZP 171/93, OSNCP z 1994 r., nr 7-8, poz. 149).



Skoro zatem udzielona wyrokiem ustalajagcym ochrona wyczerpuje sie w powadze rzeczy osadzonej, a krag podmiotow
zwiazanych jego treScia jest ograniczony, to i ochrona sfery prawnej uzyskana w wyniku zapadniecia wyroku
ustalajacego ma granice, poza ktérymi wspomniany wyrok, celu, ktéremu ma stuzy¢, nie spelia.

Ponadto przyjmuje sie, iz postepowanie sadowe o ustalenie nie moze by¢ $rodkiem do uzyskania dowodéw
potrzebnych w innym postepowaniu (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28.09.2005 r., I PZP
2/05, OSNP 2006, nr 5-6, poz. 71). Zatem ewentualny wyrok w tej sprawie nie moze mie¢ Zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia innego powodztwa.

Wskaza¢ nalezy, ze powddztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy
spelnione sa dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym,
ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Pierwsza z tych przestanek warunkuje okre$lony skutek
tego powddztwa, decydujac o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwos$ci twierdzen powoda. Wykazanie za$
istnienia drugiej z tych przestanek decyduje o kwestii zasadnoSci powodztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27.06.2001 ., II CKN 898/00).

Odnoszac sie jeszcze do podstawy prawnej roszczenia Sad Okregowy pragnie wskazac, ze wskazane przez
pelnomocnika powoda w piSmie procesowym z dnia 15.11.2021 r. (k. 169-170) przepisy art. 405 k.c. w zw. z art. 867
§ 1 k.c. nie moga by¢ traktowane jako podstawa prawna roszczenia, ktore nie zostalo sformulowane jako powodztwo
o zaplate, lecz powddztwo o ustalenie.

Wobec nie wykazania interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa sad nie mogt przystapi¢c do badania rodzaju
laczacego strony stosunku prawnego, co skutkowalo oddaleniem zgloszonych przez powoda wnioskow dowodowych.
Skoro bowiem brak interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa skutkuje oddaleniem
powddztwa, to zbedne jest prowadzenie postepowania dowodowego (argumentacja a contrario z art. 227 k.p.c.).

Niezaleznie od tego juz tylko na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze dowod z zeznan Swiadkéw byl niedopuszczalny

(art. 235 * § 1 k.p.c.). Przyjmujac twierdzenia powoda o istnieniu pomiedzy nim a pozwana umowy spotki wskazaé
nalezy, ze umowa spoétki powinna by¢ stwierdzona pismem (art. 860 § 2 k.c.). Sankcja za niezachowanie formy
pisemnej dla celow dowodowych (ad probationem) jest niedopuszczalno$¢ w sporze dowodu z zeznan §wiadkéw lub
z przeshuchania stron na fakt dokonania czynnoSci - art. 74 § 1 k.c. Zgodnie z art. 74 § 2 k.c. mimo niezachowania
formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej przewidzianej dla celéw dowodowych dowdd z zeznan swiadkow
lub z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, zada tego konsument w sporze
z przedsiebiorca albo fakt dokonania czynnoSci prawnej jest uprawdopodobniony za pomocga dokumentu. Pozwana
odmowila wyrazenia zgody na przeprowadzanie wnioskowanego przez powoda dowodu z zeznan Swiadkéw, powdd nie
miat w procesie charakteru konsumenta, pow6d nie uprawdopodobnit faktu dokonania czynnos$ci prawnej w postaci
zawarcia umowy spolki cywilnej (wszak powdd pierwotnie powolywal sie na zawarcie z pozwang umowy o prace),
powodowi nie mozna takze nadac statusu przedsiebiorcy, skoro nie prowadzil rejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej
(art. 74 § 4 k.c.).

Na zakonczenie wymaga wyjasnienia kwestia procesowa zwiazana z wnioskiem pelnomocnika powoda o odroczenie
rozprawy argumentowany kolizjg rozpraw uniemozliwiajaca pelnomocnikowi osobiste stawiennictwo na rozprawie.
Przyczyny odroczenia rozprawy zostaly wymienione w art. 214 § k.p.c. i sa one ograniczone jedynie do
nieprawidlowos$ci w doreczeniu wezwania oraz do nieobecnosci strony wywolanej nadzwyczajnym wydarzeniem.
Whiosek o odroczenie rozprawy z powodu konieczno$ci stawienia sie pelnomocnika powoda na rozprawie w innej
sprawie sadowej nie zaslugiwal na uwzglednienie. Kolizja terminéw rozpraw nie moze by¢ zasadniczo uznana za
~przeszkode, ktorej nie mozna przezwyciezy¢”, w rozumieniu przepiséw art. 214 k.p.c. - strona wszak moze ustanowi¢
kolejnego pelnomocnika a pelnomocnik udzieli¢ pelnomocnictwa substytucyjnego. Z wniosku o odroczenie wynika,
ze pelnomocnik mial wyznaczony termin rozpraw w czterech sprawach sadowych, z czego wybral jedna z nich
uznajac ja za najbardziej istotng. Okoliczno$¢ wyznaczenia tych rozpraw tego dnia nie zostala przez pelnomocnika
uprawdopodobniona, a uzasadnienie o braku mozliwos$ci ustanowienia substytucji jest trudne do zaakceptowania. Na



podkreslenie przy tym zastuguje okolicznosé, ze pelnomocnik powoda otrzymal zawiadomienie o terminie rozprawy
wyznaczonej na dzien 20 kwietnia 2022 r. w dniu 17 lutego 2022 r., tymczasem wniosek o odroczenie rozprawy ztozyt
w dniu 19 kwietnia 2022 r., tj. na dzien przez wyznaczona z wyprzedzeniem dwumiesiecznym rozprawg.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byl przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. przewidujacy zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu.

Skoro powod przegral sprawe nalezalo zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanej poniesione przez nig koszty zastepstwa
procesowego ustalone stosownie do tresci § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1808 ze zm.) na kwote 1.350 zt (75 % od kwoty 6.500 z}
stanowiacej pierwotng warto$¢ przedmiotu sporu - § 19 rozporzadzenia).

Sedzia Ewa Tomczyk
ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

5.05.2022 1. 1. Sedzia Ewa Tomeczyk



