Sygn. akt I C 1800/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2022 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Tomczyk

Protokolant sekr. sad. Dorota Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2022 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powddztwa L. J. i M. J.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie

1. ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny NR (...)/H./2005 z dnia 16 grudnia 2005 r. jest niewazna w calo$ci;

2. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spdlki Akcyjnej w W. na rzecz powodow L. J. i M. J. kwote 11.800,00
(jedenascie tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Ewa Tomczyk

Sygn. akt I C 1800/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 grudnia 2021 r. skierowanym przeciwko (...) Bank (...) Spétka Akecyjna z siedzibg w W. powodowie
I. J. i M. J. wnieéli o uznanie umowy o kredyt hipoteczny z dnia 16.12.2005 roku nr (...)/H./2005 za niewazng w
calo$ci z uwagi na postanowienia abuzywne dotyczace zasad ustalenia warto$ci kredytu, wyplaty kredytu oraz jego
splaty zawartych w § 13 ust. 6 1 7, §19 ust. 5, § 21 ust 3 Regulaminu udzielania kredytu budowano-hipotecznego dla
klient6éw indywidualnych w (...) Banku (...) S.A. w zw. z § 12 ust. 3 umowy kredytu, po uprzednim stwierdzeniu,
iz w/w zapisy umowy stanowig klauzule niedozwolong oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w stawce podwojnej wraz z odsetkami za op6Znienie w zaplacie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany
zakwestionowal roszczenie dochodzone pozwem w caloéci, podnoszac m.in. iz umowa kredytu jest zgodna z
przepisami prawa, naturg umowy oraz zasadami wspdlzycia spolecznego, nie narusza réwnowagi kontraktowej,
ryzyko walutowe obciazalo obie strony umowy, powodowie zostali poinformowani przez bank o ryzyku, kurs waluty
stosowany do wyplaty i splaty stanowil kurs rynkowy, oslabienie waluty polskiej nie powodowalo zwiekszenia kwoty
kredytu wyrazonej we frankach szwajcarskich, zas kwestionowane klauzule umowne byly uzgodnione indywidualnie



oraz nie naruszaly dobrych obyczajow, a ewentualna abuzywno$¢ nie pozwala na przyjecie oprocentowania opartego
na stawce LIBOR.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 16 grudnia 2005 r. powodowie I. J. i M. J. zawarli z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. umowe kredytu
hipotecznego nr (...)/H./2005. Zgodnie z umowa bank udzielil kredytobiorcom na ich wniosek z dnia 25.11.2005 r.
kredyt w lacznej kwocie 122.883,54 zl z przeznaczeniem na sfinansowanie kosztéw budowy domu jednorodzinnego
polozonego w miejscowosci W. na okres 360 miesiecy (§ 1 ust. 1-3 umowy). Zgodnie § 3 ust. 1 ¢- Bank uruchomi transze
kredytu w zlotych lub w walucie kredytu, w wysoko$ci okreslonej w dyspozycji uruchomienia kredytu, ale nie mniejszej
niz 10% kwoty kredytu oraz nie wiekszej niz 30% kwoty kredytu, na rachunek bankowy Kredytobiorcy, wskazany w
dyspozycji uruchomienia kredytu lub Bank uruchomi transze kredytu, w ztotych lub w walucie kredytu, w wysokoS$ci
okreslonej w dyspozycji uruchomienia kredytu, zgodnie z harmonogramem prac i kosztorysem, na rachunek bankowy
kredytobiorcy. Kredyt zostal oprocentowany w skali rocznej wedlug zmiennej stopy procentowej, odpowiadajacej
stopie bazowej (...) dla 6 miesiecznych depozytéw w (...) powiekszonej o stala marze w wysokos$ci 1,25% w okresie
karencji w splacie kapitalu i 1 % w okresie splaty kredytu. W dniu umowy stopa bazowa wynosila 1,2417%. (§
4) Zmiana stopy bazowej nie stanowila zmiany warunkéw umowy i nie wymagala akceptacji kredytobiorcy. Bank
ustalal wysoko$¢ oprocentowania kredytu stosujgc postanowienia niniejszego paragrafu oraz ,R. udzielania kredytu
budowlano-hipotecznego dla Klientéw Indywidualnych w (...) Bank (...) S.A. Zgodnie z § 6 umowy strony ustalily, ze
oprocentowanie kredytu bedzie zmienne, a wysoko$¢ oprocentowania ustalana w oparciu o stope refernecyjng LIBOR
dla 6 miesiecznych depozytéw, powiekszona o marze banku 1 punktu procentowego ( 4 ust. 1 umowy).

W 8§12 ust. 3 odsylal w sprawach nieuregulowanych umowa do postanowien ,Regulaminu udzielania kredytu
hipotecznego dla Klientéw Indywidualnych w (...) Bank (...) S.A.”, ktérego znajomo$¢ Kredytobiorcy potwierdzili oraz
o$wiadczyli, ze wyrazaja zgode na wlaczenie postanowien w nim zawartych do treéci umowy.

Zgodnie z § 13 ust 11 6 Regulaminu za dokonywane przez Bank czynnoéci zwigzane z obstuga kredytu, Bank pobiera
prowizje i oplaty wedlug aktualnej, obowiazujacej w dniu dokonania czynnosci Taryfy Prowizji i Oplat. Przy czym dla
kredytow w walucie obcej, wysoko$é prowizji z waluty obcej na zlote bylta przeliczana wedlug kursu sprzedazy dewiz
w Banku wedlug tabeli kurséw obowiazujacej w chwili dokonywania platnosci prowizji.

Zgodnie z § 19 ust. 5 wyplata kredytu/transz kredytu w walucie obcej, nastepowala przy zastosowaniu kursu zakupu
walut w Banku, z dnia wyplaty kredytu/transzy kredytu. Paragraf § 21 ust. 1 przewidywal, ze kredytobiorca splacat
kredyt w miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych, a zgodnie z ust. 3 tego paragrafu - w przypadku kredytow w
walutach obcych, raty splat przeliczane byly na zlote, wedlug ostatniej tabeli kurséw ogloszonej przez Bank w dniu jej
wymagalnoSci, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut.

(dowo6d: umowa z dnia 16 grudnia 2005 roku nr (...)/H./2005 -k. 89-95, Regulamin udzielania kredytu budowlano-
hipotecznego dla klientow indywidualnych w F. banku (...) S.A -k. 100-109)

Aneksem do umowy zawartym przez strony w dniu 10 maja 2006 roku , w zwigzku z wydluzeniem terminu wyptaty
kredytu oraz karencji strony dokonaly zmiany umowy z dnia 16 grudnia 2005 roku tj. § 3 ust. 2 poprzez ustalenie,
ze wyplata calo$ci kredytu nastapi do dnia 30 wrze$nia 2006 roku oraz § 6 ust 11 3, ze splata kredytu nastepowaé
bedzie w 351 ratach miesiecznych.

(dowdd: aneks z dnia 10 maja 2006 roku -k. 96)

Kolejnym aneksem z dnia 18 wrze$nia 2006 roku w zwigzku z podwyzszeniem kwoty kredytu oraz wydtuzeniem okresu
karencji w splacie kapitatlu, strony dokonaly zmian w zapisach umowy kredytowej z dnia 16 grudnia 2005 roku w
nastepujacy sposob:

Dotychczasowy § 1 ust. 1 Umowy otrzymal nastepujace brzmienie:



1. ,Bank udziela, na warunkach okreSlonych w niniejszej Zmianie, dlugoterminowego kredytu hipotecznego w
wysokosci 163.831,23 CHF z przeznaczeniem na sfinansowanie kosztéw budowy domu jednorodzinnego polozonego
wW,,

Dotychczasowy § 3 Umowy otrzymuje nastepujgce brzmienie:

1. ,Wyplata podwyzszenia kwoty kredytu, w wysoko$ci 41.264,33 CHF jednak nie wiecej niz 100,000,00 PLN
dokonana bedzie w transzach, po spelnieniu warunkéw okres$lonych w ust. 3, w nastepujacy sposob;

a. Bank uruchomi podwyzszenie kwoty kredytu z przeznaczeniem na dokonczenie budowy Kredyt cwanej (...),
w wysokoSci okreslonej w dyspozycji Uruchomienia Kredytu, na rachunek bankowy Kredytobiorcy wskazany w
dyspozycji Uruchomienia Kredytu. Wysoko$¢ ta zgodna bedzie z kosztorysem i stanowi¢ bedzie co najmniej 10% ale
nie wiecej niz 30 % kwoty kredytu (za wyjatkiem ostatniej transzy, ktora jest transza wyréwnujaca do 100% kwoty
kredytu). Pierwsza transza podwyzszone kwoty Kredytu z przeznaczeniem na dokonczenie budowy Kredytowanej (...)
zostanie uruchomiona zaliczkowo;

(dowod: aneks do umowy z dnia 18 wrze$nia 2006 roku -k. 97-99)
Zaréwno umowa jak i regulamin nie zawieraly informacji o sposobie ustalania przez bank kursu.

(dowo6d: umowa z dnia 16 grudnia 2005 roku nr (...)/H./2005 -k. 89-95, Regulamin udzielania kredytu budowlano-
hipotecznego dla klientéw indywidualnych w F. banku (...) S.A -k. 100-109)

Powodowie caly czas splacaja kredyt, dokonali juz splaty kwoty udzielonego im kapitalu. Kwota uzyskanego kapitalu
wynoszaca okoto 163.000 CHF stanowila rownowarto$¢ okoto 400.000 zt. Powodowie do chwili obecnej splacili kwote
okolo 400.000 zl, pozostalo im do splaty okolo 9o.000 CHF. Bank przedstawil im oferte zawarcia umowy w (...),
informujac, Ze nie otrzymaja kredytu zlotowego. Powodowie byli zapewniani o stabilno$ci waluty (...). Bank nie
przedstawial powodom historycznych kurséow (...).

/dowdd: przestuchanie powodow - k. 226 odwrét — 227 odwro6t /
(...) Bank jest nastepca prawnym F. Banku.
/dowdd: odpis pelny KRS - k. 178- 203/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wyzej wskazane dowody. Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu
o tre$¢ dokumentdw, ktore nie byly w toku postepowania kwestionowane przez strony, jak rowniez brak byto podstaw
do podwazania ich prawdziwo$ci oraz treéci. Postanowienia umowy kredytowej laczace strony byly niesporne w
sprawie. Legitymacja bierna pozwanego réwniez nie budzila w ocenie Sadu watpliwosci. Sad za wiarygodne uznal
zeznania powoddéw i, bowiem korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, byty logiczne
i konsekwentne, nie zawieraly sprzecznos$ci. Co do braku mozliwo$ci negocjacji szczegdlowych warunkéw umowy, w
tym zwlaszcza co do postanowien okreslajacych zasady indeksacji oraz zawarcia umowy przy wykorzystaniu wzorca
stosowanego przez bank ich zeznania byly takze zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, a nie zostaly przedstawione
dowody wykazujace odmienny stan faktyczny w tym zakresie, w tym z akt sprawy nie wynika, by powodowie zlozyli
dodatkowe wnioski o indywidualne negocjacje warunkéw finansowania. Sad dostrzegt co prawda pewna rozbiezno$¢
miedzy zeznaniami powddki dotyczacymi zakresu informacji o ryzyku kursowym czy mechanizméw indeksacji
przekazanych przed zawarciem umowy a tres$cig zawartych w umowie o$wiadczen w tym zakresie, jednakze sam
fakt podpisania o§wiadczen nie dowodzi, czy i w jakim zakresie powodowie uzyskali informacje o ryzyku kursowym.
Niemniej kwestie te w istocie nie maja znaczenia, poniewaz dla oceny abuzywno$ci postanowieni umowy istotne jest
czy postanowienia umowy dawaly pozwanemu mozliwo$¢ ksztaltowania kurséw, a jesli tak to czy byly one okreSlone
umowa, znane i weryfikowalne przez konsumenta, a przy tym nie naruszaly jego interesé6w ani dobrych obyczajow.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodowie zarzucali w niniejszej sprawie niewazno$¢ umowy i takiego tez ustalenia zadali. Kwestionowali
postanowienia zawarte w - § 13 ust. 617, § 9 ust.51 § 21 ust. 3 regulaminu, tj. postanowien, ktore zezwalaly bankowi na
przeliczanie kwot wyplaconego kredytu oraz sptacanych rat przy uzyciu kurséw walut ustalanych przez bank twierdzac,
ze stanowig one klauzule niedozwolone.

W zakresie ochrony praw konsumenta przed naruszeniami stuszno$ci kontraktowej istnieja przepisy szczegdlne

(w tym art. 385" — 385°% k.c.) wprowadzajjce instrument wzmozonej wzgledem zasad ogélnych kontroli treéci
postanowien narzuconych przez przedsiebiorce pod katem poszanowania interes6w konsumentéw, a takze szczegolng
sankcje majaca niwelowa¢ niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych. Przepisy dotyczace nieuczciwych
postanowien umownych stanowig implementacje do krajowego systemu prawnego Dyrektywy 93/13, w kwestii ich
szczegOlowej wykladni, nalezy zatem odwola¢ sie do znacznego dorobku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej. Kluczowa w tym zakresie jest wykladnia art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, ktéry naklada na
Panstwa Czlonkowskie obowigzek zapewnienia, ze ,,nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal
obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw” (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, Nr 7-8, poz. 79).

Zgodnie z art. 385" § 1-4 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidulanie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanej konsumentowi przez
kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powoluje (§ 4).

Przytoczony wyzej art. 385" k.c. stanowi implementacje art. 3 dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L Nr 95,
s. 29 ze zm.), ktory stanowi, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z
umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Jak podkreélit Trybunal Sprawiedliwosci UE wymogu
przejrzystosci warunkdéw umownych nie mozna zaweza¢ do zrozumialoSci tych warunkow pod wzgledem formalnym
i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony
opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien
poinformowania, 6w wymoég wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji
przejrzystoSci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byt wyrazony
prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy
takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w
warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach, tak by konsument byt w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Od konsumenta wymagaé mozna rozwagi, uwaznego
i krytycznego podejscia do przedstawianej mu oferty, polaczonego z przeanalizowaniem udzielonych mu informacji.
Jednakze podstawowym wymogiem pozwalajacym na ocene zachowania konsumenta jest uprzednie spelienie przez
przedsiebiorce ciazacych na nim obowiazkéw informacyjnych. Nie moze znalez¢ akceptacji proba nalozenia na
konsumenta obowigzkéw, ktore w istocie sprowadzalyby sie do zalozenia pelnej nieufno$ci wobec przedstawianej mu
przez przedsiebiorce oferty i polaczonych z tym informacji. Konsument nie ma obowigzku weryfikowaé udzielanych
mu przez przedsiebiorce informacji, poszukiwa¢ w innych Zrodlach wyjasnienia wszelkich niejasnoéci, sprzecznoéci



czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwo$ci przedstawianych mu danych i informacji. Nie moze dzialaé przy zalozeniu,
ze przedsiebiorca chce go oszukac, wykorzysta¢ jego niedo$wiadczenie czy brak wiedzy. Przeciwnie — ma pelne
prawo dziala¢ w zaufaniu do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w oparciu o nie dokonywa¢
swoich wyboréw. Natomiast obciazenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami niezachowania odpowiedniej
ostrozno$ci, rozwagi i krytycyzmu moze nastapic¢ dopiero w sytuacji, w ktorej zostanie ustalone, ze uprzednio zostaly
mu przedstawione adekwatne, pelne i zrozumiale informacje. Informacje te musza by¢ przy tym przedstawione w
odpowiednim czasie, przed zawarciem umowy, tak aby konsument mial mozliwoé¢ spokojnego zapoznania sie z nimi
iich analizy. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy
konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Kwestia ta powinna zostaé rozpatrzona w
Swietle caloksztaltu istotnych okolicznoéci faktycznych, do ktorych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane
przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu (por. wyroki (...) z 20 wrze$nia 2017 roku w sprawie
C-186/16 i z 20 wrzeSnia 2018 roku, w sprawie C-51/17).

Razace naruszenie interesébw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczgco odbiegaja
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkéw na niekorzy$é konsumenta. Chodzi przy tym miedzy innymi o interesy ekonomiczne.

W niniejszej sprawie powodowie podpisujacy przedmiotowa umowe kredytu bez watpienia dzialali jako konsumenci

w rozumieniu art. 22" k.c. Kredytobiorcy wystepowali jako osoby fizyczne o kredyt w celu pokrycia kosztow zakupu
nieruchomo4ci.

W ocenie Sadu brak jest réwniez podstaw do wylaczenia spornych postanowien umownych spod kontroli

przewidzianej w art. 385" k.c. Pozwany bank, na ktérym spoczywal obowiazek wykazania, ze postanowienia
przedmiotowej umowy kredytowej dotyczace wyplaty oraz splaty kredytu przy wykorzystaniu przeliczenia waluty
obcej, takze w zakresie w jakim odsylaly do sporzadzonych przez niego Tabel kurséow, byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnien pomiedzy stronami, obowigzkowi temu w zaden sposdéb nie sprostal. Kluczowe jest
natomiast, ze umowe zawarto z wykorzystaniem wzorca umownego wykreowanego przez bank, zas kwestionowane
klauzule stanowily jej integralny i nie zmodyfikowany w zaden sposéb element. Taki spos6b zawierania umowy
wyklucza mozliwos¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre§é powstalego stosunku prawnego, poza
ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysoko$ci oprocentowania, marzy czy prowizji. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz
wplyw konsumenta musi mieé charakter realny i rzeczywiScie zosta¢ mu zaoferowany, a nie polegaé na teoretycznej
mozliwo$ci wystgpienia z wnioskiem o zmiane okre§lonych postanowien umowy. Pozwany nie wykazal zreszta, aby
powodom zaoferowano mozliwoé¢ negocjowania postanowien umowy kreujacych mechanizm indeksacji kredytu do
(...). W ocenie Sadu indywidualnym uzgodnieniem umowy nie jest réwniez to, ze po zapoznaniu sie z oferta banku,
zaproponowaniu przez przedstawiciela banku kredytu indeksowanego, konsumenci zlozyli wniosek o udzielenie
konkretnego rodzaju kredytu. Indywidualnym uzgadnianiem postanowien umowy nie jest tez akceptacja propozycji
banku zawarcia takiej umowy, przyjecie oferty nie oznacza realnej mozliwo$ci, wptywu na ksztalt postanowienn umowy
przygotowanych na wzorcu przez bank.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest juz poglad, ze postanowienia uméw o kredyt indeksowany
badz denominowany do walut obcych, pozostawiajace bankowi swobode przy ustalaniu kurséw wymiany walut
stosowanych przy rozliczaniu kredytu, sa niedozwolone. Niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania
przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej treSci i przez to pozwala na
pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu,
jest klauzulg niedozwolong. Wskazywano réwniez, ze okre§lenie wysokoSci naleznosci obciazajacej konsumenta
z odwolaniem do tabel kurséow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,



jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$¢ stron. Konsument jest wéwczas pozbawiony mozliwosci
okreélenia aktualnego poziomu zadluzenia, co moze byé szczegblnie istotne przy wyzszych réznicach kurséow
walut, bowiem kwestia dodatkowego obciazenia kontrahenta (wzrostu wartoSci wykorzystanej w zlotych kwoty
kredytu w stosunku do waluty obcej) w sposob zasadniczy wplywa na jego sytuacje w stosunku kredytowym.
Weze$niejsza informacja pozwala konsumentowi na odpowiednig kalkulacje i uruchomienie ewentualnych dzialan,
pozwalajacych na unikniecie lub ograniczenie konsekwencji wzrostu kursu waluty kredytu indeksowanego, jezeli
umowa kredytu hipotecznego otwiera mozliwoSci podejmowania takich dzialan. Ponadto brak szczegoélowych
elementow pozwalajacych takze kredytobiorcy na okreslenie i weryfikacje wysoko$ci kursu waluty obcej tworzy istotng
niejasno$¢ co do tego, na ile stosowany przez bank tzw. spread walutowy spelnia wylacznie funkcje waloryzacyjna,
w postaci ustalenia i utrzymanie wartoSci Swiadczen w czasie, a na ile pozwala takze na osiagniecie przez banki
dodatkowego wynagrodzenia, obok innych ,klasycznych” jego postaci, tj. odsetek kapitalowych i prowizji (por. wyroki
SN z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, opubl. OSNC 2016 nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16
z dnia 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V
CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz.
115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, z dnia
7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, L.).

Zgodnie z obecnie przyjmowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego zastrzezone w umowie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreélaja gléwne S$wiadczenie
kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposéb nalezy tez oceni¢ postanowienie stanowiace cze$¢ mechanizmu
indeksacyjnego, okreslajace sposéb oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18,
z dnia 7 listopada 2019 r. IV CSK 13/19, z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Zawarte w umowne postanowienia indeksacyjne stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.

385" § 1 - 4 k.c. wobec kumulatywnego spelnienia sie wszystkich przestanek w nim okre$lonych w zakresie zasad
przeliczania Swiadczen uiszczanych przez powodow na rzecz banku oraz wyptaconej im kwoty z zastosowaniem kursu
waluty (...) ustalonego przez bank w bankowej tabeli kurséw do PLN.

W zakwestionowanych postanowieniach regulaminu, stanowiacego integralng cze$¢ umowy kredytu, wskazano, ze
kredyt udzielony w PLN zostanie przeliczony na odpowiednia iloé¢ (...). Kredytobiorcy nie otrzymali jednak waluty
(...), a jej rownowarto$¢ przeliczono na PLN, wedlug kursu ustalonego przez bank. Na dzien zawarcia umowy
powodowie nie wiedzieli, jaka kwote w (...) beda musieli splacié¢, a to wlasnie ta wielko$¢ determinowala ich realne
obcigzenie kredytowe. Jednoczeénie na dzien zwarcia umowy nie mieli mozliwo$ci uzyskania takiej informacji w
oparciu o jednoznaczne i obiektywne kryteria, takie jak choc¢by kurs §redni NBP. Wynikalo to z faktu, ze kwota
wyrazonaw (...) byta okreslana jednostronnie przez Bank, w oparciu o ustalone przez siebie kursy, ktore decydowaly
o wysokosci raty. Na dzien zawarcia umowy kredytobiorcy nie znali jednak ani wysoko$¢ poszczeg6lnych rat ani
wysokosci calo$ci swojego zobowiazania.

Powodowie wykazali, ze w przedmiotowa umowa o kredyt nie precyzowala dostatecznie sposobu ustalania kursu
wymiany walut banku. A zatem przeliczenia w zakresie samej kwoty kredytu jak i rat kredytu odbywaly sie w oparciu
o kursy banku, bedace jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie banku do okres$lania wysokosci kursu (...)
nie doznawalo zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Bank mogt wybra¢ dowolne kryteria ustalania kursow
(w tym przy wyplacie dodatkowo positkujac sie dodatkowa swoboda w postaci wyznacznika ,nie nizsza” niz kurs
kupna), niekoniecznie zwigzanych z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy i mial mozliwosé
uzyskania korzySci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie
nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria.
Kredytobiorcy nie byli w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace
dla nich z umowy konsekwencje ekonomiczne. Na dzien zawarcia umowy powodowie nie wiedzieli, jaka kwote beda



musieli splaci¢, a to wlasnie ta wielkoé¢ determinowala ich realne obciazenie kredytowe. Jednocze$nie na dzien
zwarcia umowy nie mieli mozliwo$ci uzyskania takiej informacji w oparciu o jednoznaczne i obiektywne kryteria, takie
jak choc¢by kurs éredni NBP. Wynikalo to z faktu, ze kwota wyrazona w (...) byta okre§lana jednostronnie przez bank,
w oparciu o ustalone przez siebie kursy, ktére decydowaly o wysokoéci raty. Nastepstwem wprowadzenia do umowy
laczacej strony mechanizmu indeksacji kredytu do waluty obcej bylo réwniez razaco nier6wnomierne rozlozenie
pomiedzy stronami ryzyka wynikajacego z wyrazenia wysokosci zobowigzania konsumenta w walucie obcej, ktorej
kurs podlega nieograniczonym zmianom.

Nie mialo przy tym zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru powyzszych postanowien
umownych to, w jaki sposéb pozwany bank oraz jego poprzednik rzeczywiscie ustalali kurs waluty, do ktérej kredyt byt
indeksowany. Nie ma tez znaczenia w jaki sposéb bank finansowat udzielanie kredytow indeksowanych, gdyz réwniez
to stanowi okoliczno$¢ lezaca poza lgczacym strony stosunkiem prawnym, a rownocze$nie zwigzang z wykonywaniem
umowy, a nie chwila jej zawarcia.

Bank przy tym uwzglednial inny kurs (...) przy przeliczaniu warto$ci wyplaconego kredytu (kurs kupna) i inny przy
obliczaniu wartoS$ci raty splaty kredytu (kurs sprzedazy). Kursy wykorzystywane przez bank nie sa zatem kursami
Srednimi, a kursami kupna i sprzedazy, a wiec z zasady zawieraja wynagrodzenie - marze banku za dokonanie
transakcji kupna lub sprzedazy, ktérej wysoko$é jest zalezna tylko i wylacznie od woli pozwanego. Przyznanie sobie
przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokosci tzw. spreadu (réznica miedzy kursem
sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu, bez watpienia narusza
jego interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Mianem spreadu okre§la sie wynagrodzenie za wykonanie
ustugi wymiany waluty. Miedzy stronami nie dochodzilo do transakcji wymiany walut. Pobieranemu od strony
powodowej spreadowi nie odpowiadalo zadne $wiadczenie banku. W istocie byla to prowizja na rzecz banku,
ktoérej wysokoSci strona powodowa nie mogla oszacowac. Wysoko§¢ tej prowizji zalezala wylacznie od banku. Tresé
kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie
wysoko$ci jego zobowigzan wobec banku, przez co zaklocona zostala réwnowaga pomiedzy stronami przedmiotowe;j
umowy. Zréznicowanie przyjetego kursu dla uruchomienia i splaty kredytu nie znajduje zadnego uzasadnienia. W
szczegblnoSci nie sa nim ewentualne transakcje zawierane przez bank na rynku walutowym, gdyz jest to okoliczno$¢
lezaca poza stosunkiem prawnym laczacym kredytobiorce i bank, co potwierdza, ze wprowadzenie do tego stosunku
prawnego okre$lonych rozwigzan miato nastepowac jedynie w celu ochrony intereséw przedsiebiorcy, bez zwigzku z
interesami konsumenta. Pozwany nie wykazal zreszta, aby dokonywat takich transakcji i ponosit koszty z tym zwiazane
odpowiadajace stosowanemu spreadowi walutowemu. Zréznicowanie rodzaju kurséw przeliczeniowych powodowalo,
ze w dniu wyplaty kredytu wysoko$¢ wyrazonego w zlotych polskich zobowigzania konsumenta, ktére ma speié
na rzecz banku jest wyzsza od kwoty udzielonego i wykorzystanego kredytu, co niewatpliwie stanowi naruszenie
interes6w konsumenta. Celem klauzul waloryzacyjnych nie jest za$ przysparzanie dochod6w jednej ze stron umowy.

Dostrzec réwniez nalezy, iz informacja o ryzyku walutowym nie zostala przez bank przedstawiona kredytobiorcom w
sposob pelny i zrozumialy, a tym bardziej o podwyzszonym standardzie adekwatnym do dlugoterminowego charakter
stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV
CSK309/18, OSNC 2020/7-8/64, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2020r., XXV C 2514/19, L.).
Dla wypelnienia przez bank obowiazkéw informacyjnych w zakresie obarczenia konsumenta ryzykiem kontraktowym
nie jest wystarczajace przedstawienie informacji o standardowej tresci, ze ryzyko zwiazane ze zmiana kursu waluty
ponosi kredytobiorca. Natomiast zamieszczenie w informacji dodatkowo tabeli wariantow tej zmiany dla waluty (...)
sporzadzonej przy uzyciu jezyka branzy finansowej nie stanowi adekwatnego §rodka do przekazywania informacji
o tym ryzyku. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomosci stanowiacej
z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagato szczego6lnej
staranno$ci banku w zakresie wyraznego i zrozumialego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem,
tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Bank wystawial bowiem
na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorcoéw, ktérzy nie mieli zdolnosci kredytowej do zaciagniecia kredytu



zlotbwkowego, czego bank jako profesjonalista byt §wiadom, oferujac tego rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu
na swoje ustugi. W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego
powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ze zaciggniecie tego
rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od
uzyskanej w nastepstwie kredytu, mimo dokonywania regularnych splat (zob. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18). Przestawione w niniejszej sprawie dowody, w Swietle twierdzen strony
powodowej, nie daja podstaw do ustalenia, ze bank wykonat obowigzek informacyjny w tym zakresie w sposob, dajacy
stronie powodowej pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Nie chodzi bowiem tylko o ogo6lna wiedze, ze kursy
walut zmieniaja sie, ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajacych z umowy
konsekwencji ekonomicznych, w tym przyjecia przez kredytobiorce ryzyka kursowego, ktdre z ekonomicznego punktu
widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty. Ponadto przedstawienie
konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywa¢ w warunkach umozliwiajacych spokojne, niezakldcone
zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie. Z pewno$cia nie spelnia tego wymogu, tak jak w przypadku
niniejszej umowy, przedlozenie konsumentowi pakietu dokumentéw obejmujacego zamieszczane o$wiadczenia wérdd
szeregu innych postanowien i o§wiadczen skladajgcych sie na wielostronicowg umowe kredytowa.

Nastepstwem wprowadzenia do umowy laczacej strony mechanizmu indeksacji kredytu do waluty obcej bylo réwniez
razaco nierdbwnomierne rozlozenie pomiedzy stronami ryzyka wynikajacego z wyrazenia wysoko$ci zobowiazania
konsumenta w walucie obcej, ktorej kurs podlega nieograniczonym zmianom. Ryzyko to ponosi w zasadzie wylgcznie
kredytobiorca —konsument, albowiem wysoko$¢ jego zobowigzania, po przeliczeniu na zlote polskie, moze osiggnaé
niczym nieograniczong wysoko$é wraz ze spadkiem wartoéci waluty krajowej w stosunku do waluty indeksacji, a
ponadto moze to nastapié¢ na kazdym etapie dlugoletniego wykonywania umowy. Wprawdzie wraz ze spadkiem kursu
waluty aktualizowalo sie ryzyko kursowe ponoszone przez bank, ale bylo ono eliminowane za pomoca transakcji
dokonywanych na rynku miedzybankowym. W celu zarzadzania ryzykiem kursowym banki korzystaly z transakcji
typu swap i cirs zawieranych na hurtowym rynku finansowym, dzieki ktorym bank w przypadku wahan kursu nie
uzyskuje korzysci finansowych, ale tez nie ponosi straty.

Kwestionowane w tym postepowaniu postanowienia regulaminu niewatpliwie prowadza do razacego naruszenia
intereséw konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw i obowiazkdéw stron umowy, a
jednocze$nie konsument nie dysponuje, zgodnie z postanowieniami umowy, zadnym instrumentem, ktéry pozwolilby
mu na ograniczenie ponoszonego ryzyka kursowego, a w szczeg6lno$ci zmiane sposobu wykonywania umowy
wraz z niekorzystnym uksztaltowaniem sie kursu walut w sposéb pozwalajacy na przywrdcenie sprawiedliwego
i uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw stron umowy. Przewidziane w umowie przewalutowanie kredytu nie
stanowi swobodnego uprawnienia kredytobiorcy, a zostalo pozostawione uznaniu i ocenie banku, w szczegolnos$ci
w zakresie zdolnoSci kredytowej. Nadto ze wzgledu na znacza réznice wysokoSci stawek referencyjnych LIBOR i
WIBOR, konsument moze by¢ zainteresowany przewalutowaniem dopiero po zaktualizowaniu sie ryzyka kursowego.
Przewalutowanie kredytu doprowadzi zatem do usankcjonowania skutkéw razgco nier6wnomiernego rozlozenia
ryzyka kursowego miedzy stronami. Dlatego tez, mimo ze konstrukcja kredytu indeksowanego do waluty obcej nie jest
sprzeczna z prawem, jak rowniez nie mozna ogoélnie wykluczy¢ mozliwosci jej stosowania w umowach zawieranych z
konsumentami, w przypadku spornych postanowien nalezalo uznac je za niedopuszczalne.

Pozwany, powolujac sie na wejécie w zycie ustawy antyspreadowej jak i na wewnetrzne zarzadzenia, w zaden spos6b
nie wykazal, aby strony konwalidowaly niejasne postanowienia umowne w zakresie indeksacji, wyeliminowaly spread
walutowy, zaréwno przy ustalaniu salda kredytu jak rowniez we wniesionych juz ratach.

W konsekwencji uznaé¢ nalezalo, ze kwestionowane klauzule w zakresie kursow walut s sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumenta.

Nastepnie nalezalo ocenié skutki, jakie wigzaly sie z uznaniem spornych klauzul umownych za niedozwolone.



W przypadku stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy nie jest mozliwe z prawnego punktu widzenia, co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14
marca 2019 r. w sprawie C-118/17 i z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie C-38/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
w sprawie C-260/18 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20). Zdaniem Trybunalu, jest tak zwlaszcza
woweczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic
kurséw walutowych, ale rowniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane
z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Majac na uwadze powyzsze poglady Trybunalu Sprawiedliwoéci
UE, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18 uznal, ze o zaniknieciu ryzyka
kursowego mozna méwié w sytuacji, w ktérej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm
indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany)
kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR, ponadto wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant
umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewazno$cia (bezskutecznoscia).

Sens zawarcia umowy kredytowej dla banku polega na tym, ze w zamian za korzystanie przez kredytobiorce z
oddanych mu do dyspozycji Srodkow pienieznych bank ma mozliwo$é uzyskania zysku. Jednocze$nie, cel ten
powinien by¢ rozpatrywany w kontekscie zasad funkcjonowania gospodarki wolnorynkowe;j. Sad zwazyl, iz wysokoséc
oprocentowania kredytu zalezy m.in. od wysokoéci stawki referencyjnej, okreslajacej wysoko$¢ oprocentowania
depozytow i kredytow na rynku miedzybankowym. W przypadku kredytu waloryzowanego (...) taka stawka jest
LIBOR (ang. L. I. R.), ktéry wyznacza wysoko$¢ oprocentowania depozytow i kredytéw na rynku miedzybankowym
w L.. Ponadto, wysoko$¢ oprocentowania kredytu pozostaje takze w zalezno$ci z oprocentowaniem depozytow
zgromadzonych w banku. Zwazywszy, iz depozyty, obok pozyczek na rynku miedzybankowym, sa gléwnymi zrodlami
finansowania kredytow przez banki, logicznym pozostaje, iz wysoko$¢ oprocentowania kredytu powinna by¢ wyzsza od
oprocentowania depozytow. W przeciwnym wypadku bank nie bylby w stanie osiagna¢ zysku. W przypadku kredytow
waloryzowanych czy denominowanych oprocentowanie kredytu oparte jest o stawke bazowa charakterystyczng dla
waluty obcej. W umowie, jaka zawarly strony, oprocentowanie oparte byto o stawke LIBOR 3M. Stawka bazowa
LIBOR wyznaczana jest dla nastepujacych walut: dolar amerykanski (USD), euro (EUR), frank szwajcarski ( (...)),
funt szterling brytyjski ( (...)), jen japonski ( (...)); nie ma natomiast zastosowania dla zlotego polskiego. W obrocie
gospodarczym nie funkcjonuja kredyty zlotowe z oprocentowaniem wedlug stawki LIBOR, albowiem utrzymanie
kredytéw zlotowych z oprocentowaniem nizszym niz oprocentowanie depozytéw, byloby dla banku nieoptacalne i
udzielajac takiego kredytu bank nie mialby szans osiagniecia zysku. Powodowie nie uzyskaliby wiec takiego kredytu na
wolnym rynku. W przypadku uméw kredytu denominowanego czy indeksowanego do waluty obcej, ceche odptatnosci
umowy nalezalo zatem odnosi¢ do mechanizmu indeksacji, pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej,
a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR.

Pojecie natury (wlaéciwosci) stosunku prawnego obejmuje rowniez nature okre$lonych typow stosunkéw prawnych,
a wiec wiaze sie z koniecznoScia przestrzegania, uwzgledniania pewnych cech stosunku obligacyjnego, ktore stanowia
o istocie tego stosunku prawnego i pozwalaja go odr6zni¢ od innych typéw stosunkéw prawnych. Niewatpliwie,
w przypadku kredytow waloryzowanych kursem waluty obcej, taka swoistg cecha tego stosunku prawnego bedzie
wskazany powyzej mechanizm indeksacji oraz oprocentowanie wedtug stawki LIBOR. W przypadku pominiecia tego
mechanizmu, przy jednoczesnym pozostawieniu stawki LIBOR, istota tego stosunku prawnego zostalaby zupelnie
wypaczona. Taka modyfikacja prowadzilaby do znieksztalcenia stosunku na tyle istotnego, iz nie mieScilby sie on w
granicach danego typu czy podtypu stosunku prawnego.

Eliminacja klauzul abuzywnych nie moze prowadzi¢ do zmiany prawnego charakteru stosunku obligacyjnego.
Przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady Wspoélnot Europejskich nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie



nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wskazuje, ze po eliminacji abuzywnych zapiséw umownych
umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow. Zdaniem Sadu taka mozliwo$¢ dalszego trwania umowy nie istniala, skoro znieksztalcona zostata istota
analizowanej umowy.

W ocenie Sadu niemozliwe jest natomiast zastapienie kwestionowanych klauzul przepisami dyspozytywnymi.
Odnoszac sie do tej mozliwos$ci, przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle wigzacej wykladni dokonanej przez (...) (wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18), uzupelianie umowy przepisami dyspozytywnymi jest uzaleznione od
niemozno$ci utrzymania umowy w mocy i zgody konsumenta na takie uzupeklienie. Powodowie takowej zgody nie
wyraza. Poza tym nie pozwala na to art. 56 k.c. odwolujacym sie do zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych
zwyczajow, a w prawie polskim brak jakiegokolwiek innego nadajacego sie do zastosowania przepisu. W szczegolnosci
przepisem takim nie jest art. 358 ke oraz art. 354 k.c.

Nalezy tez zauwazyé, ze podmiot przygotowujacy ramowg umowe mogl zaproponowaé w niej zapisy umowne
odbiegajace od przepiséw dyspozytywnych okreslonych w prawie cywilnym. Jezeli jednak sie na to zdecydowal, to
musi liczy¢ sie ze wszystkimi tego konsekwencjami, a wiec rowniez z tymi, ze w péZniejszym czasie postanowienie takie
zostanie uznane za abuzywne i w konsekwencji nie bedzie stosowane. Nie oznaczalo to jednak mozliwo$ci powrotu
do przepisu dyspozytywnego; ten bowiem wolg tworcy umowy zostat zmodyfikowany. Skoro za§ autor umowy byt
profesjonalista zwlaszcza w obrocie kredytowym, musiatl sie liczy¢ sie z wszystkimi skutkami uznania postanowien
umownych za abuzywne i nie bylo racjonalnych podstaw, dla ktérych mialby on mie¢ mozliwoé¢ zastosowania
przepisow, ktére wlasna decyzja wylaczyl. Dopuszczenie powyzszego powodowaloby, ze bank zawsze moglby wpisywaé
do umoéw klauzule abuzywne wiedzac, ze jesli za takie zostang uznane, to i tak jego interesy beda chronione poprzez
zastosowanie przepisu dyspozytywnego, z ktérego celowo w umowie zrezygnowal.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. przestanka zasadno$ci powddztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego w zgloszeniu
zadania ustalenia. Interes prawny w ustaleniu istnieje, gdy wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo usunie zagrozenie dla
praw powoda tj. zakonczy spoér istniejacy albo zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci (por. A. Goéra-
Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I A. Komentarz. Art. 1-424'%, Warszawa 2020, Legalis,
art. 189 k.p.c., nb 23). Interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa moze takze istnie¢ mimo mozliwos$ci
dochodzenia $wiadczenia, jezeli ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie
w drodze powddztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest na razie aktualne (por. wyr. SN z 11.9.1953 r., .1 C
581/53, OSNCK 1954, Nr 3, poz. 65; orz. SN z 9.8.1960 r., I CR 642/59, OSNCK 1961, Nr 4, poz. 110).

W ocenie Sagdu powodowie maja interes w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu zawartej z pozwanym, niezaleznie
od tego, ze stuzy im roszczenie o zaplate. Strony na podstawie umowy laczy dlugoterminowy stosunek prawny, ktory
nie zostal dotychczas, zgodnie z jej tre$cia, wykonany. Ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcy o zaplate
(zwrot) nalezno$ci spelnionych dotychczas na rzecz Banku nie reguluje w sposob definitywny sytuacji prawnej stron.
Natomiast stwierdzenie niewazno$ci czy nieistnienia umowy przesadza nie tylko o potencjalnej mozliwo$ci domagania
sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen. Rozstrzyga rowniez w sposob ostateczny o braku obowiazku speliania na rzecz
banku majacych oparcie w tre$ci umowy Swiadczen w przysztoSci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych
rat kredytu. Ustalajace orzeczenie sadu usuwa wiec watpliwoéci co do istnienia stosunku prawnego wynikajacego z
umowy i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia Banku wynikajace z umowy. Réwnocze$nie przesadza o dalszych
skutkach laczacych sie z niewazno$cia umowy, w tym o istnieniu hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu. Nie ma
przy tym znaczenia czy pomiedzy stronami bedzie nadal istnial spoér dotyczacy rozliczenia niewaznej umowy, gdyz
nie s3 to naleznosci wynikajace z umowy ani naleznosci zabezpieczone hipoteka umowna. Wskazac nalezy rowniez na
treéc art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, wymagajacego zapewnienia stosownych i skutecznych §rodkéw majacych na celu
zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow
z konsumentami.

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie stwierdzenia niewazno$ci umowy majac Swiadomos$é, ze po
uniewaznieniu umowy Bank bedzie wystepowal przeciwko nim z roszczeniami wynikajacymi z upadku umowy. Brak



jest przy tym podstaw do przyjecia, ze bedzie to niekorzystne dla powoddéw, uwzgledniajac, ze dokonali juz splaty
kwoty wyplaconej im przez Bank w zlotych polskich tytulem kapitalu kredytu, jak rowniez aby wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z kapitalu bytoby wyzsze niz ich $wiadczenia spelniane na podstawie niedozwolonej klauzuli
z uwzglednieniem ryzyka kursowego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. uznal, ze
umowa kredytowa bedaca przedmiotem sporu jest niewazna w caloéci, o czym orzekl jak w pkt 1 wyroku.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., przy czym
nie zostal uwzgledniony wniosek pelnomocnika powodéw o ustalenie tych kosztow w wysokosSci dwukrotnoéci stawki
minimalnej. W ocenie Sadu Okregowego biorac pod uwage kryteria wymienione w art. 109 § 2 zd. 2 k.p.c.iw § 15
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych
(Dz.U. z 2018 1., poz. 265) brak byto podstaw do ustalenia oplaty za czynnoéci z tytulu zastepstwa prawnego w kwocie
wyzej niz stawki minimalne, nie uzasadnial tego w szczeg6lnoéci niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze
charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia. Okoliczno$cig znang
sadowi z urzedu jest, ze pelnomocnik powoddw w osobie radcy prawnego A. G. sporzadzil wiele pozwdw obejmujacych
roszczenia z umow kredytéw indeksowanych, ktdre opieraly sie na takiej samej jak w niniejszej sprawie argumentacji
prawnej.

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie wniosek pelnomocnika powoddw o orzeczenie w zakresie kosztéw procesu

o odsetkach. Zgodnie z art. 98 § 1' k.pp.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu naleig sie
odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych za opo6znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwilg
wydania, odsetki nalezg sie za czas po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie
podlega doreczeniu z urzedu - za czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia zaplaty.

Powyzszy przepis zostal wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469).

Jak wskazano w uzasadnieniu rzagdowego projektu tej ustawy odsetki od przyznanego zwrotu kosztow procesu naleza
sie z mocy ustawy obok samego zwrotu, co oznacza, Ze nie jest potrzebny odrebny wniosek o ich przyznanie ani
odrebne rozstrzygniecie o ich przyznaniu; wystarczy samo rozstrzygniecie o przyznaniu zwrotu kosztéw procesu (str.
147 uzasadnienia).

Takie samo stanowisko zajgl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 sierpnia 2020 r., (IV CSK 218/20), wskazujac,
ze odsetki od kosztoéw postepowania kasacyjnego zasadzonych na rzecz pozwanej przystuguja z mocy samego prawa
w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia

od dnia doreczenia postanowienia Sadu Najwyzszego wraz z uzasadnieniem powodowi do dnia zaplaty (art. 98 § 1'

k.p.c.), podzielajac poglady doktryny, ze odsetki te - w przeciwiehstwie do odsetek o ktérych mowa w art. 98 § 1° k.p.c.
- nie wymagaja odrebnego zasadzenia przez Sad i moze je naliczy¢ w razie potrzeby komornik.

Powyzszy poglad jest akceptowany przez doktryne (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz Andrzeja
Zielinskiego, Kodeks postepowania cywilnego Komentarz Henryk Haak - w systemie Legalis).

Skoro zatem odsetki od kosztéw procesu naleza sie z mocy ustawy obok samego zwrotu, nie bylo wymagane odrebne
rozstrzygniecie o ich przyznaniu.

Sedzia Ewa Tomczyk



