Sygn. akt I C 1899/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2022 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Dorota Krawczyk

Protokolant: Anna Frankowska

po rozpoznaniu w dniu 05 lipca 2022r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy ze skargi P. T.

przy udziale R. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) R. P. z siedziba w M.

0 wznowienie postepowania z powodztwa R. P. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) R. P. z siedziba
w M.

przeciwko P. T. toczacego sie przed Sadem Okregowym w Piotrkowie Tryb. pod sygn. akt I C 572/17
o zaplate kwoty 81.398,58 z}
1. oddala skarge;

2. zasadza od pozwanego P. T. na rzecz powoda R. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) R. P.z
siedziba w M. kwote 5400,00 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Dorota Krawczyk

Sygn. akt I C 1899/21

UZASADNIENIE

W dniu 29.06.2020 roku P. T. nadal w placéwce operatora publicznego do Sadu Okregowego w Piotrkowie
Tryb. skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 16 marca 2020 roku sygn. akt I C 527/17 wydanym w sprawie z powodztwa R. P. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) R. P. zsiedziba w M. przeciwko P. T. o zaplate kwoty 81.398,58 zl (skarga k. 1).

Pelnomocnik skarzacego popieral skarge.
Pelnomocnik powoda wnosil o oddalenie skargi.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 16 marca 2020 roku sygn. akt I C
527/17 wydanym w sprawie z powodztwa R. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) R. P. z siedziba
w M. przeciwko P. T. o zaplate w punkcie 1 zasadzono od pozwanego P. T. na rzecz powoda R. P. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) R. P. z siedzibg w M. kwote 81.398,58 zl (osiemdziesiat jeden tysiecy trzysta
dziewiecdziesiat osiem zlotych 58/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 9 marca 2017r. do dnia



zaplaty, w punkcie 2. zasadzono od pozwanego P. T. na rzecz powoda R. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) R. P. z siedzibga w M. kwote 10.287,00 zl (dziesie¢ tysiecy dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

(dowod: wyrok w aktach sprawy Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim sygn. akt I C 527/17 k. 625)

Pozwem z dnia 8 marca 2017 roku r. (data wplywu pisma) zarejestrowanym w Sadzie Okregowym w Piotrkowie Tryb.
pod sygn. akt I C 527/17, dzialajgc w imieniu i na rzecz powoda — R. P., prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) R. P. z siedziba w M. - wni6st o orzeczenie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym,
iz pozwany P. T. powinien zaplaci¢ na rzecz powoda R. P. w terminie dwoch tygodni, liczac od dnia doreczenia
nakazu zaplaty kwote w wysokoSci 81.398,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczac od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych oraz kwoty 17 zl poniesionej tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pow6d wskazal, iz pomimo wywigzania sie przez powoda z zawartej miedzy
stronami w dniu 13 lipca 2016 roku umowy na ulozenie kostki wraz z wykonaniem podbudowy, zgodnie z oferta z dnia
4 lipca 2016 roku oraz cennikiem Prac Dodatkowych , po wykonaniu u pozwanego prac brukarskich uzgodniona przez
trony kwota wynagrodzenia nie zostala przez pozwanego P. T. uregulowana ( k. 3-10)

Nakazem zaplaty z dnia 21 marca 2017 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. I Wydzial Cywilny nakazal pozwanemu
P. T., aby zaplacit na rzecz powoda R. P. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) R. P. z siedziba w
M. kwote 81.398,58 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie, liczac od dnia 6 marca 2017 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 4.635,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania w tym kwote 3.617,00 zlotych, tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu, albo wniost w tymze
terminie sprzeciw (k. 64 akt sprawy I C 572/17).

Pozwany P. T. z zachowaniem ustawowego terminu, w dniu 14 kwietnia 2017 roku wnioést od powyzszego nakazu
zaplaty sprzeciw, w ktérym wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w ktérym zaskarzyl
nakaz zaplaty z dnia 21 marca 2017 roku wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz faktem bezspornym pomiedzy stronami jest jedynie data zawarcia umowy
tj. 13/07/2016. Jednak w ocenie pozwanego okolicznosci, w jakich doszlo do dokonania ustaleni miedzy stronami
oraz do podpisania dokumentéw skladajacych sie na umowe o roboty budowlane zostaly przez powoda wskazane
w spos6b niepelny. Pozwany podnibsl, iz w jego ocenie powdd, jako przedsiebiorca ma obowigzek poinformowac
konsumenta, najp6zniej w chwili wyrazenia przez niego woli zwigzania umowg, w sposob jasny i zrozumialy,
m.in. o gléwnych cechach $wiadczenia i lacznej cenie lub wynagrodzeniu za $wiadczenie wraz z podatkiem, czego
powdd nie zrobil. Tym samym dzialanie powoda polegajace na nieudzieleniu pozwanemu pelnej informacji, byto
przejawem nieuczciwej praktyki rynkowej. Najp6zniej w chwili wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania umowa,
przedsiebiorca ma obowiazek uzyskaé¢ wyrazng zgode konsumenta na kazda dodatkowa platno$¢ wykraczajaca
poza uzgodnione wynagrodzenie. Zalaczone do pozwu ,Zlecenie prac dodatkowych” oraz dokument zatytulowany
»Ustalenia z klientem w dniu rozpoczecia prac” nie sg opatrzone data ani podpisem pracownika, nie wynika z
ww. dokumentéw o ile wzro$nie dodatkowe wynagrodzenie pozwanego w zwigzku z konieczno$ciag wykonania prac
dodatkowych. Cennik prac dodatkowych, na ktéry powoluje sie powdd nie zawiera wskazania jaka ilo§¢ prac zostalaby
wykonana w przypadku konkretnego konsumenta. Ponadto, pozwany zarzucit powodowi zawarcie w umowie klauzul
niedozwolonych, a klauzuli zawartej w § 9 umowy z pozwanym z dnia 13/07/2016: ,Po odbiorze przedmiotu umowy
»Wykonawca« sporzadzi » Rozliczenie wykonanych prac«, na podstawie ktérego wystawi fakture za wykonane roboty
i doliczy nalezny podatek VAT”; w § 10, ktéry w ostatnim akapicie stanowi, iz ,,ceny ustalone podczas sporzadzania
niniejszej Umowy nie podlegaja negocjacji przy rozliczaniu koncowym, ktére nie wigza pozwanego jako konsumenta
w relacji z powodem (k. 70-76).

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego - powod podtrzymatl stanowisko z pozwu (k. 102-107 akt sprawy I C 572/17).



aqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 6 lipca 2016 roku powod R. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) R. P. z siedziba w M., na
pro$be pozwanego przeslal pozwanemu oferte na ukladanie kostki brukowe;.

W kolejnym e-mailu z dnia 8 lipca 2016 roku powdd przedstawil pozwanemu dwa warianty ulozenia kostki na 320
m2 i 570m2 (cena wykonania z kostka) ze wstepnym cennikiem za metr w zalezno$ci od rodzaju kostki oraz wielkosci
powierzchni itd., cene za ustawienie kraweznikow. Oferta wskazywala, ze trudno powiedziec ile gruzu lub ziemi trzeba
bedzie wywies¢ i cene tego wywozu lub zwalki. Kwestia odwodnienia bedzie ustalana na miejscu z geodeta, ktory
przyjedzie na miejsce, zniweluje teren i zaproponuje odwodnienie.

Po dokonaniu kolejnych ustalen strony w dniu 13 lipca 2016 roku w miejscowoéci N., k. T. zawarly umowe o
wykonanie rob6t budowlanych. Przedmiotem zawartej miedzy stronami umowy bylo wykonanie prac zawartych w
ofercie (Umowa str. 3 i 4). Prace nie ujete w Ofercie sa pracami dodatkowymi, bedg rozliczane za dodatkowa oplata
wg Cennika Prac Dodatkowych (Umowa str. 51 6). Oferta i Cennik stanowig integralng cze$¢ Umowy oraz stanowig
podstawe do rozliczenia koncowego za wykonang ustuge. Zleceniodawca moze zleci¢ prace dodatkowe projektantowi,
geodecie, oraz brygadziScie w czasie trwania prac. Ostateczna ilo§¢ m2 powierzchni kostki zostanie ustalona wspdlnie
z Klientem podczas wykonywania projektu.

Zleceniodawca zobowigzal sie do codziennej inspekcji terenu budowy w celu dokonania biezacego odbioru prac
zanikowych i sprawdzania czy szczego6ly techniczne sa wykonane zgodnie zyczeniem Zleceniodawcy.

W umowie ustalono wstepny termin rozpoczecia robot na 27-30 lipca 2016 roku oraz szacunkowy okres wykonania
robét tj. 7-14 dni robocze.

Zgodnie z § 1 umowy z dnia 13 lipca 2016 roku pozwany zaméwil, a powdd przyjat do wykonania roboty budowlane
polegajace na wykonaniu prac zawartych w ofercie bedacej integralna czeScia umowy. Natomiast prace nie ujete
w ofercie sa pracami dodatkowymi rozliczanymi dodatkowo wedlug cennika prac dodatkowych stanowiacych takze
integralna cze$¢ umowy.

Projekt koncepcyjny powierzchni jest wizualizacja nawierzchni z kostki, na podstawie ktérej mozna oszacowac
orientacyjng iloScig m2 kostki oraz ilos¢ elementéow dekoracyjnych. Projekt nie zawiera danych wysokos$ciowych i
technicznych i nie jest projektem budowlanym (§ 3 Umowy). Zgodnie z zapisem w § 3 umowy wszystkie elementy
z projektu (zestawienie produktéw w tabeli) ktorych nie ma w ofercie stanowia prace dodatkowe zlecone przez
Zleceniodawce w toku wykonywania uzgodnien projektu.

Zgodnie z oferta na prace zwigzane z ulozeniem kostki przy powierzchni kostki ok. 573 m2 cena za 1 m2 kostki Akropol
grafit wynosi 98 zl/m2, kostki (...) 2 krysztalow — 145z1/m2. W ofercie jest zapis ze transport materialow obejmuje
odleglo$é do 50 km od miejscowosci M., ulica (...) na plac budowy.

Zgodnie z zapisami w ofercie zakres prac wykonania 1 m2 kostki obejmuje wykonanie i zageszczenie gruntu rodzimego,
wykonanie podbudowy grubosci 15 cm z kruszywa betonowego lub chudego betonu w postaci mieszanej mechanicznie
pospoiki z cementem grubo$ci 10 cm oraz podsypki cementowo — piaskowej gruboéci 5 cm, wykonanie i zageszczenia
podsypki piaskowo cementowej ewentualnie piasek o frakeji 0-2 oraz ulozenie kostki. W ofercie podana jest cena
ulozenia kraweznika podworkowego w kwocie 28,90 z/mb.

Zgodnie z zapisami w ofercie wszystkie ceny sg cenami netto, a w przypadku zakupu kostek luzem moze to nastapic,
ale za wyzsza cene niz okres$lona w ofercie na kwote 28,98z1/m2.

(dowdd: wydruk z poczty elektronicznej- wiadomos$¢ z dnia 6 lipca 2016 roku k. 14, wydruk z poczty elektronicznej-
wiadomo$¢ z dnia 8 lipca 2016 roku k.15, umowa o wykonanie rob6t budowlanych z dnia 13 lipca 2016 roku z
zalacznikami k. 16-21, oferta na prace zwigzane z ulozeniem kostki na podworku z dnia 4 lipca 2016 roku k. 18-19,



cennik Prac Dodatkowych wazny do dnia 8 marca 2016 roku k. 20-21, wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnoéci Gospodarczej RP k. 62 — wszystkie w aktch sprawy sygn. akt I C 572/17)

Do umowy wykonano projekt koncepcyjny. Do umowy zalaczono dokument ,Zestawienie asortymentu na podstawie
projektu" BEZ PARKINGU ze wskazaniem iloéci kostek, kraweznikéw i ilo$ci docinek, a wszystkie docinki kostki i

plyt sa platne.

W dniu 20 lipca 2016 roku powod przestal pozwanemu droga elektroniczng projekt nawierzchni wraz z zestawieniem
asortymentu, ktéry pozwany zaakceptowal.

E- mailem z dnia 22 lipca 2016 roku pozwany P. T. zaakceptowal projekt koncepcyjny nawierzchni, i wskazal, ze w
razie jakich$ zmian to juz beda ustalaé w trakcie ukladania kostki.

(dowdd: e- mail z dnia 20 lipca 2016 roku wraz z projektem koncepcyjnym nawierzchni wraz z zestawieniem
asortymentu k. 24, k. 26-28 akt sprawy I C 572/17, e- mail z dnia 22 lipca 2016 k. 25 akt sprawy I C 572/17)

Mailem z dnia 27 lipca 2016 roku powod przesltal pozwanemu wyliczenie kosztéow prac brukarskich wykonane na
podstawie projektu koncepcyjnego. Laczne koszty polozenia kostki brukowej, na powierzchni 360 m kwadratowych
(bez parkingu) wynio6st 39.794,00 zl, z zastrzezeniem, ze do kosztoéw nalezy doliczy¢ dodatkowo prace, ktore zostaly
zlecone geodecie w dniu rozpoczecia prac.

W dniu rozpoczecia prac brukarskich tj. 27 lipca 2016 roku strony uzgodnily wstepne dane techniczne oraz zakres
prac brukarskich, ktére mialy zosta¢ wykonane na miejscu inwestycji.

(dowod: mail z dnia 27 lipca 2016 roku k. 29 wraz z wyliczeniem kosztow k. 30-31 akt sprawy I C 572/17)

W dniu rozpoczecia prac wskazano prawidlowo adres inwestycji Nowy (...). Ustalono jak bedzie wysoko$¢ stopni
schodéw, na jakiej wysoko$ci bedzie wykonany taras. Pozwany P. T. zlecil powodowi szereg prac dodatkowych
szczegblowo wymienionych w ww. dokumencie.

(dowdd: ustalenia z klientem w dniu rozpoczecia prac k. 22 akt sprawy I C 572/17)

Ponadto pozwany zlecil dodatkowo powodowi wykonanie opaski przy budynku i tarasie szeroko$ci 40 cm, plantowanie
ziemi i regulacje 2 wlazow.

(dowod: zlecenie prac dodatkowych k. 321 33 akt sprawy I C 572/17)

W dniu 29 lipca 2016 roku powd6d poinformowat pozwanego, iz udato mu sie wynegocjowaé dla pozwanego nizsza
cene ziemi na plantowanie, ktérej koszt przy zalozeniu, ze powierzchnia plantowanej ziemi bedzie wieksza niz 200 m
kw mial wynie$é 4,90 z za metr kw.

(dowdd: e-mail z dnia 29 lipca 2016 roku k. 34 akt sprawy I C 572/17)

E-meilem z dnia 26 lipca 2016 roku od (...) pozwany poinformowal powoda, Ze jest zaniepokojony opiniami na temat
firmy powoda, ze wszystkie opinie podnosza fakt rozliczenia koncowego, poprosit o podanie ceny konicowej po wizycie
geodety. Do momentu do kiedy pozwany nie bedzie znal ceny koficowej prosi o nie zwozenie sprzetu ani pracownikow.

Dnia 27.07.2016r. pozwany otrzymal e-mali od powoda, ze przesyla wyliczenie kosztow prac brukarskich wykonane
na podstawie projektu koncepcyjnego.

(dowdd: zeznania pozwanego P. T. k. 194 -197, zeznania §wiadka E. T. k.191 -194, e-mail pozwanego z dnia 26 lipca
2016 roku k. 78 akt sprawy I C 572/17, e-mail pozwanego z dnia 27 lipca 2016 roku k. 79 akt sprawy I C 572/17)



Prace zostaly wykonane w oparciu o przygotowany dla pozwanego, przestany mu oraz przez niego zaakceptowany
projekt koncepcyjny nawierzchni.

Odebranie przedmiotu umowy z dnia 13 lipca 2016 roku mialo nastapi¢ mialo w terminie 3 dni od dnia zakonczenia
prac. W dniu 9 sierpnia 2016 roku, po ogledzinach prac pozwany dokonal odbioru prac brukarskich, co zostalo
potwierdzone na pi$mie w protokole odbioru wykonanych robo6t. Pozwany nie zglosil zadnych uwag co do jakosci, jak
i zakresu wykonanych przez powoda prac. Roboty zostaly odebrane przez pozwanego bez uwag.

(dowod: protokol odbioru z dnia 9 sierpnia 2016 roku wykonanych prac k. 39 akt sprawy I C 572/17, dokumentacja
fotograficzna k. 41-46 akt sprawy I C 572/17, rozliczenie wykonanych prac (obmiar roboczy geodety z wykonanych
prac) wraz ze szkicem pogladowym k. 35-38 akt sprawy I C 572/17, plyta CD ze zdjeciami k. 40 akt sprawy I C 572/17,
sze$c¢ zdjet z miejsca inwestycji k. 41-46 akt sprawy I C 572/17)

Dnia 29 listopada 2016 roku zostalo sporzadzone rozliczenie wykonanych prac brukarskich na pi$mie.

Rozliczenie prac brukarskich z dnia 29 listopada 2016 roku zawieralo zaréwno wyszczegoblnione prace pierwotnie
zlecone, ale takze prace zlecone w dniu rozpoczecia prac wraz z pracami brukarskimi zleconymi dodatkowo w toku
wykonywania prac na miejscu inwestycji. Koszt prac planowanych wyniost 59.109zt bez VAT-u. Koszt prac dodatkowo
zleconych wynibst 17.037z1 bez VAT-u, razem bez VAT-u 76.146,00z}. Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda brutto
wyniosla lacznie 93.659,58 zl, z czego pozwany zaplacil powodowi kwote 12.261,00 zt i odmoéwil powodowi zaplaty
pozostalej kwoty wynagrodzenia.

Termin zaplaty wynosit 7 dni i upltywat 12.11.2016 roku.

(dowdd: rozliczenie wykonanych prac brukarskich 47-53 akt sprawy I C 572/17, faktury nr (...)/pro k. 54 akt sprawy
I C 572/17 oraz nr 15/11/2016/pro k. 55-56 akt sprawy I C 572/17, okolicznoéé niesporna)

Powdd podjal probe polubownego zakonczenia sporu wzywajac pozwanego pismem z dnia 14 lutego 2017 roku do
zaplaty pozostalej kwoty wynagrodzenia tj. kwoty 81.398,58 zl za wykonanie na rzecz pozwanego prac brukarskich.

Pozwany odebrat wezwanie do zaplaty 20 lutego 2017 roku.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 58-59 akt sprawy I C 572/17 wraz z potwierdzeniem nadania k. 60 i odbioru k. 61
akt sprawy I C 572/17)

Swiadek M. G. (1) pracowata w firmie powoda w okresie od lipca 2015 do kofica 2017 r. Robila rozliczenia realizowane
w pracy brukarskiej.

Na podstawie pomiaréw geodety jest przygotowane rozliczenie koncowe. Po zakonczeniu kazdej pracy jest
przygotowany protokol odbioru wykonanych robot, ktory podpisuje klient. Jezeli klient ma uwagi, to wpisuje w tym
protokole, a pozwany nie wpisal zadnych uwag i podpisal sie, wiec przyjat prace bez uwag.

Byly negocjowane ceny jezeli chodzi o koszty plantowania ziemi na posesji klienta - pozwanego. To bylo w trakcie
realizacji prac. Jezeli klient zleci dodatkowe prace w trakcie realizacji to podpisuje dokument ,,Zlecenie prac
dodatkowych", gdzie wskazuje co konkretnie chcialby, zeby bylo dodatkowo zrobione. W umowie jest cennik prac
dodatkowych, natomiast jezeli nie ma cze$ci prac, ktore klient dodatkowo zlecil to sa one wyceniane indywidualnie.
To zlecenie prac dodatkowych to sa pozycje dodatkowo platne. W rozliczeniu np. na niebiesko sa odniesienia, skad te
ceny sie wziely. W czeSci pierwszej sg prace planowane, czyli te ktére byly ustalone przed rozpoczeciem prac, w czesci
drugiej prace dodatkowe zlecane przez zleceniodawce, ktore klient zlecil ustnie lub pisemnie. Po wyslaniu rozliczenia
pozwany zadzwonil do §wiadka i powiedzial, ze tego rozliczenia nie akceptuje.

(dowdd: zeznania $wiadka M. G. (1) k. 475 akt sprawy I C 572/17)



Swiadek wykonuje czynnosci geodezyjne w firmie powoda. Przyjezdzam z brygada pierwszego dnia w dniu rozpoczecia
rob6t na inwestycje, wyznaczam wysoko$ci polozenia kostki, ustalam szczegdly z klientem, potem przyjezdzam jak
roboty sg wykonane i mierze wszystko co zostalo wykonane na robocie, sporzadzam z tego taki szkic, odmiar,
przekazuje to do biura, na tej podstawie jest wykonywane rozliczenie. W pierwszy dzien prac byl pan T. i jego zona.
W trdjke razem omawialiSmy to wszystko, aktywnie uczestniczyli, byly tez zlecane prace dodatkowe, wszystko to
spisaliémy na papierze zlecenie. Protoko6l odbioru podpisywal z brygadzistg, ale ja bylem na posesji. Te dopiski, to
sq moje dopiski , tu wypisalem wszystkie prace, ktore zostaly wykonane, te , ktére sa podkreslone plus to co jest
podpisane recznie.

(dowdd: zeznania $wiadka S. G. k. 475-476 akt sprawy I C 572/17)

Bylem brygadzista W moich obowiazkach bylo dopilnowa¢, zeby to bylo wykonane zgodnie z ustaleniami jakie
przedstawiciel ustalil, dostaliSmy projekt, tam byto zawarte co jest do wykonania, a ja musialem dopilnowac tego, zeby
wszystko bylto zgodne z tym co bylo ustalone. Na poczatku wspoélpraca z pozwanym byla super, nic nie wskazywalo,
ze tak sie to zakonczy, byli zadowoleni z tego jak to wyglada, nie mieli zadnych zastrzezen. P6zniej przy zakonczeniu
robot, byly obelgi w naszym kierunku Pan T. zwiekszyl w trakcie realizacji zakres prac. mialem projekt koncepcyjny,
z tego co pamietam to na projekcie byla zaznaczona kostka, ktéra mam robi¢ i byl zaznaczony parking, ale nie byl
wykostkowany, ale byl zaznaczony, Ze pan pozwany mial sie zastanowié. Ostatecznie zadecydowal, ze mamy to robié,
to ja podpisalem zlecenie, ze wykonujemy obecnie ten parking, bo musialem zamoéwi¢ sporg ilosé kostki dodatkowo.
Bylo przy mnie odbierane prace.

(dowdd: zeznania swiadka B. K. k. 517 -518)

Powod otrzymat kwote 12.200,00 zl od pozwanego, tytulem cze$¢ zaplaty za sama kostke. Umowa byta podpisana
w cenach jednostkowych, rozliczenie mialo by¢ kosztorysowe, powykonawcze. Do tego przed podpisaniem umowy
pozwany otrzymatl tydzien wczesniej oferte, miedzy oferta a umowa byla prowadzona r6znego rodzaju korespondencja,
potem byla po tygodniu podpisana umowa, w imieniu powoda podpisywal ja pracownik. Zostal wykonany projekt,
gdzie klient zastanawial sie, czy bedzie wiecej czy mniej kostki ukladal, wiec na projekcie koncepcyjnym byla
narysowana powierzchnia razem z parkingiem. Bylo tam zestawienie produktéw do calego zadania na posesji i
oddzielnie bylo zestawienie produktéw do tego projektu, bo powdd do konca nie wiedzial czy nie bedzie chcial
wykonywac tego parkingu. Pozwany napisal, ze akceptuje projekt i ze wszystkie szczegoly bedzie jeszcze ustalat i
zmienial z brygadzista na miejscu inwestycji. W dniu rozpoczecia prac bylo robione takie wyliczenie kosztow bez
parkingu. Na koncu tego dokumentu bylo napisane, ze jest bez parkingu i bez dodatkowych prac. To bylo ok.
40.000,00z}l netto. Potem w trakcie wykonywania prac, pozwany zwiekszyl ten zakres prac o parking. To zlecanie
dodatkowych prac nastepowalo w formie pisemnej. Pozwany osobiScie podpisywal zlecenie prac dodatkowych, na
poczatku zwiekszyt o parking i pisemnie zlecal r6zne prace dodatkowe. Jednostkowe ceny byly zaakceptowane, nawet
niektore byly negocjowane w trackie realizacji zadania. Pozwany nie kwestionowal jakosci ustugi, materialow, nie
mail zadnych zastrzezen. W umowie sie zadeklarowal, ze w dniu kiedy przyjedzie ten material, to przed rozpoczeciem
prac moze i zweryfikuje dostarczony material. Na kazdej palecie jest estetyka towarowa, jest napisane, ze produkt
jest pierwszej jakosci, kto to wyprodukowal, jest deklaracja od producenta. Pozwany byl na miejscu, na biezaco
razem z zong, byli w trakcie wykonywania prac i zadnych zastrzezen nie zglaszal. Najpierw zostal przez geodete
powoda sporzadzony caly szkic i pomiar prac, ktore zostaly wykonane i na bazie tego szkicu i spisu od geodety zostalo
przygotowane przez drugiego pracownika rozliczenie wykonanych prac. Pozwany otrzymal to e-mailem, zareagowal
w ten sposodb, ze zadzwonila zona i powiedziala, ze nie beda placi¢ w ogole, bo kwota rozliczenia sie im nie podoba.
Pozwany nie sktadal reklamacji. Nie wskazywal konkretnych punktéw rozliczenia, jakie kwestionuje. Prace dodatkowe
byly rozliczane wedlug cennika prac dodatkowych. Niektore z cen w trakcie prac byly negocjowane przez pana T.,
w tym rozliczeniu byly uwzgledniane wynegocjowane ceny. Pierwsze zlecenie prac dodatkowych zlecal pozwany
u geodety w dniu rozpoczecia prac, potem nastepne prace dodatkowe zlecal do brygadzisty na miejscu. Te prace
dodatkowe znalazly sie w drugiej czesci rozliczenia, zeby to rozdzieli¢. Protokoél wyglada w ten sposob, ze pol strony to
jest miejsce na uwagi, protokoét zostal podpisany bez zadnych uwag, wszystko bylo wykonane zgodnie z tym, co klienci



na miejscu chcieli, jak chcieli co§ zmienié, przerobi¢, to na miejscu reagowal brygadzista i byto wykonane cale zadanie
zgodnie z tym co pozwany chcial.

W uslugach budowlanych podaje sie ceny netto, powdd zawsze podaje ceny netto. Byla tez mowa o odwodnieniu,
byly podane ceny. Te wszystkie rzeczy sa podane w ofercie. Byl tam mdj pracownik jeden raz na miejscu i zobaczyl
co jest dom wykonania. Zostalo ustalone co jest do wykonania i to zostalo wpisane do oferty, ktora postem stala sie
zalacznikiem. Byly podane ceny jednostkowe konkretnych robot, ktore mialy by¢ wykonane. tam byla cena kostki 98z}
i tam bylo wypisane co wchodzi w cene tej kostki. Bylo napisane w umowie, Ze to sa ceny do 50 km od siedziby firmy
powoda. Cena 98 z,} ktéra jest w umowie odnosi sie do 50 km od bazy a do pozwanego bylo 136 km i odjete bylo to 50
km, a za 86 km byla doplata. Lacznie to bylo okolo 4.000,00z} za wszystkie dostawy kostki, piasku. Bylo w umowie
napisane, ze trzeba wykona¢ krawezniki i inne rzeczy. 150 zt kosztowal taki caloéciowy kosztorys wykonawczy. Taki
kosztorys byl oferowany panu T.. Powod zagregowal od razu na informacje e-mailowa, Ze praca jest zle wykonana.
Pojechal geodeta. Panstwo zglosili ze pomiedzy schodami a podjazdem jest za duzy spadek, ze jest za duza roéznica
wysoko$ci. To bylo ustalane z pozwanym w dniu kiedy ta prace zostaly zaczete i kiedy bylo zakonczone to tez bylo
omawiane. Wyszlo kucie betonu, bo pozwany chcial nizej kostke niz byla zaplanowana. Pozwany kazal wyku¢ beton i
obnizy¢ kostke na podjezdzie bocznym. Bylo wejScie do piwnicy, ktére narzucalo jakas wysoko$¢, mozna byto dorobié
stopien, ale pozwany tak nie chcial. Chcial nizej i powiedzial wykué beton i to obnizyé. Potem jak tak to byto wykonane
to nie bylo stopnia zejScia do piwnicy, ale z przodu budynku ten podjazd byl nizej. Powstala jaka$ réznica wysokoSci
co nie bylo ani Zle ani nieladnie. Pozwany z zona zglosili uwage, ze im sie to nie podoba. Jezdzil geodeta, pokazywal
i thumaczyt z czego to wynika.

(dowdd: zeznania powoda R. P. k. 609 - 610 akt sprawy I C 572/17, zeznania powoda R. P. k. 197-198)

Pozwanemu P. T.1ijego zonie E. T. zalezalo na terminie wykonywania ustug i chcieli dosy¢ szybko wykonaé ustuge, czas
ich naglil gdyz zalewalo im dom. Pozwany dat ogloszenie, ze poszukuje firmy, ktéra wykona kostke brukowa. Zglosila
sie firma (...) i oni wyrazili gotowo$¢ wejécia od razu na teren budowy, dlatego postanowili, ze skorzystaja z ich ustug.
Wieczorem w przeddzien rozpoczecia prac, Swiadek przeczytala opinie na temat tej firmy, ktore budzily jej niepokdj.
Wpuscili pracownikoéw powoda na teren budowy. Pozwany zaplacil zaliczke ok. 12.000zl na poczet ceny kostki. Byly
dwie koncepcje bez parkingu i z parkingiem. Kiedy zaczynali te prace to zastanawiali sie czy zrobia to z parkingiem i
w trakcie zdecydowali sie na parking. Parking by} zlecony p6zniej, kilka dni po rozpoczeciu prac.

Zona pozwanego nie wie czy pozwany w chwili podpisywania ww. umowy by} niewyplacany, mial trzy postepowania
komornicze oraz zarabial 2.000,00 zlotych. Pozwany w tej chwili nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, zarzadza
spotka komandytowa. Pozwany w tej chwili pracuje jako prezes spotki komandytowej (...) Sp. z 0. o.. Matka pozwanego
miala Srodki i dawala na kostke pieniadze. Pozwany mial cale zycie pelnomocnictwo notarialne do zawieraniu umow
w imieniu swojej mamy.

(dowdd: zeznania $wiadka E. T. k.191-194)

W umowie jest nazwa miejscowoéci K. poniewaz ostania tabliczka przed nieruchomoscia, na ktérej wykonano prace
jest z miejscowoscig K.. Nieruchomos$¢ polozona, na ktérej wykonano prace jest w N.. To jest miejscowos$é, ktora
nie ma tabliczki. Dom jest pomiedzy jedna tabliczka a drugg z nazwa miejscowoS$cig. To wszystko jest Gmina L..
Pozwany probowal wyjaéni¢ nazwe tej miejscowosci, byl jednak zajety i tak juz zostalo. Dzien przed przyjazdem
firmy zona pozwanego zaczela czyta¢ opinie o firmie powoda. P6zZniej juz przyjechaly maszyny, powiedzieli, ze beda
musieli zaplaci¢ za koszt przyjazdu tych maszyn. Projekt byl w dwoch wersjach z parkingiem i bez parkingu. Pozwany
zaakceptowal projekt z parkingiem.

Prace wymienione w dokumencie ustalenia z klientem w dniu rozpoczecia prac byly wykonane.



Byl wylany beton z betoniarki przy budowie domu na trasie tego kladzenia kostki. (...) zostal uprzatniety przez firme
powoda. Panowie méwili, Ze trzeba zrobi¢ podbudowke jak bedzie wjezdzala szambiarka i czy sie pozwany na to godzi
i pozwany sie zgodzil.

Pozwany podpisal protokél wykonania prac. Nie mial wtedy uwag, dla kazdego pracownika uszykowat podziekowanie.

Dom jest z basenem. Pozwany pracuje na umowe o prace od 2-3 lat u zony. Zarabia najnizsza krajowa — 2.100,00
zlotych miesiecznie w spodlce, w ktorej zona i syn sa wspodlnikami. Syn pozwanego zajmuje sie wynajmem sportowych
samochod6w. Pozwany jest prezesem w spolce z 0.0., w spélce komandytowej (...), w spodlce komandytowej (...),
ktorych wlascicielem jest jedna spoétka. W spdlce z o. o. otrzymuje wynagrodzenie i ta spolka jest wlaScicielem
kolejnych spoélek. Ma 18.000z} dlugu.

(dowdd: zeznania pozwanego P. T. w sprawie k. 194 -197)

Nieruchomo$¢ pozwanego na ktoérej powoéd wykonat prace brukarskie tj. polozyt kostke brukowa znajduje sie w
miejscowosci N. 71 w gminie L.. Nawierzchnia zostala wykonana w wiekszosci z kostki brukowej grubosci 6 cm Akropol
(T.) wkolorze grafitowym z pasmami z kostki brukowej grubo$ci 6 cm A. w kolorze szarym. Dodatkowo zostata ulozona
kostka grubosci 6 cm Piccola w kolorze grafitowym na powierzchni 0,20 m2. Jest to kostka brukowa firmy (...). K.
posiada spadki na teren zielony od budynku oraz w kierunku kratek Sciekowych. Od strony gruntu poza wjazdem
nawierzchnia ograniczona jest poprzez kraweznik podworkowy 6 x 20cm a we wjezdzie kraweznikiem drogowym 12
x 30 x 100cm. Od strony ogrodzenia betonowego we wjezdzie brak kraweznikow.

Wymiary wskazane na szkicu pogladowym (karta 38 akt) sporzadzonym przez geodete S. G. z podanymi wymiarami
wykonanej kostki brukowej oraz powierzchni plantowanego terenu pokrywaja sie z rzeczywistymi wymiarami
powierzchni kostki brukowej. Powierzchnia kostki ulozonej we wjezdzie, gdzie zostala pogrubiona podbudowa o 10
cm wynosi zgodnie z pomiarami kontrolnymi 58,40 m2 (8,90 x 2,25 + (8,90 + 5,20) x 0,5 X 3,97 + 5,20 X 2,00) a
zgodnie ze szkicem wynosi 58,10 m2. Z uwagi na dokladno$¢ pomiaréw geodezyjnych przyjeto, ze jest to powierzchnia
58,10 m2. Powierzchnia pozostalej kostki, lacznie grafitowej i szarej poza wjazdem i opaska budynku o szeroko$ci
0,42 m wynosi 386,60 m2 (6,04 x 15,20 + 7,89 X 6,01 + 5,08 X 4,30 + 1,44 X 5,85 + 11,10 X 10,60-2,20 X 2,20 X
0,5 + 1,72 X 1,51 + 2,87 X 4,10 + 7,20 X 5,70 + 1,00 X 9,80 + 7,20 X 10,20 X 0,5). Laczna powierzchnia nawierzchni
z kostki szarej i grafitowej bez opaski wynosi 445,20m2 (386,60 m2 + 58,40 m2 + 0,20mz2) a zgodnie ze szkicem
pogladowym powierzchnia bez opaski podana na fakturze nr (...) / pro (karta 55 akt) wynosi 445,64 m2 (367,31
m2 + 78,13 m2 + 0,20 m2 (obrobienie studni)). Powierzchnie kostki ze szkicu pogladowego jak i powierzchnie
zweryfikowane o dokonane pomiary i obliczenia réznia sie tylko o 0,10 % ((445,64m2-445,20m2) /445,64mz2)) co
miesci sie w graniach bledu. Z uwagi na powyzsze oraz dokladno$¢ pomiaréw geodezyjnych faktycznie wykonana
powierzchnia kostki brukowej (bez opaski) grafitowej wynosi 367,3 Im2 a szarej 78,13 m2. Powierzchnia kostki
brukowej grafitowej i szarej na opasce szerokosci 0,42m wynosi 7,46 m2 (13,88 x 0,42 + 3,88 x 0,42) w tym
kostki grafitowej 2,49 m2 i szarej 4,97 m2. Przy wjezdzie od strony drogi oraz od wschodniej i zachodniej strony
bez czesci przylegajacych do plotu betonowego ulozony jest kraweznik drogowy 12 x 30x 100 cm na dlugosSci
13,70 m (8,90 m + 2,30 + 2,50). Od strony gruntu ulozony jest kraweznik podwoérkowy 6 x 20 na dlugosci
115,05 m (4,30+15,95+5,31+1,60+1,80+3,40+11,15+10,60+8,60+3,00+1,20+42,10+6,04). Z uwagi na réznice 0,30
m pomiedzy pomiarami podczas wizji oraz pomiarami geodezyjnymi ostatecznie z uwagi na dokladno$¢ pomiaréow
przyjeto 115,35 m z pomiaré6w geodezyjnych. Dlugosé docinanych kostek wynosi 48 mb. Powierzchnia plantowego
terenu wynosi 470 m2 (369 m2 + 101 m2). Wykonane sa dwie kratki Sciekowe z rusztem ocynkowanym o dlugos$ci
5,90 (przy basenie i 5,70 m (w bramie). Inne roboty sa robotami zakrytymi i nie mozna bylo stwierdzi¢ ich wykonana
podczas wizji. Faktyczne wykonanie odwodnienia moga potwierdzaé tylko zdjecia z wykonywanych prac zalaczone do
akt sprawy na karcie 40 (plyta CD). Wielkosci powyzej podane wykonanych robot obrazuje szkic pogladowy zalaczony
do przedmiotowej opinii a znajdujacy sie na karcie 38 akt sprawy. K. brukowa po wschodniej stronie wjazdu przy
ogrodzeniu betonowym na dlugosci 4,00 m i szerokoéci 0,80 m jest pozapadana. Z fotografii zawartych w aktach
sprawy na plycie CD (kata 40akt) wynika, ze we wjezdzie ulozone byly plyty betonowe azurowe a juz za bramg w



dwoch miejscach przy bramie i po zachodniej cze$ci budynku gdzie obecnie jest ulozona kostka znajdowala sie wylany,
nier6wno beton.

Podczas ogledzin dokonano czterech odkrywek dwie we wjezdzie i dwie na posesji.

W odkrywce NR 1 odleglo$¢ do dotu podbudowy od géry kostki wynosi 32¢m, grubos$é podbudowy wynosi 23cm a
podsypka piaskowa ma grubo$¢ 4 cm. Uklad warstw nawierzchni z kostki brukowej w odkrywce Nr 1. : 6 cm kostki
brukowej, 4 cm podsypka piaskowa, 23 cm podbudowa z posp6tki mieszanej z cementem, podloze naturalne w bramie
i po zachodniej cze$ci budynku gdzie obecnie jest ulozona kostka znajdowala sie wylany, nier6wno beton.

W odkrywce NR 2 grubo$¢ podsypki piaskowej wynosi 5,50 cm a odleglo$é od gory kostki do spodu podbudowy wynosi
36 cm.

Uklad warstw nawierzchni z kostki brukowej w odkrywce Nr 2.: 6 cm kostki brukowej, 5,50 cm podsypka piaskowa,
24,50 cm podbudowa z pospdlki mieszanej z cementem, podloze naturalne.

W odkrywce NR 3 podsypka posiada grubo$c¢ 4 cm a odleglosé od gory kostki do gruntu wynosi 22 cm.

Uklad warstw nawierzchni z kostki brukowej w tej odkrywce : 6 cm kostki brukowej, 4 cm podsypka piaskowa, 12 cm
podbudowa z pospolki mieszanej z cementem, podloze naturalne.

W odkrywce NR 4 podsypka piaskowa ma grubo$¢ 4cm a odleglo$é od gruntu od gory kostki wynosi 21 ¢cm.

Uklad warstw nawierzchni z kostki brukowej w tej odkrywce: 6 cm kostki brukowej, 4 cm podsypka piaskowa, 11 cm
podbudowa z pospolki mieszanej z cementem, podloze naturalne.

Stan zageszczenia podbudowy na ten rodzaj nawierzchni i rodzaj zastosowanej kostki betonowej jest wystarczajacy,
a jako$¢ kostki jest dobra.

Zgodnie z wytycznymi (...) kostka brukowa grubo$ci 6 cm moze by¢ stosowana dla chodnikow, drog rowerowych,
ciggoéw komunikacyjnych dla samochodéw osobowych, dojazdéw do domkow, parkingéw dla samochodéw. Spadki
poprzeczne powinny wynosic¢ od 2 do 3% a spadki podtuzne 0,5%.

Polozona na nieruchomosci pozwanego nawierzchnia z kostki brukowej na powierzchni 445,64 m2 poza powierzchnig
3,20 m2 (4,00 x 0,80) zostala wykona zgodnie z warunkami technicznymi oraz z trescia taczacej strony umowy. Jakosé
wykonanych prac dobra.

Nawierzchnia z kostki brukowej na powierzchni 7,46 m2 zostala wykonana zgodnie z warunkami technicznymi oraz
z treScia laczacej strony umowy i z trescig zlecenia prac dodatkowych. Jako§é wykonanych prac dobra.

Ustawienie kraweznika podwoérkowego 6 x 20cm zostalo wykonane zgodnie z warunkami technicznymi oraz z trescig
laczacej strony umowy i z tredcig zlecenia prac dodatkowych (dotyczy opaski). Jakoé¢ wykonanych prac dobra.

Ustawienie kraweznika drogowego zostalo wykonane zgodnie z warunkami technicznymi oraz z trescia taczacej strony
umowy i z trescia zlecenia prac dodatkowych. Jako§¢ wykonanych prac dobra, przy czym z uwagi na zastosowanie
podsypki piaskowej przy tak duzym spadku i zastosowanej podbudowie powinien by¢ takze zastosowany kraweznik
drogowy po obu stronach wjazdu wzdluz plotu betonowego a nie tylko od drogi do poczatku ogrodzenia od
poludniowej strony.

Podsypka piaskowa poza powierzchnia 3,20 m2 zostala wykonana zgodnie z warunkami technicznymi oraz z treScig
laczacej strony umowy i z trescig zlecenia prac dodatkowych. Jako$¢ wykonanych prac dobra.



Podbudowa na powierzchni 395,00 m2 poza wjazdem zostala wykonana niezgodnie z warunkami technicznymi oraz
niezgodnie z treécia laczacej strony umowy (brak wymaganej gruboéci 15 cm). Jako$¢ wykonanej podbudowy przy
pominieciu jej mniejszej grubo$ci dobra.

Po dwuletnim uzytkowaniu nawierzchni z kostki brukowej podbudowa o Sredniej grubosci 11.50 cm speknila swoje
zadanie, nawierzchnia jest rowna i bez zaglebien, przy czym brak jest gwarancji, ze przy dtuzszym okresie uzytkowania
nie wystapia zapadniecia nawierzchni.

Podbudowa na wjezdzie na powierzchni 58,10 m2 zostala wykonana zgodnie z warunkami technicznymi oraz zgodnie
z trescia lgczacej strony umowy i zleceniem robot dodatkowych. Jako§é wykonanej podbudowy dobra.

Plantowanie terenu zostalo wykonane zgodnie z trescig aczacej strony umowy i zleceniem robét dodatkowych Jako$é
wykonanego plantowania dobra.

Regulacja dwoch wlazow zostala wykonane zgodnie z warunkami technicznymi oraz treécig taczacej strony umowy i
zleceniem rob6t dodatkowych. Jako$¢ wykonanej regulacji wlazow dobra.

Kratki éciekowe zostaly wykonane zgodnie z warunkami technicznymi oraz z trecig laczacej strony umowy i zleceniem
robot dodatkowych Jakos§é wykopanych kratek $ciekowych dobra.

Zgodnie z rozliczeniem laczny koszt prac planowanych przed rozpoczeciem robét wynikajace z Oferty oraz Projektu
wynosi 59.109 z} netto.

Zgodnie z rozliczeniem laczny koszt prac dodatkowych zleconych prze zleceniodawce podczas wykonywania robot
wyniost 17.037 zl netto.

Material wskazany w rozliczeniu z dnia 29/11/2016 to ten sam material, ktorego zakup zostal zlecony przez pozwanego
poza grubos$cia podbudowy na powierzchni 395 m2, ktéra zamiast 15 cm grubo$ci ma $rednio 11,50 cm gruboéci.

Do wykonania prac budowlanych na nieruchomosci pozwanego przy mozliwo$ciach zakupu w pelnych paletach bylo
potrzeba nastepujacych materialow:

1. K. brukowa grafit — 393,12 m2

2. K. brukowa szara — 86,40 m2

3. K. brukowa Piccola — 1,0om2

4. Kraweznik drogowy 15 x 30 X 100 — 14,00 m

5. Kraweznik podworkowy 6 x 20- 116 m.

Po wykonaniu prac pozostaly niewykorzystane materialy:

1. K. brukowa grafit — 14,04 m2, brak koniecznosci rozliczenia z pozwanym, bo pozwany zaplacit juz za ten material
jako pozostaly z pelnych palet zgodnie z umowa.

2. K. brukowa szara — 2,16 m2, brak koniecznosci rozliczenia z pozwanym, bo pozwany zaplacil juz za ten material
jako pozostaly z pelnych palet zgodnie z umowa.

3. K. brukowa Piccola - 0,80 m2 brak konieczno$ci rozliczenia z pozwanym, bo pozwany zaplacil juz za ten material
jako pozostaly z pelnych palet zgodnie z umowsa.

4. Kraweznik drogowy 15 x 30 x 100 — brak.



5. Kraweznik podworkowy 6 x 20- brak.

(dowod: opinia bieglego do spraw budownictwa ladowego i szacowania nieruchomoéci Z. K. k. 289-326 akt sprawy I
C 572/17, ustna opinia uzupelniajaca bieglego Z. K. k. 474 - 475 akt sprawy I C 572/17)

Sad dokonal nastepujqgcej oceny materiatu dowodowego:

Sad postanowil na podstawie art. 235 * § 1 pkt 5 kpc pomingé wnioski dowodowe zgloszone przez strone pozwang o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkoéw na okoliczno$c praktyk stosowanych przez strone powodowa niezgodnie z
art 5 ke, stanowigcych naduzycie prawa G. W., M. G. (2), S. C. (wnoszac o zobowiazanie powoda do wskazania adresow
dwoch ostatnich $§wiadkéw), o zobowigzanie powoda do przedlozenia wszystkich faktur wystawionych na pozwanego,
przedlozenie rejestru sprzedazy, rejestru zakupoéw, deklaracji VAT od 23 lipca 2016r. do 31 grudnia 2016r. na
okoliczno$é rzeczywistej wysokoéci dochodzonego roszczenia w tym takze podatku VAT, przedlozenia potwierdzenia
doreczenia pozwanemu dokumentu rozliczenie wykonanych prac jako zdecydowanie sp6znione, zmierzajace jedynie
do przedluzenia postepowania.

Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, ze ,,Nie bylo informacji ze bedg konieczne prace dodatkowe”, bowiem to
wynika wprost z wszystkich dokumentow zalgczonych do akt od k. 16 do k. 22, ktére pozwany podpisal, co przyznal.
Nie zasluguje na wiare twierdzenie pozwanego, ze zalacznik do umowy o prace dodatkowe, cennik prac dodatkowych
byt dla niego niezrozumialy, bowiem jest bardzo zrozumialy, czytelny, jest napisany prostym jezykiem i nie trzeba
mie¢ wyksztalcenia szczegblnego, aby go zrozumiec.

Sad nie dat wiary twierdzeniom pozwanego, ze nikt go nie informowal, ze bedzie pokrywal koszt przyjazdu maszyn,
przywozu kostki, bowiem to wynika wprost z umowy, ktéra pozwany podpisal.

Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, ze nie zlecal prac wymienionych w ustaleniach z klientem w dniu
rozpoczecia prac, bowiem jest na tym dokumencie podpis pozwanego, pozwany przyznal, ze to jego podpis, przyznal
rowniez, ze te prace zostaly wykonane. Prace te byly zlecone przez pozwanego pisemnie.

Zupehie niezrozumiale jest twierdzenie pozwanego, ze nie kazal klaéc kostki na betonie ale my$lal, ze zdejma beton
za darmo.

Sad zwazyl co nastepuje:
Zgodnie z treScia art. 401 KPC Mozna zadaé wznowienia postepowania z powodu niewaznoSci:

1) jezeli w skladzie sadu uczestniczyla osoba nieuprawniona albo jezeli orzekal sedzia wylaczony z mocy ustawy, a
strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogla domagac sie wylaczenia;

2) jezeli strona nie miala zdolno$ci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek
naruszenia przepis6w prawa byla pozbawiona moznoéci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed
uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byl podniesiony w drodze zarzutu
albo strona potwierdzila dokonane czynnosci procesowe.

W niniejsze sprawie sg podstawy do wznowienia postepowania z uwagi na to, ze w doktrynie i orzecznictwie konkuruja
dwa stanowiska co do czasowego oddzialywania art. 15 zzs ust 1 ustawy z dnia 2 marca 2020r. , a konkretnie oznaczenia
poczatku okresu zawieszenia biegu terminéw procesowych wyznaczonego przez ten przepis, a bioragc pod uwage
interpretacje korzystna dla pozwanego okres biegu tygodniowego terminu, w ktérym pozwany byl uprawniony do
zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku, nalezalo liczyé od dnia 24 maja 2020roku, co oznacza, ze zlozyl wniosek
w terminie, a tym samym wadliwie odrzucenie wniosku spowodowalo, pozwany zostal pozbawiony mozliwoSci
odwolania sie od wyroku I instancji i jego weryfikacji przez Sad II instancji.



Co do usprawiedliwienia nieobecnoSci na rozprawie w dniu 02.03.2020roku Sad Okregowy zasadnie ocenil
zachowanie pozwanego notorycznie niestawiajacego sie celem przestuchania pozwanego w charakterze strony jako
naduzycie prawa, bowiem pozwany, nie stawial sie w sprawie sygn. akt I C 572/17 przez 2 lata, w tym w dniu 02
marca 2020 roku. Pismem z dnia 25 lutego 2020r. pozwany poinformowat Sad, ze prawdopodobnie nie bedzie mog}
uczestniczy¢ w rozprawie wyznaczonej na 02.03.2020r. (jak w kilkunastu poprzednich), co potwierdzi odpowiednim
zaswiadczeniem lekarskim (pismo pozwanego k. 524-525), ale w dniu 29.02.2020r. (sobota) jak wynika z aktywno$ci
pozwanego na mediach spolecznoSciowych aktywnie uczestniczyl w wydarzeniach w W.. Stan zdrowia pozwanego nie
byl wiec na tyle zly, aby nie mdc stawié¢ sie w Sadzie w dniu 02.03.2020r. (poniedzialek) kiedy pozwany w dniu 29
lutego 2020 roku (sobota) jeszcze w péznych godzinach wieczornych bardzo aktywnie uczestniczyt w wydarzeniach
wymagajacych znacznie wiecej sily i energii, emocji niz stawiennictwo w Sadzie, w odleglym miejscu od miejsca
zamieszkania, caly czas prowadzil bardzo aktywne wymagajace sily fizycznej i emocji zycie (dokumentacja k. 534-608).

W orzecznictwie zob. m.in. post. SN z 26.1.2000 r. (Il CZ 173/99, L.), w ktérym wskazano, ze postepowanie ze
skargi o wznowienie nie jest nowym postepowaniem posiadajacym odrebny od poprzedniego przedmiot. Z uwagi na
Scisle podmiotowo-przedmiotowe powigzanie z poprzednim postepowaniem nalezy traktowaé je jako kontynuacje
dotychczasowego postepowania, w granicach zgloszonych przez skarzacego podstaw. Tak tez m.in. post. SN z
5.12.2001 r., I CZ 163/01, L.; post. SN z 15.12.2016 r., II CZ 121/16, L.. Podobnie wyr. SN z 25.6.2015 r., III CSK
375/14, L.; post. SN z 21.7.2017 r., I CZ 75/17, L., w ktérego uzasadnieniu podkreélono, ze postepowanie wywolane
wniesieniem skargi o wznowienie postepowania stanowi dalszy ciag postepowania zapoczatkowanego wytoczeniem
powddztwa. Celem skargi jest podjecie i kontynuowanie prawomocnie zakonczonego postepowania w tej instancji, w
ktorej orzekal sad wlasciwy do wznowienia. Nie jest to jednak ,,zwykla kontynuacja postepowania”, skoro wznowienie
postepowania prowadzi do ponownego rozpoznania sprawy w stanie sprzed uprawomocnia sie zaskarzonego skarga
orzeczenia w granicach podstawy wznowienia, co nie wyklucza mozliwosci jej kontynuowania poczawszy od tego
stanu. Rozpoznajac sprawe ponownie sad dokonuje wlasnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, ktory
powstal przed uprawomocnieniem sie orzeczenia i samodzielnej oceny roszczenia, nie bedac w tych kwestiach
zwigzany oceng dokonang w prawomocnie zakonczonym postepowaniu. Sad winien przy tym uwzgledni¢ zmiany
stanu prawnego. Orzeka on o tym samym przedmiocie sporu lub jego czeéci, jaki stanowil przedmiot rozstrzygniecia
w zakoniczonym prawomocnie postepowaniu. W zakresie materiatu, ktory byl dotkniety podstawa wznowienia strony
moga jednak powolywaé nowe fakty i dowody. Podobnie zob. post. SN z 26.4.2018 r., I CZ 40/18, L..

W analizowanej sprawie, Sad dopuscil dowod z przeshuchania stron w tym pozwanego, ktéry nie stawial sie na
przestuchanie stron w sprawie sygn. akt I C 572/17 wielokrotnie, w tym w dniu 02 marca 2020 roku skladajac
za$wiadczenie lekarskie.

Sad dopuscil réwniez dowod z zeznan niestawajacego w sprawie sygn. akt I C 572/17 $wiadka E. T. — Zony pozwanego.
Zgodnie z tredcia art. 412 KPC
§ 1. Sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakreéla podstawa wznowienia.

§ 2. Po ponownym rozpoznaniu sprawy sad stosownie do okoliczno$ci badZ oddala skarge o wznowienie, badz
uwzgledniajgc ja zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby pozew odrzuca lub postepowanie
umarza.

Rozpoznanie sprawy na nowo odnosi sie juz do sprawy, ktora byla zakoficzona prawomocnym orzeczeniem, a zostata
wznowiona, przy czym zakres tych czynnoéci zakres$laja podstawy wznowienia (np. to, jaka cze$¢ postepowania wedlug
skarzacego jest dotknieta niewaznoscia).

Po przeprowadzeniu dodatkowych dowodow w postaci przestuchania pozwanego w charakterze strony i §wiadka E. T.
i analizie caloSci zebranego w sprawie materialu dowowego, Sad nie znalaz}l podstaw do zmiany zaskarzonego skarga
wyroku.



Z analizy calego zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze roszczenie bylo w caloci zasadne.
Podstawa prawna zadania byt przepis art. 627 i nastepne.
W ocenie Sadu strony zawarly umowe o dzielo.

W myél art. 627 KC Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Jak wynika z zeznan $wiadka E. T. pozwanemu i jego Zonie zalezalo na terminie wykonywania ustugi polozenia kostki
i chcieli dosy¢ szybko wykona¢ ustuge, czas ich naglit gdyz zalewalo im dom. Pozwany dat ogloszenie, ze poszukuje
firmy, ktora wykona kostke brukowa. Zglosila sie firma (...) i wyrazili gotowo$¢ wejécia od razu na teren budowy,
dlatego pozwany z zona postanowili, ze skorzystaja z ich ustug. Strony zawarly jasna, czytelna i szczegblowa umowe o
wykonanie kostki brukowej na nieruchomosci w N., ktéra poprzedzona byla rozmowami, negocjacjami, szczegbélowa
ofertg.

W dniu 6 lipca 2016 roku powdd R. P. prowadzacy dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa (...) R. P. z siedziba w M.,
na pro$be pozwanego przestal pozwanemu oferte na ukladanie kostki brukowej. W kolejnym e-mailu z dnia 8 lipca
2016 roku powod przedstawil pozwanemu dwa warianty ulozenia kostki na 320 m2 i 570m2 (cena wykonania z
kostka) ze wstepnym cennikiem za metr w zaleznoéci od rodzaju kostki oraz wielko$ci powierzchni itd., cene za
ustawienie kraweznikow. Oferta wskazywala, ze trudno powiedzieé ile gruzu lub ziemi trzeba bedzie wywiesé i cene
tego wywozu lub zwalki. Kwestia odwodnienia bedzie ustalana na miejscu z geodeta, ktéry przyjedzie na miejsce,
zniweluje teren i zaproponuje odwodnienie. Po dokonaniu kolejnych ustalen strony w dniu 13 lipca 2016 roku w
miejscowodci N, k. T. zawarly umowe o wykonanie kostki na pi$émie. Przedmiotem zawartej miedzy stronami umowy
bylo wykonanie prac zawartych w ofercie (Umowa str. 3 i 4). Wyraznie wskazano w umowie, ze prace nie ujete w
Ofercie sa pracami dodatkowymi, ze beda rozliczane za dodatkowa oplata wg Cennika Prac Dodatkowych (Umowa
str. 51 6). Oferta i Cennik stanowia integralna cze$¢ Umowy oraz stanowia podstawe do rozliczenia konicowego za
wykonang usluge. Zleceniodawca moze zleci¢ prace dodatkowe projektantowi, geodecie, oraz brygadziécie w czasie
trwania prac. Ostateczna ilo§¢ m2 powierzchni kostki zostanie ustalona wspoélnie z Klientem podczas wykonywania
projektu. Zleceniodawca zobowiazal sie do codziennej inspekcji terenu budowy w celu dokonania biezacego odbioru
prac zanikowych i sprawdzania czy szczegdly techniczne sa wykonane zgodnie zyczeniem Zleceniodawcy. W umowie
ustalono wstepny termin rozpoczecia robot na 27-30 lipca 2016 roku oraz szacunkowy okres wykonania robét tj. 7-14
dni robocze.

Zgodnie z § 1 umowy z dnia 13 lipca 2016 roku pozwany zaméwil, a powdd przyjat do wykonania roboty budowlane
polegajace na wykonaniu prac zawartych w ofercie bedacej integralna czeScia umowy. Natomiast prace nie ujete
w ofercie sa pracami dodatkowymi rozliczanymi dodatkowo wedlug cennika prac dodatkowych stanowiacych takze
integralng cze$¢ umowy, a zeznania pozwanego, ze nie rozumial co to sa prace dodatkowe Sad ocenil wyze;j.

Z umowy wprost wynika, ze projekt koncepcyjny powierzchni jest wizualizacja nawierzchni z kostki, na podstawie
ktérej mozna oszacowac orientacyjng ilo$cia m2 kostki oraz ilo§¢ elementow dekoracyjnych. Projekt nie zawiera
danych wysokoéciowych i technicznych i nie jest projektem budowlanym (§ 3 Umowy). Zgodnie z zapisem w § 3 umowy
wszystkie elementy z projektu (zestawienie produktow w tabeli) ktorych nie ma w ofercie stanowia prace dodatkowe
zlecone przez Zleceniodawce w toku wykonywania uzgodnien projektu.

Zgodnie oferta na prace zwigzane z ulozeniem kostki przy powierzchni kostki ok. 573 m2 cena za 1 m2 kostki Akropol
grafit wynosi 98 zl/m2, kostki (...) 2 krysztalow — 145z1/m2. W ofercie jest zapis ze transport materialbw obejmuje
odleglo$é do 50 km od miejscowosci M., ulica (...) na plac budowy, a wiec twierdzenia pozwanego, ze nie wiedzial, ze
za dalsze kilometry bedzie doliczone dodatkowe wynagrodzenie jest nieprawdziwe.

Zgodnie z zapisami w ofercie zakres prac wykonania 1 m2 kostki obejmuje wykonanie i zageszczenie gruntu rodzimego,
wykonanie podbudowy grubo$ci 15 cm z kruszywa betonowego lub chudego betonu w postaci mieszanej mechanicznie



pospolki z cementem grubo$ci 10 cm oraz podsypki cementowo — piaskowej gruboéci 5 cm, wykonanie i zageszczenia
podsypki piaskowo cementowej ewentualnie piasek o frakeji 0-2 oraz ulozenie kostki. W ofercie podana jest cena
utozenia kraweznika podworkowego w kwocie 28,90 zl/mb. A wiec bardzo szczegélowo jest opisane co wchodzi w
zakres wskazanej ceny za m2 ulozenia kostki, a tym samym wszystko poza tym jest dodatkowo platne.

Zgodnie z zapisami w ofercie wszystkie ceny sa cenami netto, a wiec znowu twierdzenia pozwanego i jego zony, ze
cena w ofercie to cena brutto sg nieprawdziwe, bowiem zupelnie co innego wynika z pisemnej umowy.

Do umowy wykonano projekt koncepcyjny. Do umowy zalaczono dokument ,Zestawienie asortymentu na podstawie
projektu" BEZ PARKINGU ze wskazaniem iloéci kostek, kraweznikéw i ilo$ci docinek, a wszystkie docinki kostki i
plyt sa platne. W dniu 20 lipca 2016 roku powdd przestal pozwanemu droga elektroniczng projekt nawierzchni wraz
z zestawieniem asortymentu. E- mailem z dnia 22 lipca 2016 roku pozwany P. T. zaakceptowal projekt koncepcyjny
nawierzchni i wskazal, ze w razie jakich§ zmian to juz beda ustala¢ w trakcie ukladania kostki.

Powdd otrzymat zaliczke w kwocie 12.200,00 zt od pozwanego, tytulem cze$¢ zaplaty ceny za kostke. Umowa byta
podpisana w cenach jednostkowych, rozliczenie mialo by¢ kosztorysowe, powykonawcze.

E-meilem z dnia 26 lipca 2016 roku od (...) pozwany poinformowal powoda, Ze jest zaniepokojony opiniami na temat
firmy powoda, ze wszystkie opinie podnosza fakt rozliczenia koncowego, poprosit o podanie ceny konicowej po wizycie
geodety. Do momentu do kiedy pozwany nie bedzie znal ceny koficowej prosi o nie zwozenie sprzetu ani pracownikow.
Dnia 27.07.2016r. pozwany otrzymal e-mali od powoda, ze przesyla wyliczenie kosztow prac brukarskich wykonane
na podstawie projektu koncepcyjnego. Laczny koszt polozenia kostki brukowej, na powierzchni 360 m kwadratowych
(bez parkingu) wynio6st 39.794,00 zl, z zastrzezeniem, ze do kosztoéw nalezy doliczy¢ dodatkowo prace, ktore zostaly
zlecone geodecie w dniu rozpoczecia prac. W dniu rozpoczecia prac brukarskich tj. 27 lipca 2016 roku strony uzgodnilty
wstepne dane techniczne oraz zakres prac brukarskich, ktore mialy zostaé wykonane na miejscu inwestycji. W dniu
rozpoczecia prac wskazano prawidlowo adres inwestycji Nowy (...). Ustalono jak bedzie wysoko$¢ stopni schodéw,
na jakiej wysokosci bedzie wykonany taras. Pozwany P. T. zlecil powodowi szereg prac dodatkowych szczegolowo
wymienionych w ww. dokumencie ,,Ustalenia z klientem w dniu rozpoczecia prac”. Ponadto pozwany zlecit dodatkowo
powodowi wykonanie opaski przy budynku i tarasie szerokosci 40 ¢cm, plantowanie ziemi i regulacje 2 wlazéw. W dniu
29 lipca 2016 roku powod poinformowat pozwanego, iz udalo mu sie wynegocjowac dla pozwanego nizsza cene ziemi
na plantowanie, ktorej koszt przy zalozeniu, ze powierzchnia plantowanej ziemi bedzie wieksza niz 200 m kw miatl
wynie$¢ 4,90 zt za metr kw.

W czasie wykonywania prac pozwany zglosil, ze nie podoba im sie spad pomiedzy schodami a podjazdem. Powdd
zagregowal od razu na informacje e-mailows, ze praca jest zle wykonana. Pojechal geodeta. Wyszlo kucie betonu,
bo pozwany chcial nizej kostke niz byla zaplanowana. Pozwany kazal wyku¢ beton i obnizy¢ kostke na podjezdzie
bocznym. Bylo wejScie do piwnicy, ktore narzucalo jakas wysoko$¢, mozna byto dorobi¢ stopien, ale pozwany tak nie
chcial. Chcial nizej i powiedzial wyku¢ beton i to obnizy¢. Potem jak tak to bylo wykonane to nie bylo stopnia zejécia do
piwnicy, ale z przodu budynku ten podjazd byl nizej. Powstala jaka$ r6znica wysoko$ci co nie bylo ani 7le ani nieladnie.
Pozwany z zong zglosili uwage, ze im sie to nie podoba. Jezdzil geodeta, pokazywal i thumaczyl z czego to wynika. Z
opinii bieglego wynika, ze spad jest prawidtowy.

Odebranie przedmiotu umowy z dnia 13 lipca 2016 roku mialo nastapi¢ mialo w terminie 3 dni od dnia zakonczenia
prac. W dniu 9 sierpnia 2016 roku, po ogledzinach prac pozwany dokonal odbioru prac brukarskich, co zostalo
potwierdzone na piSmie w protokole odbioru wykonanych robét. Pozwany nie zglosil zadnych uwag co do jakosci, jak
i zakresu wykonanych przez powoda prac. Roboty zostaly odebrane przez pozwanego bez uwag.

Z opinii bieglego wynika, ze wszystkie roboty zostaly wykonane zgodnie z warunkami technicznymi oraz z trescia
laczacej strony umowy, a jako$¢ wykonanych prac jest dobra, poza ulozeniem kostki na powierzchni 3,20 m2.



Stan zageszczenia podbudowy na ten rodzaj nawierzchni i rodzaj zastosowanej kostki betonowej jest wystarczajacy,
a jako$¢ kostki jest dobra.

Zgodnie z wytycznymi (...) kostka brukowa grubo$ci 6 cm moze by¢ stosowana dla chodnikow, droég rowerowych,
ciggdéw komunikacyjnych dla samochodéw osobowych, dojazdéw do domkow, parkingéw dla samochodéw. Spadki
poprzeczne powinny wynosi¢ od 2 do 3% a spadki podtuzne 0,5%.

Polozona na nieruchomosci pozwanego nawierzchnia z kostki brukowej na powierzchni 445,64 m2 poza powierzchnia
3,20 m2 (4,00 x 0,80) zostala wykona zgodnie z warunkami technicznymi oraz z trescia laczacej strony umowy.
Jako$¢ wykonanych prac dobra. Nawierzchnia z kostki brukowej na powierzchni 7,46 m2 zostala wykonana zgodnie
z warunkami technicznymi oraz z treécia laczacej strony umowy i z treécia zlecenia prac dodatkowych. Jakosé
wykonanych prac dobra.

Ustawienie kraweznika podworkowego 6 x 20cm zostalo wykonane zgodnie z warunkami technicznymi oraz z treécia
laczacej strony umowy i z treScig zlecenia prac dodatkowych (dotyczy opaski). Jako§¢ wykonanych prac dobra.

Ustawienie kraweznika drogowego zostalo wykonane zgodnie z warunkami technicznymi oraz z treScia laczacej
strony umowy i z trescig zlecenia prac dodatkowych. Jako§¢ wykonanych prac dobra, przy czym z uwagi na
zastosowanie podsypki piaskowej przy tak duzym spadku i zastosowanej podbudowie powinien by¢ takze zastosowany
kraweznik drogowy po obu stronach wjazdu wzdluz plotu betonowego a nie tylko od drogi do poczatku ogrodzenia
od poludniowej strony. Podsypka piaskowa poza powierzchnig 3,20 m2 zostala wykonana zgodnie z warunkami
technicznymi oraz z treécig laczacej strony umowy i z treécia zlecenia prac dodatkowych. Jakosé wykonanych prac
dobra.

Podbudowa na powierzchni 395,00 m2 poza wjazdem zostala wykonana niezgodnie z warunkami technicznymi oraz
niezgodnie z trescia laczacej strony umowy (brak wymaganej gruboéci 15 cm). Jako$¢ wykonanej podbudowy przy
pominieciu jej mniejszej grubosci jest dobra i spelnia swoja role. Po dwuletnim uzytkowaniu nawierzchni z kostki
brukowej podbudowa o Sredniej grubosci 11.50 cm speknila swoje zadanie, nawierzchnia jest rowna i bez zaglebien,
przy czym brak jest gwarancji, ze przy dtuzszym okresie uzytkowania nie wystgpig zapadniecia nawierzchni.

Podbudowa na wjezdzie na powierzchni 58,10 m2 zostala wykonana zgodnie z warunkami technicznymi oraz zgodnie
z treécia laczacej strony umowy i zleceniem rob6t dodatkowych. Jako$é wykonanej podbudowy dobra.

Plantowanie terenu zostalo wykonane zgodnie z trescia laczacej strony umowy i zleceniem rob6t dodatkowych Jako$é
wykonanego plantowania dobra.

Regulacja dwoch wlazow zostala wykonane zgodnie z warunkami technicznymi oraz treécig laczacej strony umowy i
zleceniem robot dodatkowych. Jakosé wykonanej regulacji wlazéw dobra.

Kratki Sciekowe zostaly wykonane zgodnie z warunkami technicznymi oraz z treécia laczacej strony umowy i zleceniem
rob6t dodatkowych Jakoé¢ wykopanych kratek Sciekowych dobra.

Biegly sadowy stwierdzil w opinii, ze material wskazany w rozliczeniu z dnia 29/11/2016 to ten sam material, ktérego
zakup zostal zlecony przez pozwanego poza gruboscig podbudowy na powierzchni 395 m2, ktéra zamiast 15 cm
grubos$ci ma $rednio 11,50 cm grubosci, ktora to jednak grubosé spelnia swoje zadanie.

Z opinii bieglego, tez wynika, ze prace dodatkowe nie mogly by¢ przewidziane na etapie sporzadzania projektu
koncepcyjnego. Powdd mag} te prace przewidzie¢ dopiero po otrzymaniu zlecenia prac dodatkowych za wyjatkiem
demontazu plyt azurowych.

Jak wynika z zeznan pozwanego i jego zony mimo negatywnych opinii wpuscili pracownikéw i maszyny na
nieruchomoéé celem wykonania umoéwionych prac.



Pozwany przyznal, ze prace wymienione w dokumencie ustalenia z klientem w dniu rozpoczecia prac byly wykonane
przez powoda. Rowniez potwierdzil, ze pracownicy powoda kuli beton i go uprzatneli, ze wyrazil zgode na podbudéwke
we wjezdzie.

Pozwany zeznal, ze odebral prace i podpisal protok6l wykonania prac bez zastrzezen, ze nie mial wtedy uwag, ze dla
kazdego pracownika uszykowal podziekowanie.

Dnia 29 listopada 2016 roku zostalo sporzadzone rozliczenie wykonanych prac brukarskich na piSmie na podstawie
pomiaré6w dokonanych przez geodete. Rozliczenie prac brukarskich z dnia 29 listopada 2016 roku zawieralo
zar6wno wyszczegolnione prace pierwotnie zlecone, ale takze prace zlecone w dniu rozpoczecia prac wraz z pracami
brukarskimi zleconymi dodatkowo w toku wykonywania prac na miejscu inwestycji. Koszt prac planowanych wyniost
59.109zt bez VAT-u. Koszt prac dodatkowo zleconych wyniést 17.037zt bez VAT-u, razem bez VAT-u 76.146,00zt.
Wysoko§¢ wynagrodzenia powoda brutto wyniosla lacznie 93.659,58 zl, z czego pozwany zaplacil powodowi kwote
12.261,00 zl i odmoéwil powodowi zaplaty pozostalej kwoty wynagrodzenia. Termin zaplaty wynosil 7 dni i uptywal
12.11.2016 roku.

Z cala pewnoscia powodowi nalezy sie wynagrodzenia za wykonane roboty z VAT-em, ktory powdd jest zobowiazany
pobra¢é a nastepnie oddaé¢ Skarbowi Panstwa.

Pozwany przyznal, ze nie zaplacil powodowi wynagrodzenie poza zaliczka, a wiec nalezalo zasadzié¢ cala zadang przez
powoda kwote tytulem brakujacego wynagrodzenia za wykonang kostke brukowa i wszystkie inne prace, oraz obcigzyt
pozwanego w caloSci kosztami procesu na podstawie zasady odpowiedzialnosSci za wynik sprawy na podstawie art. 98
KPC, a tym samym, po merytorycznej analizie zaskarzonego orzeczenia w zakresie zaskarzenia skarga o wznowienie,
brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego skarga orzeczenia.

W ocenie Sadu, wskazane przez strone pozwana zapisy umowy w § 9 umowy i § 10 nie sa abuzywne i wiaza strony
umowy, bowiem strona pozwana w zaden sposob nie udowodnila, aby nie byly one uzgodnione z pozwanym w mysl

art. 385§ 1 KC.

Zgodnie z art. 385 ' § 4 KC Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje. Ceny niektérych prac byly negocjowane w trakcie ich wykonywania, na co sa dowody na pi§mie.
Szczegodlowe rozliczenie wykonanych prac, zwlaszcza kiedy wymaga to obmiaréw dokonanych przez geodete, tylko
ulatwia weryfikacje prawidlowo$ci takiego wyliczenia.

Pomijajac tres¢ wskazanych przez strone pozwana zapisow umownych jako abuzywnych, z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, ze wszystkie zlecone prace zostaly wykonane, ze zostaly wykonane poprawnie za
wyjatkiem 3m2 kostki ktéra sie pozapadata (co jak zeznal powdd w czasie ogledzin naprawili), a wiec nalezy sie
powodowi wynagrodzenie co najmniej wg stawek rynkowych. Powod nie probowal udowodnié, ze wynagrodzenie bylto
zawyzone za jakie$ konkretne roboty, pozwany nie zaplacit zadnego wynagrodzenia powodowi za wyjatkiem zaliczki.
Pozwany nie zaplacil nawet niespornego wynagrodzenia wynikajacego z ceny wskazanej na podstawie projektu
koncepcyjnego tylko za kostke bez parkingu, co $§wiadczy o braku woli zaplaty jakiegokolwiek wynagrodzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 412 § 1i 2 KPC oddalit skarge.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 KPC, z godnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i
obciazyl przegrywajacego pozwanego w calosci kosztami procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika powoda w kwocie 5400zl

Sedzia SO Dorota Krawczyk
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