Sygnatura akt I C 1632/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 3 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Krawczyk

Protokolant: sekr. sad. Anna Frankowska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W., A. W. (1)

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie

ustala, ze umowa Nr (...) o Kredyt Mieszkaniowy (...) (Kredyt Budowlano — Hipoteczny przeznaczony na finansowanie
inwestycji budowlanej) z dnia 26 sierpnia 2011 roku zawarta pomiedzy powodami R. W.i A. W. (1) a pozwanym (...)
Bankiem (...) S. A. z siedzibag w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) S. A. z siedziba w G.) jest
niewazna w caloSci;

zasgdza od pozwanego (...) Banku (...) S. A. z siedziba w W. lacznie na rzecz powodéw R. W. i A. W. (1) kwote
11.834,00 z} (jedenacie tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sedzia Dorota Krawczyk

Sygn. aktI C1632/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 pazdziernika 2022 roku powodowie A. W. (1) oraz R. W. wnieSli o ustalenie, iz umowa o
kredyt mieszkaniowy (...) Nr (...)11- (...) (Kredyt Budowlano - Hipoteczny Przeznaczony na Finansowanie (...))
z dnia 26.08.2011 roku jest niewazna w calo$ci, z uwagi na postanowienia abuzywne dotyczace zasad ustalenia
wartoSci kredytu, wyplaty kredytu oraz jego splaty tj. § 1 ust. 2 pkt 2 CzeSci Ogbdlnej Umowy, § 19 ust. 1,2,3 CzeSci
Ogolnej Umowy, po uprzednim stwierdzeniu, iz stanowia klauzule niedozwolone, ktore to zapisy nie wigzg powodow,
wnie$li o zasgdzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami za op6znienie w zaplacie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powoddztwa w caloci, zasadzenie solidarnie
od powodéw na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,
a takze oplat skarbowych od pelnomocnictw, o ile pozwany nie zlozy wniosku o zasadzenie kosztéw postepowania
wedhug spisu kosztow.



W ocenie pozwanego banku nie ma zadnych podstaw do ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, jak rowniez brak jest
podstaw do ustalenia abuzywnosci poszczeg6lnych klauzul umownych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26.08.2011 roku A. W. (2) oraz R. W. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) S.A.
z siedzibg w G. umowe o Kredyt Mieszkaniowy (...)11- (...) (Kredyt Budowlano - Hipoteczny Przeznaczony na
Finansowanie (...)) na mocy, ktérej Bank udzielil powodom kredytu w kwocie 250.000 z} na cel mieszkaniowy tj.
finansowanie kosztow budowy domu jednorodzinnego w O. (§ 1 ust. 11 2 cz. szczeg6lnej umowy).

Zgodnie § 1 ust. 1 szczegdlnej umowy Kwota udzielonego kredytu - 250.000,00 zl - z zastrzezeniem, ze ostateczna
wysoko$¢ zobowigzania Kredytobiorcy do splaty wyrazona w (...) , okreslona bedzie po wyplacie calej kwoty kredytu
i po przeliczeniu na walute po kursie jej kupna , zgodnie z Tabelg kurséw obowiazujaca w Banku w dniach i
w momentach poszczegdlnych uruchomien $§rodkéw. Powodowie zostali poinformowani o ryzyku zmiennej stopy
procentowej, ryzyku kursowym, ryzyku zmiany spreadu walutowego.

Zawarcie umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez powodéw wniosku kredytowego w dniu 29 czerwca 2011 rok
w ktéorym wnioskowali o udzielenie kredytu w kwocie 250.000 zl, w walucie (...), w 360 ratach, z przeznaczeniem na
budowe domu jednorodzinnego , ptatnych w ratach réwnych w dniu 20 kazdego miesigca.

Wyplata kredytu miala nastapi¢ w transzach, w walucie polskiej (§ 4 ust 3 i 4 umowy cz. szczegolnej umowy).
Zasady okre$lania kursow walut dla kredytéw indeksowanych do waluty obcej zostaly okreslone w czesci IV umowy.
Zgodnie z § 11 ust. 2 czeSci ogdlnej umowy zasady przeliczania na walute splaty sa nastepujace:

a) w przypadku splaty kredytu w zlotych splata nastepuje w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej, przy
czym do przeliczen wysokoSci rat splacanego kredytu stosuje sie bezgotowkowy kurs sprzedazy danej waluty wedlug
ostatniej Tabeli kurs6w obowigzujacej w Banku w dniu splaty.

Zgodnie z §19 ust. 1,2,3 czeSci ogbdlnej umowy w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej: ,harmonogram
splat kredytu wyrazony zostal w walucie do ktorej kredyt zostal indeksowany, splata nastepuje w zlotych lub w walucie
kredytu.

Splata kredytu w zlotych nastepuje w réwnowartos$ci kwot wyrazonych w walucie obcej, przy czym do przeliczen
wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosowano bezgotowkowy kurs sprzedazy danej waluty
wedlug ostatniej Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu splaty ustalany zgodnie z zasadami okre$lonymi w §11
a.” cze$ci ogblnej umowy.

(dowod: wniosek z dnia 29 czerwca 2011r. k. 100-104, umowa kredytu k. 33-44, Cze$¢ Ogbdlna Umowy k. 35-44, Umowa
k. 88-99, OW udzielania kredytu mieszkaniowego k. 114-119, informacje o ryzyku zmiennej stopy procentowej, ryzyku
kursowym, ryzyku zmiany spreadu walutowego k. 107-108)

Kredyt zostal wyplacony w trzech transzach, pierwsza wynosila 90.000 zl i miala miejsce w dniu 30 sierpnia 2011
roku , druga transza w dniu 85.000 zl w dniu 2 maj 2012 roku oraz trzecia transza w kwocie 75.000 zt w dniu 6
wrze$nia 2012 roku.

Laczna kwota wyplaconego powodom kredytu wyniosla ok. 250.000 zl.
(dowdd: wnioski o wyplate transz kredytu k. 111-113 verte)

Powod R. W. ma lat 44, jest inzynier budownictwa. Powodka A. W. (1) ma lat 43, jest magistrem administracji,
funkcjonariuszem Policji.



Pieniadze byly potrzebne na budowe domu. Pytali o kredyt w kwocie 250.000 zt na okres okolo 25 lat. Dom zostal
zbudowany. Powodowie mieszkaja w tym domu. Powdd nie prowadzi w domu dzialalnoSci gospodarcze;j.

W chwili zawierania umowy powod R. W. pracowat w (...) kopalni surowcéw mineralnych, zarabial 3500-4000 brutto.
Teraz zarabiam 11.000 z} brutto. Rata spornego kredytu wynosila okolo 800 zl, teraz wynosi 1600 zl. Powodka A. W.
(1) zarabiala okolo 4000 zl. Teraz ma emeryture w kwocie 3200zl i pracuje na umowe zlecenie i zarabia okolo 1500 zt.

Umowa sporna przestala sie powodowi podoba¢ od kilku lat, od kiedy raty zaczely drastycznie wzrastaé. W czasie
zawierania spornej umowy kredyt frankowy byl przedstawiany jako korzystniejszy niz zlotowy. Wybrali ten bank,
bo korzystniejsze byly warunki. Wazna byla oplata wstepna, wysoko$é rat. Pytal czym sie réznil kredyt walutowy
od zlotowego. Dostal wyczerpujaca odpowiedz. Rata kredytu byla przedstawiana w jednej kolumnie we frankach, w
drugiej w zlotowce. Rata w zlotéwkach byla wyliczona na podstawie kursu franka.

Powod R. W. i powodka A. W. (1) wiedzieli, Ze jak wzroénie kurs franka to wzroénie rata. Nie uwazalem, ze ten kurs
wzroénie 2-krotnie. Wiedzialem, ze jezeli kurs franka wzroénie to bedzie sie przekladato roéwniez na pozostala kwote
kapitalu do splaty.

Na wystapienie z powodztwem mialo wplyw to, ze frank stal sie drozszy i wzrést kurs franka.
(dowdd: zeznania powodow k. 264-266)

Sad dokonal nastepujqcej oceny materiatu dowodowego:

Sad postanowil na podstawie art 235 * par 1 pkt 2 i 5 kpc pominaé wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego nieistotny i zmierzajacy do przedtuzenia postepowania oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadkéw A. A. (1) i M. S. na podstawie art 235 * par 1 pkt 5 kpc jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania,
bowiem pozwany nie dolozyl staranh do stawiennictwa §wiadkéw na rozprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.
Pozwany jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G..

Przedmiotowa umowa jest umowga kredytu hipotecznego, denominowanego waloryzowanego kursem waluty (...).
W § 1ust. 1 (...) zostala okreSlona waluta kredytu poprzez wskazanie, ze kredyt denominowany udzielony jest w
zlotych polskich. Postanowienia dotyczace waluty kredytu zostaly zawarte réwniez w § 1 (...), gdzie wskazano, ze
skredyt mieszkaniowy N.-H. jest udzielany w ,ztotych”, przy czym dla kredytu denominowanego w walucie obcej kwota
kredytu w zlotych okreslona zostanie poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie denominacji, wedlug
kursu kupna tej waluty wedlug Tabeli kurséw banku z dnia uruchomienia Srodkow.

Powodowie zarzucali, ze wprowadzony do umowy mechanizm indeksacji stanowi niedozwolong klauzule umowna, a
po jej wyeliminowaniu umowa nie moze by¢ wykonywana i jest w zwiazku z tym w calo$ci niewazna.

Pozwany Bank nie kwestionowal faktu zawarcia z powodami spornej umowy kredytu. Negowal jednak niedozwolony
charakter mechanizmu indeksacji przewidzianego w umowie.

Zgodnie z art. 385" § 1 — 4 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidulanie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W



szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanej konsumentowi przez
kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powoluje (§ 4).

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powodow postanowien umownych dotyczacych indeksacji
wynika z samego charakteru zawartych umoéow — opartych o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umownego. Taki
sposbéb zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$c¢
powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysokoSci oprocentowania, marzy czy
prowizji. Przy czym wplyw konsumenta musi mie¢ charakter realny, rzeczywiécie zosta¢ mu zaoferowany, a nie
polegaé na teoretycznej mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o zmiane okre§lonych postanowien umowy. Nie stanowi
tez indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umowy przedstawionej
przez przedsiebiorce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, L.). Pozwany nie
wykazal zresztg aby kiedykolwiek przedstawiono powodom oferty zawarcia réznych uméw kredytu, obejmujace
przedstawienie calo$ci praw i obowigzkoéw stron.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$éci UE podkreslono, ze wymogu przejrzystoéci warunkéw umownych nie
mozna zawezaé¢ do zrozumialoéci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z
uwagi na to, ze ustanowiony przez dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong
slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia warunkéw
umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystosci musi podlegac¢ wykladni rozszerzajacej.
Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumieé
w ten sposéb, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku, zwiazek
miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne. Od konsumenta wymaga¢ mozna rozwagi, uwaznego i krytycznego podejScia do przedstawianej
mu oferty, polaczonego z przeanalizowaniem udzielonych mu informacji. Jednakze podstawowym wymogiem
pozwalajacym na ocene zachowania konsumenta jest uprzednie spelienie przez przedsiebiorce cigzacych na nim
obowiazkéw informacyjnych. Nie moze znalez¢é akceptacji proba nalozenia na konsumenta obowiazkow, ktore w
istocie sprowadzalyby sie do zalozenia pelnej nieufnoSci wobec przedstawianej mu przez przedsiebiorce oferty i
polaczonych z tym informacji. Konsument nie ma obowigzku weryfikowaé udzielanych mu przez przedsiebiorce
informacji, poszukiwaé w innych Zrédlach wyjaénienia wszelkich niejasnoéci, sprzecznosci czy wreszcie ewentualnej
nieprawdziwoSci przedstawianych mu danych i informacji. Nie moze dzialaé przy zalozeniu, ze przedsiebiorca chce
go oszukaé, wykorzystaé jego niedo$wiadczenie czy brak wiedzy. Przeciwnie — ma pelne prawo dziala¢ w zaufaniu
do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w oparciu o nie dokonywaé swoich wybor6éw. Natomiast
obcigzenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami niezachowania odpowiedniej ostroznoéci, rozwagi i
krytycyzmu moze nastapi¢ dopiero w sytuacji, w ktorej zostanie ustalone, ze uprzednio zostaly mu przedstawione
adekwatne, pelne i zrozumiale informacje. Informacje te musza by¢ przy tym przedstawione w odpowiednim czasie,
przed zawarciem umowy, tak aby konsument mial mozliwo§é spokojnego zapoznania sie z nimi i ich analizy.
Kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku
dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kursow
wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy
kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Kwestia ta powinna zostac rozpatrzona w $wietle caloksztattu
istotnych okolicznosci faktycznych, do ktorych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce
w procesie negocjacji umowy kredytu (por. wyroki z 20 wrze$nia 2017 roku w sprawie C-186/16 i z 20 wrze$nia 2018
roku, w sprawie C-51/17).

Postanowienia umowy zawartej przez strony, ktore tworza mechanizm indeksacji i okreslaja sposob jego wykonania
nie stanowig catosci, ale sa rozmieszczone w oddzielnych jednostkach redakcyjnych umowy. Szczegolnie istotne staje



sie odpowiednie poinformowanie kredytobiorcow o ryzyku kursowym. Informacja ta powinna opieraé sie na jasnej i
niewprowadzajgcej w blad informacji o tym, ze kurs waluty obcej moze wzrosna¢ w sposob nieograniczony - nawet jesli
jest to ryzyko czysto teoretyczne. Robwnocze$nie nalezaloby wyraznie poinformowa¢ konsumenta, ze przewidywanie
kurséw walut w perspektywie kilku dziesiecioleci jest niemozliwe. Polaczone to powinno byé¢ z przykladowym
wskazaniem w jaki sposob zmiany kursé6w walut wplyna na wysoko$é Swiadczen naleznych w przysztoéci — zaréwno
w odniesieniu do rat kredytu jak i calo$ci kwoty pozostajacej do splaty, jednak wskazanie powinno odnosié¢ sie do
konkretnej umowy, jej warunkéw, a w szczegolnosci wysokosci kredytu. Nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie
moze opierac sie na zalozeniu, ze kazdy rozwazny kredytobiorca Swiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne
bowiem jest nie to, ze kursy walut ulegaja zmianie, a to jakie sg skutki takich zmian dla wysoko$ci $wiadczen stron
oraz jakie sg ich granice. Nawet rozwazny konsument nie jest profesjonalista, ktéry powinien posiada¢ wiedze i
umiejetnos$ci w dziedzinie analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych zmianach kursow
walut. Przy ocenie ryzyka kursowego jest w pelni uprawniony do opierania sie na informacji z banku. Dlatego ma
wladnie prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadza¢ w blad. Przy tym nie moga by¢ udzielane
konsumentowi informacje, ktére moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie ryzyka np. wskazywanie na popularnosé danego
rodzaju kredytu czy tez informacje, ktére moglyby wskazywa¢ na ograniczony zakres zmian kursu, czy tez jego
stabilno$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 paZzdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2020 r., XXV C 2514/19, L.).

Zustalonego stanu faktycznego nie wynika, ze powodowie zostali w sposdb wyczerpujacy i zrozumialy poinformowany
o skutkach, jakie wigza sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji, nie zobrazowano skutkéw wzrostu kursu waluty
przy uwzglednieniu parametréw umowy zawieranej przez strony, jak rowniez nie przedstawiono historycznych wahan
kurséw tej waluty w okresie adekwatnym do okre$lonego w umowie terminu splaty kredytu. Pozwany nie wykazal,
aby udzielane informacje spelnialy kryteria wynikajace z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci UE. Nie chodzi
bowiem tylko o ogdlna wiedze, ze kursy walut zmieniaja sie, ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajacych z umowy konsekwencji ekonomicznych, w tym przyjecia przez kredytobiorce
ryzyka kursowego, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w
przypadku dewaluacji waluty. Ponadto przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywac¢ w
warunkach umozliwiajacych spokojne, niezakl6cone zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie. Z
pewnoscia nie spelnia tego wymogu przedlozenie konsumentowi pakietu dokumentéw obejmujacego zamieszczane
o$wiadczenia wérdd szeregu innych postanowien i o§wiadczen sktadajgcych sie na wielostronicowg umowe kredytowa.
Bank zaniechal przekazania powodom niewatpliwie posiadanych przez siebie informacji o historycznych zmianach
kursu, w szczegblnoéci o weze$niej zanotowanym maksimach kursowych i zmienno$ci. Siegniecie do takich informacji
oznaczaloby co najmniej wskazanie kredytobiorcy, ze w ciagu kilku lat przed zawarciem umowy kurs franka
szwajcarskiego nie byt tak stabilny jak zapewnial przedstawiciel banku.

Nie sa réwniez jednoznaczne postanowienia klauzuli indeksacyjnej dotyczace kurséw walut — czyli postanowienia
wprowadzajace ryzyko spreadow walutowych. Warunki umowy kredytu zawartej w panstwie cztlonkowskim miedzy
konsumentem a bankiem odpowiadaja wymogowi, zgodnie z ktérym warunki umowne musza by¢ wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem w rozumieniu tych przepisow, jezeli kwota pieniezna, ktéra zostanie udostepniona temu
konsumentowi, wyrazona w walucie obcej jako walucie rozliczeniowej i okre§lona w stosunku do waluty platniczej,
jest wyraznie wskazana. W zakresie, w jakim okre$lenie tej kwoty zalezy od kursu wymiany waluty obowigzujacego
w chwili wyplaty $§rodkéw, 6w wymog oznacza, ze metody obliczenia faktycznej kwoty kredytu, jak rowniez majacy
zastosowanie kurs wymiany waluty powinny by¢ przejrzyste, tak by przecietny konsument, ktéry jest wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny, mogl oszacowaé w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne, a w szczego6lnosci catkowity koszt kredytu (por. wyrok
z 22 lutego 2018 r. w sprawie C — 126/17).

Umowa zawarta przez strony nie zawierala zadnych kryteriéw ustalania przez Bank kursu franka szwajcarskiego dla
potrzeb przeliczenia kwoty rat kredytu udzielonego powodom. Powodowie jako konsumenci nie mieli mozliwoéci
weryfikacji sposobu dzialania banku tworzacego Tabele kurséw, stosowanych kryteriéw ustalania kurséw i ich



wplywu na ksztalt tabeli, a w konsekwencji nie mogli oceni¢ jakie konsekwencje ekonomiczne bedzie miato dla nich
wyznaczenie przez bank okre$lonej wysokoSci kursu.

W rezultacie nalezalo przyjaé, ze zakwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowne wprowadzajace
mechanizm indeksacji zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny.

Przez dobre obyczaje w rozumieniu art. 385'§ 1 k.c. nalezy rozumieé¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne
z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Chodzi o uczciwe, rzetelne dzialania stron, a takze
zaufanie, lojalno$¢, jak rowniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowosci. Zatem sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa takie dzialania, ktore zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy
szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie
z zasadg rownorzedno$ci stron, nierbwnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw miedzy partnerami kontraktowymi.

Pojecie sprzecznosci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt prawa krajowego pojecia sprzecznosci z
wymogami dobrej wiary uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13. Przepis ten przewiduje, ze warunki umowy, ktore
nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej
wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.
Roéwnoczesnie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16 istotne wskazoéwki interpretacyjne pozwalajace ustalic
pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. W szczego6lnosci: przy dokonywaniu oceny dziatania w dobrej
wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczeg6lnoséci, czy konsument byt
zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne
zamoOwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga
strone umowy w sposéb sprawiedliwy i sluszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Razace naruszenie interesébw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczgco odbiegaja
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Chodzi przy tym nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez zwigzane ze
zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem przykro$ci, zawodu,
wprowadzenia w blad, nierzetelno$ci traktowania. W treSci art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 omawiana przeslanka
uznania postanowien umowy za niewigzace zostata okreslona jako spowodowanie powaznej i znaczacej nier6wnowagi
wynikajacych z umowy praw i obowigzkdw stron ze szkoda dla konsumenta.

Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385'§ 1 KC), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/18). W rezultacie przy dokonywaniu
oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, réwniez oceny indywidualnej, nie ma
zadnego znaczenia w jaki sposd6b umowa byla wykonywana przez strony. W szczegblnoS$ci nie ma znaczenia, czy
przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia postanowien
umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkéd aby z takich uprawniefi, mogacych naruszaé interesy
konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy sposéb
wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktora w toku wykonywania umowy
moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz traci¢ takiego charakteru jedynie w
wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z
wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$é
dzialania w spos6b razaco naruszajacy interesy konsumenta.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest juz poglad, ze postanowienia umoéow o kredyt indeksowany do
walut obcych, pozostawiajace bankowi swobode przy ustalaniu kurséw wymiany walut stosowanych przy rozliczaniu
kredytu, sa niedozwolone. Zdaniem tego Sadu niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank
kursow waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode
decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula



niedozwolong. Wskazywano réwniez, ze okreslenie wysoko$ci naleznoSci obciazajacej konsumenta z odwotaniem do
Tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne,
pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem
oraz narusza rownorzedno$¢ stron. Konsument jest wowczas pozbawiony mozliwosci okreslenia aktualnego poziomu
zadluzenia, co moze by¢ szczeg6lnie istotne przy wyzszych roéznicach kurséw walut, bowiem kwestia dodatkowego
obcigzenia kontrahenta (wzrostu wartoéci wykorzystanej w zlotych kwoty kredytu w stosunku do waluty obcej) w
sposob zasadniczy wplywa na jego sytuacje w stosunku kredytowym. Weze$niejsza informacja pozwala konsumentowi
na odpowiednia kalkulacje i uruchomienie ewentualnych dzialan, pozwalajacych na unikniecie lub ograniczenie
konsekwencji wzrostu kursu waluty kredytu indeksowanego, jezeli umowa kredytu hipotecznego otwiera mozliwoSci
podejmowania takich dzialan. Ponadto brak szczegbdlowych elementéw pozwalajacych takze kredytobiorcy na
okreslenie i weryfikacje wysokosci kursu waluty obcej tworzy istotng niejasno$¢ co do tego, na ile stosowany przez bank
tzw. spread walutowy spelnia wylacznie funkcje waloryzacyjna, w postaci ustalenia i utrzymanie wartosci $wiadczen
w czasie, a na ile pozwala takze na osiagniecie przez banki dodatkowego wynagrodzenia, obok innych ,klasycznych”
jego postaci, tj. odsetek kapitalowych i prowizji (por. wyroki SN z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, opubl.
OSNC 2016 nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., [V CSK 285/16 z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24
pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18,
z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, L.).

Mechanizm ustalania przez Bank kursu franka szwajcarskiego przewidziany w spornej umowie kredytu pozostawial
Bankowi swobode w ustalaniu tego kursu dla potrzeb przeliczenia kwoty rat kredytu. Umowa nie zawierala bowiem
kryteriéw ustalania tego kursu. Bank mogl w zasadzie dowolnie okresli¢ kursy walut w Tabeli kurséw, a nastepnie
przy ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ wysoko$¢ raty w zlotéwkach. Nie ma przy tym znaczenia czy ustalajac
tabele kurs6w bank postuguje sie wewnetrznymi procedurami i jaki jest ich ksztalt, gdyz, nie stanowigc elementu
stosunku prawnego laczacego strony, réwniez te zasady sa zalezne od woli banku i mogg w kazdym momencie
ulec zmianie. W konsekwencji powodowie jako konsumenci w dacie zawarcia umowy byli pozbawieni mozliwo$ci
okreslenia aktualnego poziomu swojego zadluzenia, a Bank postugujac sie ustalonym przez siebie kursem mogt osiggac
dodatkowe korzySci kosztem powodéw w postaci dodatkowej marzy (wynagrodzenia) z tytulu spreadu walutowego.
W umowie przewidziano bowiem zréznicowanie rodzajow kurséow stosowanych dla przeliczen wysoko$ci wymaganej
splaty. Zroznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okres§lenia wysokoS$ci rat prowadzito
do uzyskania przez Bank dodatkowych korzySci z tytulu spreadu walutowego. Zréznicowanie przyjetego kursu nie
znajduje zadnego uzasadnienia. W szczego6lno$ci nie sg nim ewentualne transakcje zawierane przez bank na rynku
walutowym, gdyz jest to okoliczno$c¢ lezaca poza stosunkiem prawnym laczacym kredytobiorce i bank. Dodatkowo
potwierdza, ze wprowadzenie do tego stosunku prawnego okre§lonych rozwigzan mialo nastepowaé jedynie w celu
ochrony intereséw przedsiebiorcy, bez zwigzku z interesami konsumenta. Wprowadzenie tego rodzaju postanowien do
umowy laczacej strony bylo nastepstwem wykorzystania wzorca umownego opracowanego przez bank, a tym samym
jego przewagi kontraktowe;.

Nie mialo przy tym zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru powyzszych postanowien
umownych to, w jaki sposéb bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, wg. ktérego przeliczal raty. Nie ma tez znaczenia
w jaki sposob bank finansowal udzielanie kredytéw indeksowanych, gdyz réwniez to stanowi okolicznos¢ lezaca poza
laczacym strony stosunkiem prawnym, a rownocze$nie zwigzang z wykonywaniem umowy, a nie chwila jej zawarcia.

Samo wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw (tzw. Ustawa antyspreadowa) w zaden spos6b nie wplywa na ocene abuzywno$ci przedmiotowych postanowien
Umowy. Przepisy tej ustawy nie stwarzaja bowiem jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze ich przedmiotem byly
klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem — sanowanie tych wadliwoSci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 11 grudnia 2019 r., V
CSK 382/18, L.). Chodzilo o doprecyzowanie na przysztoéc¢ regul ustalania kursu wymiany walut oraz nieodplatne
umozliwienie dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej, a tym samym regulacja ta ma na wzgledzie



umowy wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu. Nawet jezeli bylo inaczej, zalozony
skutek sanujacy nie mogl zostaé w ten sposob osiggniety. Omawiana Ustawa w zasadzie nie przewidywala gotowych
do zastosowania (choéby tylko dyspozytywnych) przepiséw, ktore zastepowalyby ewentualne klauzule abuzywne,
a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania ogdblnie okreslonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu
zmian umowy, co nie wystarcza dla przyjecia domniemania, ze owe konkretne rozwigzania sa wynikiem nalezytego
wywazenia ogotu praw i obowigzkow stron przez ustawodawce (por. motyw 13 dyrektywy 93/13 oraz wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 21 marca 2013 r., w sprawie C-92/11, (...) przeciwko V. N.-W. e.V., pkt
26 i n.) i nie czyni zado$§é przestankom przewidzianym w art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13. Zwlaszcza ze, jak wynika
z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wyjatek przewidziany w tym przepisie podlega Scislej
wykladni. Samo za$ umozliwienie splaty bezposrednio w walucie obcej ma sens takze w przypadku mechanizmu
indeksacji skonstruowanego prawidlowo (element konkurencji miedzy sprzedawcami waluty), a z drugiej strony
nie rozwiazuje problemu dotyczacego okreslenia kursu, po ktérym przeliczona zostala kwota kredytu oddawana do
dyspozycji kredytobiorcy. Z kolei wskazana w art. 4 zdanie 2 Ustawy antyspreadowej zmiana umowy kredytu moglaby
wywolywac skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej "Swiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji
kredytobiorcy-konsumenta z powolywania sie na abuzywnos$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy)
i zgody na jego zastapienie postanowieniem dozwolonym (por. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r.,
I CSK 242/18). W braku takich czynnoéci sanujacych, wejscie w zycie Ustawy antyspreadowej w zaden sposob nie
podwaza abuzywnosci spornych klauzul.

Spos6b ustalania kursu waluty na potrzeby przeliczeh walutowych jest koniecznym elementem mechanizmu
indeksacji walutowej. Gdyby bowiem na podstawie zapis6w umowy niemozliwe bylo okreslenie, kto i w jaki sposéb
ustala¢ ma kurs waluty na potrzeby indeksacji, mechanizm indeksacji nie méglby dzialaé. W konsekwencji zaréwno
norma wprowadzajaca indeksacje, jak i norma ustalajgca kurs waluty indeksacji, nie moga funkcjonowac w oderwaniu
od siebie, gdyz jedna jest koniecznym uzupelieniem drugiej. Indeksacja walutowa bez mechanizmu ustalania kursu
waluty indeksacji pozbawiona jest niezbednej tresci. Z kolei norma okreslajaca sposob ustalania kursu waluty musi
mie¢ przypisang jaka$ funkcje poprzez wskazanie do czego ten kurs ma stuzy¢ w ramach konstrukeji umowy (np. do
celu indeksacji). Z tej przyczyny bardziej zasadne wydaje sie mowienie o jednej normie umownej wprowadzajacej
indeksacje o okres$lonych zasadach, wiec w odniesieniu do ustalanego w okre$lony spos6b kursu waluty, stanowigca
jedna ,klauzule indeksacyjna” — nie za$§ o dwoch osobnych normach (wprowadzajacej indeksacje i okreslajacej jej
zasady). Okoliczno$¢, ze poszczegolnym czeSciom tak rozumianej klauzuli indeksacyjnej moga by¢ przypisane roézne
wadliwosci (np. abuzywno$c¢), a niektore elementy takiej klauzuli moga by¢ nawet pozbawione wad, nie zmienia
faktu, ze abuzywno$c¢ jednej chociazby cze$ci tak rozumianej klauzuli, wobec braku dopuszczalno$ci uzupeliania
luk, pocigga za soba bezskuteczno$c¢ calosci (por. M. Szymanski, Ocena w $wietle art. 385[1] KC walutowej klauzuli
indeksacyjnej zamieszczonej w umowie kredytu oraz skutki uznania jej za niedozwolone postanowienie umowne, MOP
2020, Nr 14).

Przeliczenie rat nastepowalo na podstawie Tabel kursowych ustalanych indywidualnie przez Bank. Poniewaz na
podstawie umowy zawartej z powodami pozwany Bank mial swobode w ustalaniu kursu franka szwajcarskiego dla
potrzeb przeliczenia rat kredytu udzielonego powodom, niedozwolony charakter tej czeSci klauzuli jest wystarczajacy
do wyeliminowania z umowy calo$ci mechanizmu przeliczania (...) na zlotoéwki i zlotowek na (...).

Strona pozwana podnosi, ze Bank ksztaltowal postanowienia umowne w taki sposob, aby klauzule spreadu
walutowego mogty by¢ stosowane fakultatywnie na zyczenie kredytobiorcéw. To oni samodzielnie decydowali o tym,
czy pelne rozliczenie kredytu nastapi w walucie obcej, czy tez z uzyciem kurséw przeliczeniowych (...)/PLNiPLN/ (...)
(klauzul spreadow walutowych). Jednak wyplata kredytu nastgpila w zlotdwkach po przeliczeniu wg Tabel kursowych
Banku, na co juz powodowie nie mieli wplywu, i w analizowanej sprawie splata nastepowala z rachunku zlotowego,
czyli tez w zlotowkach.



W zwigzku z powyzszym postanowienia umowy zawartej przez strony wprowadzajace mechanizm indeksacji
Swiadczen stron do waluty obcej maja charakter niedozwolony.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego okreslajac skutki abuzywno$ci postanowien ksztattujacych mechanizm indeksacji
walutowej, przyjmowano dotychczas, Ze nie pocigga ona za soba niewaznoSci calej umowy, gdyz umowa ta moze
istnie¢ rowniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt zlotowy niezawierajacy takiej klauzuli
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia
9 maja 2019 r., I CSK 242/18, i z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Dostrzegano wprawdzie,
ze eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku
prawnego laczacego strony, jednakze uznawano, iz wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej nie stanowi przeszkody do
utrzymania oprocentowania wedlug stawek LIBOR, mimo wyeliminowania wszelkich powigzan wysoko$ci Swiadczen
z waluta obca i mimo ze strony najprawdopodobniej nie ustalilyby wysoko$ci oprocentowania kredytu zlotowego
wedlug stawki LIBOR, gdyby byly Swiadome abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej. Wyjaéniano przy tym, ze z punktu
widzenia banku pozostawienie oprocentowania powigzanego z LIBOR pelni funkcje tzw. penalty default, a zatem
klauzuli odstraszajacej kredytodawce od stosowania w przysztoéci niedozwolonych postanowien umownych. Poglady
te wyrazano takze wtedy, gdy uznawano - wbrew dotychczasowemu orzecznictwu Sadu Najwyzszego - iz przedmiotowa
klauzula indeksacyjna okreslala §wiadczenie gléwne stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r.,
III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18, L.) Sad Najwyzszy wskazal na uzasadnione watpliwosci,
co do mozliwo$ci utrzymania skuteczno$ci umowy kredytu zlotowego, indeksowanego do waluty obcej, mimo
wyeliminowania klauzuli indeksacyjnej. Punktem wyjscia do takiej oceny jest przyjecie, ze zastrzezone w umowie
kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gtowne
Swiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposéb nalezy tez oceni¢ postanowienie stanowigce cze$c
mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Sad
Najwyzszy odwolal sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory w razie stwierdzenia
abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie¢ mozliwe z prawnego
punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (wyroki Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank
Hungary Z.., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunalu,
jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji oraz roznic kursow walutowych, ale réwniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore
jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019
r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44). W konsekwencji w wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkoéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45). W ocenie Sadu Najwyzszego o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna mowié
takze wowczas, gdy na skutek eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji, dojdzie do
przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt ztotowy,
oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant
umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewaznos$cia (bezskutecznoscia).



Sad Okregowy podziela przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego. Celem dokonanej indeksacji kwoty kredytu
udzielonego powodom bylo to, aby jego koszt (wysoko$¢ oprocentowania) byl ustalany w odniesieniu do
korzystniejszych (nizszych) stop procentowych wlasciwych dla waluty obcej, z czym jednak nierozerwalnie zwigzane
jest ryzyko kursowe, ktore przyjmuje na siebie kredytobiorca w zamian za nabycie prawa do tanszego kredytu. Oba
te elementy sa ze sobg Scisle powiazane, albowiem z ekonomicznego punktu widzenia nie jest mozliwe zastosowanie
stop procentowych wlasciwych dla waluty obcej do ustalania kosztéw kapitalu wyrazonego w zlotych.

Kredyt byl tanszy, ale bardziej ryzykowny.

Dalsze konsekwencje zwigzane z abuzywno$cig klauzuli przeliczeniowej zwartej w Umowie uzaleznione od tego, czy
niewazno$¢ Umowy w caloéci zagraza interesom kredytobiorcy- konsumenta, co dopiero mogtoby otwiera¢ droge do
zastgpienia klauzul niedozwolonych postanowieniami ,kursowymi” wynikajacymi z przepiséw prawa, o ile istnieja
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79) i 0 ile konsument nie
sprzeciwil sie takiemu zastapieniu, obstajac przy niewaznoSci calej umowy. Dla oceny tego zagrozenia i podjecia przez
konsumenta takiej decyzji istotne jest uwzglednienie, ze - jak podkresla Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
- ,2uniewaznienie” umowy kredytu ,wywiera co do zasady takie same nastepstwa, jak postawienie pozostalej do splaty
kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
K. D.iJ.D. przeciwko Raiffeisen Bank pkt 48). Polozenie prawne stron okreslaja w takim przypadku przede wszystkim
przepisy o nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 KC). Postanowienie abuzywne nalezy co do zasady uznac¢ za nigdy
nieistniejace, a pobrane na jego podstawie $wiadczenia — za nienalezne i podlegajace zwrotowi (por. wyroki (...) zdnia
21 grudnia 2016 r. w potaczonych sprawach C-154/15, C-307/151 C-308/15, F. N.,, A .M. M., B.E,,SAv. E. L., T. A, pkt
61-66, z dnia 31 maja 2018 r., w sprawie C-483/16, Z. S. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 341 53, z dnia 14 marca
2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 411 44). Jezeli niedozwolone postanowienie
ma by¢ uznane za nigdy ,nieistniejace” (tzn. niewazne czy bezskuteczne, por. zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2012 r., w sprawie C-472/10, N. H. przeciwko I. Z., pkt 40 i z dnia 30 maja 2013 r.,
C-397/11, E. J. v. A. Magyarorszag H. Z.., pkt 43; por. tez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP
114/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 26), a bez niego umowa nie moze byé¢ utrzymana w mocy, rowniez umowe nalezy uznac
za nigdy ,nieistniejaca” (tzn. niewazna czy bezskuteczng ab initio albo ex tunc). Oznacza to, ze Swiadczenia spelnione
na podstawie tej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego Swiadczenia.

Dla okreslenia polozenia prawnego stron zwigzanego z niewaznoscia calej umowy istotna jest kwestia, czy i na
jakiej podstawie (np. art. 405 KC albo art. 224 i n. KC stosowanych per analogiam) wynagrodzeniu podlega
bezpodstawne (bezumowne) korzystanie przez strony z kapitalu kontrahenta. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej takiej konsekwencji jednoznacznie nie wyklucza, co do zasady bowiem w ogdle
nie odnosi sie do szczegblowego unormowania regul restytucyjnych majacych zastosowanie w razie stwierdzenia
niewazno$ci (bezskuteczno$ci) umowy. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, jezeli niewazno$¢ (bezskuteczno$c) calej
umowy jest dla konsumenta niekorzystna, moze on zapobiec jej w ten sposob, ze udzieli nastepczej ,Swiadomej,
wyraznej i swobodnej” zgody na niedozwolone postanowienie, przez co wyeliminuje Zrédto wadliwoéci umowy. Zbyt
uproszczone jest tez stwierdzenie, ze wskutek uznania podstaw do zadania przez bank wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z kapitalu unikalby on negatywnych konsekwencji zwigzanych z zastrzezeniem niedozwolonego
postanowienia. W wielu przypadkach otrzymane wynagrodzenie byloby znacznie nizsze niz $§wiadczenia konsumenta
spelniane na podstawie niedozwolonej klauzuli (z uwzglednieniem ryzyka kursowego), a ponadto niewazno$¢ umowy
prowadzi do upadku zabezpieczen akcesoryjnych (w tym zwlaszcza hipoteki), co istotnie zwieksza ryzyko banku.
Dodatkowa negatywna konsekwencjg jest tez pozostawienie w reku konsumenta decyzji co do upadku umowy, ktéra
moze by¢ podjeta z uwzglednieniem indywidualnych okolicznoéci i aktualnej sytuacji rynkowej (w tym aktualnej
~ceny” kredytu, ktorego zaciagniecie moze by¢ niezbedne w celu zaspokojenia nalezno$ci banku).

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie stwierdzenia niewazno$ci umowy majgc Swiadomosé, ze po
uniewaznieniu umowy Bank bedzie wystepowal przeciwko niej z roszczeniami wynikajacymi z upadku umowy. Brak
jest przy tym podstaw do przyjecia, ze bedzie to niekorzystne dla strony powodowej. Ewentualne wynagrodzenie,



odszkodowanie czy bezpodstawne wzbogacenie sie strony powodowej nalezne dla pozwanego za korzystanie przez
strone powodowa przez kilkanascie lat z pieniedzy klientow pozwanego Banku i zrealizowanie swojego celu,
wzbogacenie sie kosztem pieniedzy ze spornego kredytu, z cala pewnoscia bedzie korzystniejsze niz realizowanie
umowy z klauzula abuzywna.

Niewazno$¢ calej umowy nie zagraza interesom strony powodowej bedacej konsumentami i kredytobiorcami, nie ma
mozliwo$ci zastapienia klauzuli niedozwolonej postanowieniami ,kursowymi” wynikajacymi z przepiséw prawa, o
ile istniejg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79), w
szczegoblnosci przepisem dyspozytywnym, ktory wszedl w zycie po zawarciu umowy (por. wyrok (...) w sprawie C-70/17
iC-170/17 S.).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze nie istnieja przepisy dyspozytywne, pozwalajace na zastgpienie
niedozwolonej klauzuli indeksacyjnej wprowadzonej do umowy laczacej strony.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o
ktérym mowa w art. 3851 § 1 zdanie 1 k.c., oznacza, ze nie wywoluje ono skutkoéw prawnych od samego poczatku i
Z mocy samego prawa, co sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 i uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r.,
III CSK 204/13, "Monitor Prawa Bankowego" 2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca
20171., IICSK803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, z dnia 27 lutego 2019
r.,IICSK19/18, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz.
115), chyba ze konsument nastepczo udzieli "§wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposob
jednostronnie przywroci mu skuteczno$é (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16 i z dnia
4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, przywolane tam orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej oraz wyrok tego Trybunatu z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko
Raiffeisen Bank (...), pkt 54, 66-67; por. tez uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17,
OSNC 2019, nr 3, poz. 26). Co do zasady zatem - w braku takiego dzialania sanujacego - §wiadczenie spelione na
podstawie niedozwolonego postanowienia musi by¢ postrzegane jako $§wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410
§ 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia
9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, Ze cala sporna umowa jest niewazna.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. przestanka zasadno$ci powddztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego w zgloszeniu
zadania ustalenia. Interes prawny w ustaleniu istnieje, gdy wyrok uwzgledniajacy powodztwo usunie zagrozenie dla
praw powoda tj. zakonczy spoér istniejacy albo zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci (por. A. Goéra-
Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I A. Komentarz. Art. 1-42412, Warszawa 2020, Legalis,
art. 189 k.p.c., nb 23). Interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa moze takze istnie¢ mimo mozliwosci
dochodzenia §wiadczenia, jezeli ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie
w drodze powodztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest na razie aktualne (por. wyr. SN z 11.9.1953 r., I C
581/53, OSNCK 1954, Nr 3, poz. 65; orz. SN z 9.8.1960 1., I CR 642/59, OSNCK 1961, Nr 4, poz. 110).

W ocenie Sadu powodowie maja interes w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu zawartej z pozwanym, niezaleznie
od zasadno$ci zglaszanego rownocze$nie roszczenia pienieznego. Strony na podstawie umowy laczy dlugoterminowy
stosunek prawny, ktory nie zostal dotychczas, zgodnie z jej trescia, wykonany. Ewentualne uwzglednienie roszczen
kredytobiorcy o zaplate (zwrot) naleznosci spelnionych dotychczas na rzecz Banku nie reguluje w sposob definitywny
sytuacji prawnej stron. Natomiast stwierdzenie niewaznoéci czy nieistnienia umowy przesadza nie tylko o potencjalne;j
mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelnionych $§wiadczen. Rozstrzyga réwniez w sposob ostateczny o braku
obowigzku spelniania na rzecz banku majacych oparcie w treSci umowy $wiadczen w przyszlosci, a wiec o zezwoleniu
na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace orzeczenie sadu usuwa wiec watpliwosci co do istnienia



stosunku prawnego wynikajacego z umowy i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia Banku wynikajace z umowy.
Roéwnoczednie przesadza o dalszych skutkach laczacych sie z niewaznos$cia umowy, w tym o istnieniu hipoteki
zabezpieczajacej splate kredytu. Nie ma przy tym znaczenia czy pomiedzy stronami bedzie nadal istnial spér dotyczacy
rozliczenia niewaznej umowy, gdyz nie sa to nalezno$ci wynikajace z umowy ani naleznosci zabezpieczone hipoteka
umowna. Wskaza¢ nalezy réwniez na tre$é¢ art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, wymagajacego zapewnienia stosownych
i skutecznych $rodkéw majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcow i dostawcoéw z konsumentami.

Strona pozwana na rozprawie ustnie do protokolu, na wypadek uniewaznienia umowy kredytu, zglosila zarzut
zatrzymania w zakresie kwoty 250.000z} — kwoty kapitatu do czasu zaoferowania pozwanemu przez powoda zwrotu
$wiadczenia. Pelnomocnik pozwanego byt umocowany do zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie zarzutu zatrzymania
(pelnomocnictwa k. 79-80)

Prawo zatrzymania uregulowane jest w art. 496 i 497 k.c.

Stosownie do treéci art. 496 k.c., jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu $wiadczen
wzajemnych, kazdej z nich przystluguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego
$wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do niewazno$ci umowy
(art. 497 k.c.). Na mozliwo$¢é postawienia zarzutu zatrzymania w sprawach dotyczacych kredytow zwrécit uwage Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie III CZP 11/20. Poglad tam wyrazony powoduje
rozbiezno$ci w orzecznictwie sagddéw powszechnych, poniewaz juz wezeéniej w judykaturze argumentowano, ze umowa
kredytu — jako umowa dwustronnie zobowigzujaca i odplatna — nie jest umowa wzajemna.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie I ACa 697/18 zauwazyl, Ze juz w wyroku
z dnia 4 grudnia 2019 r. w sprawie I ACa 442/18 wskazal, i podtrzymuje to stanowisko, ze umowa kredytu — jako
umowa dwustronnie zobowigzujaca i odplatna — nie jest umowa wzajemng. Nie spelnia ona kryteriéw okre$lonych
w art. 487§ 2 k.c.

Sad nadmienil, ze w doktrynie twierdzi sie, Ze cecha wyrdzniajaca umowy dwustronne;j jest rola, jaka zostala takim
umowom wyznaczona we wzajemnych relacjach. Istota tych uméw polega na tworzeniu podstaw do wymiany débr
i uslug. W tym sensie sa one uznawane za gléwny instrument obrotu towarowo-pienieznego, podstawe gospodarki
rynkowe;j.

Nie kazda umowa dwustronnie zobowigzujaca jest jednak umowa wzajemna. Umowy wzajemne wyodrebnia sie nie
tylko z uwagi na to, ze kazda ze stron takiej umowy jest jednocze$nie dluznikiem i wierzycielem strony przeciwnej,
lecz takze z uwagi na istnienie dwoch rodzajowo réznych, ale co do zasady wzajemnie ekwiwalentnych $wiadczen. Ta
relacja uzasadnia szczegblne uregulowanie wielu kwestii zwigzanych z wykonywaniem i skutkami niewykonania uméw
wzajemnych (art. 487-497 k.c.). Ekwiwalentno$¢ Swiadczen, charakterystyczna dla umoéw wzajemnych, oznacza, ze
strony speliajg rézne $wiadczenia, zasadniczo o robwnowaznej warto$ci. Umowami wzajemnymi sa niewatpliwie
sprzedaz (gdzie zachodzi wymiana towar — pieniadz), zamiana (wymiana jednej rzeczy okre$lonej co do tozsamosci na
innga tak okreslona rzecz), umowa o dzielo lub o roboty budowlane (wynagrodzenie stanowigce ekwiwalent wykonane;j
pracy i jej trwatego efektu). Swiadczenie jednej strony umowy wzajemnej jest odpowiednikiem $wiadczenia strony
przeciwne;j.

CzynnoSci wzajemnej towarzyszy zamiar wymiany réznych débr (rzecz za inng rzecz, pieniadze za rzecz, pieniadze
za ushugi). Z tej przyczyny, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego w Warszawie, przedmiotem wzajemnych $wiadczen
w umowie wzajemnej w praktyce obrotu prawnego nie sg nigdy $wiadczenia identyczne. Nikt zachowujacy sie
racjonalnie nie bedzie zawieral umowy, ktéra mialaby polega¢ np. na wymianie tony wegla na identyczna tone
wegla, czy tez innej rzeczy na rzecz identyczna co do wszystkich cech, gdyz taka transakcja nie miataby zadnego
ekonomicznego ani zyciowego sensu. Réznorodnoéc¢ Swiadczen obu stron wydaje sie wiec esencja, istota umowy
wzajemnej. Tylko woéwczas ma tez sens uzywanie w odniesieniu do uméw wzajemnych terminu ,ekwiwalentnosé
Swiadczen”; w innymi wypadku $wiadczenia nie bylyby ekwiwalentne, lecz dokladnie takie same. Jednocze$nie ta



réznorodzajowo$¢ §wiadczen wzajemnych powoduje, ze w razie niewazno$ci umowy kazda strona powinna zwrocié
drugiej to, co od niej otrzymala, i moze oczekiwac jednocze$nie zwrotu tego, co sama S§wiadczyla.

Co do umowy pozyczki, ktéra moze wystapi¢ w roéznych formach, jako oprocentowana lub nie, zdecydowanie
dominuje poglad odrzucajacy jej wzajemno$¢. Pozyczka jest niewatpliwie umowa dwustronnie zobowigzujaca.
Dajacego pozyczke obciaza obowiazek wydania przedmiotu pozyczki, na pozyczkobiorcy spoczywa za$§ obowiazek
jej zwrotu. Nie mozna jednak argumentowaé, ze zwrot przedmiotu pozyczki po uplywie uméwionego okresu jest
ekwiwalentem $wiadczenia pozyczkodawcy.

Pozyczkodawca, kiedy udziela pozyczki, moze sie kierowaé¢ rbéznymi wzgledami. W przypadku pozyczek
nieoprocentowanych, czyli nieodplatnych, ktére spotyka sie zasadniczo miedzy osobami polaczonymi wieziami
rodzinnymi lub przyjacielskimi, sa to pobudki o charakterze nieekonomicznym, zwykle cheé udzielenia czasowej
pomocy pozyczkobiorcy. Dajacy pozyczke zastrzega sobie prawo do odzyskania pozyczonych rzeczy, nie oznacza
to jednak, aby obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki byl ekwiwalentem §wiadczenia pozyczkodawcy. W relacjach
gospodarczych pozyczki sg zwykle odplatne, za mozliwo$¢ korzystania z cudzego kapitalu przez okreSlony czas
biorgcy pozyczke uiszcza zatem wynagrodzenie na rzecz dajacego pozyczke. Takze to wynagrodzenie nie jest jednak
ekwiwalentem §wiadczenia spelnionego przez dajacego pozyczke, czyli dania pozyczki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie poglad odrzucajacy koncepcje wzajemnosci umowy pozyczki jest stuszny,
a te same wzgledy przemawiajg za przyjeciem, ze réwniez umowa kredytu nie spelnia warunkow, ktorej pozwalalyby
zaliczy¢ ja do uméw wzajemnych. Jest ona umowa dwustronnie zobowigzujgcg i odplatng, ale nie jest umowa
wzajemna.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie III CZP 11/20 Sad Najwyzszy wskazal, ze prawo
zatrzymania stanowi instrument, ktéry moze zapobiec zagrozeniom zwigzanym z niewyplacalnoScia jednego z
obustronnie wzbogaconych. Wyjasnil, ze wbrew pozorom mozliwo$¢ skorzystania z tego prawa (co wymaga zlozenia
o$wiadczenia woli) nie przekresla stwierdzenia, ze w zakresie, w jakim splaty kredytu stanowig jedynie zwrot kapitatu
(bez odsetek), nie moga by¢ traktowane jako §wiadczenie wzajemne wzgledem oddania przez bank tego kapitatu do
dyspozycji kredytobiorcy (jest nim zobowigzanie kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji — por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r.6 oraz z dnia 7 marca 2017 r. II CSK 281/16 , Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 11 stycznia 2022 r. I ACa 477/19).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swego stanowiska zauwazyl, ze zobowigzanie kredytodawcy do udostepnienia
§rodkow pienieznych jest odpowiednikiem zobowigzania kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji, a
»obowiazek zwrotu wykorzystanego kapitalu jest — w relacji do obowiazku oddania §rodkéw pienieznych do dyspozycji
kredytobiorcy — czym$ wiecej niz zobowigzaniem do Swiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz
obowiazek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu
takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a
minori ad maius”.

Na kanwie cytowanego fragmentu uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r. sgdy powszechne
wydaly orzeczenia dopuszczajgce mozliwo$¢ zastosowania prawa zatrzymania w sprawach kredytow.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 stycznia 2022 r. w sprawie I ACa 665/21 zajal stanowisko, ze cho¢ w
piSmiennictwie wskazuje sie na jednorodno$c¢ Swiadczen banku i kredytobiorcy, co powinno sklania¢ raczej do siegania
do konstrukeji potracenia, to jest prezentowany takze poglad, ze chodzi o zbiezno$é przedmiotu $wiadczen obu stron,
ale w ramach innych zobowigzan w tym samym stosunku prawnym. Réwniez wzajemnos$¢ §wiadczen mozna ujmowac
w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. jako zalezno$¢ §wiadczenia jednej strony od Swiadczenia drugiej, a nie tylko obiektywna

ich ekwiwalentnosé.

Realizacja prawa zatrzymania polega na zlozeniu wierzycielowi prawnoksztaltujacego osSwiadczenia woli o
skorzystaniu z tego prawa. Jest to czynno$¢ o charakterze materialnoprawnym, ktéra nie wymaga zachowania



okreslonej formy, jesli tylko doszlo do konkretyzacji roszczenia bedacego jego podstawa i okreslenia jego zakresu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 r., I CKN 225/98). Mozna przyja¢, podobnie jak w przypadku
potracenia, ze jezeli strona korzystala z prawa zatrzymania przed wszczeciem postepowania sadowego albo w jego
toku, ale poza nim, w postepowaniu sagdowym moze sie powolaé na ten fakt i podniesé¢ juz tylko procesowy zarzut
zatrzymania.

Zwazywszy na ewentualny charakter o§wiadczenia wyrazonego przez pozwanego, mozna zauwazyc¢, ze dopuszczalno$é
takiej konstrukcji jest uznawana przez komentatoré6w i orzecznictwo. Na gruncie przepisbw o potraceniu
wypracowano stanowisko, w $wietle ktorego oSwiadczenie tego rodzaju nie nosi znamion warunkowosci, a jego
znaczenie procesowe powstaje w razie stwierdzenia zasadno$ci roszczenia powoda (Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego
zdnia 1 grudnia 1961 r.,IVCR 212/61, OSNC 1963, nr 6, poz. 120; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia g listopada 2011r., IT
CSK70/11. Zob. tez wyroki: Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 lutego 2017 ., 1 ACa 722/16; Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 29 grudnia 2014 r., I ACa 168/14; Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 czerwca 2013 r., I ACa
493/13; Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 marca 2013 r., I ACa 1178/12). W przypadku zatrzymania akcentowany
przez przeciwnikow powyzszego rozwigzania brak stanowczos$ci o§wiadczenia i zwiazana z tym niejasno$¢ sytuacji
kontrahenta trzeba rozpatrywaé¢ dodatkowo w kontekécie odmiennej funkcji zatrzymania, ktore przeciez nie stuzy do
realizacji roszczenia wzajemnego, a jedynie ma je zabezpieczad.

Poglad, ze umowa kredytu jest umowa wzajemng, zostal réwniez wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 11 stycznia 2022 r. I ACa 477/19. W ocenie skladu orzekajacego zobowigzanie kredytodawcy do
udostepnienia Srodkéw pienieznych jest odpowiednikiem zobowigzania kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania
i prowizji. Z tych wzgleddbw do umowy kredytu znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o skutkach
wykonania i niewykonania zobowiazan z umoéw wzajemnych (art. 487 k.c. i nast.).

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na zakres zwigzania uchwala Sadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 87 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.) uchwaly pelnego
skladu Sadu Najwyzszego, sktadu polaczonych izb oraz skladu calej izby, z chwila ich podjecia, uzyskuja moc zasad
prawnych. Sklad siedmiu sedzi6w moze postanowié o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej. Zgodnie z utrwalong
linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, majaca podbudowe w pogladach nauki prawa, uchwatly Sadu Najwyzszego majace
moc zasady prawnej, przyjete do stosowania do szerszej praktyki, wigza tylko sklady Sagdu Najwyzszego. Nie mogg one
orzekac sprzecznie z takg zasada prawna, chyba ze nastapi zmiana stanu prawnego lub tez Sad Najwyzszy, w specjalnej
przewidzianej do tego procedurze, odstapi od danej zasady prawne;.

Uchwaly majace moc zasad prawnych wiaza wszystkie sklady Sadu Najwyzszego, niezaleznie od ich rangi. Oznacza to,
ze uchwala skladu siedmiu sedzidéw, majgca moc zasady prawnej, jest wigzgca dla innych skltadéw Sadu Najwyzszego.
Zwigzanie zasadami prawnymi tylko skladow Sadu Najwyzszego nie oznacza, ze zasady prawne pozostaja bez wplywu
na orzecznictwo sadow powszechnych i sagdéw wojskowych. Brak bowiem formalnej mocy wigzacej orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — poza zwigzaniem wynikajacym z przepisow szczego6lnych (por. art. 390 § 2 oraz art. 39820 k.p.c.) —
nie oznacza, ze nie ma ono realnego wplywu na orzecznictwo sadowe. Zawiera bowiem zawsze okre$lona wykladnie
danej normy prawnej, poparta szeroka argumentacja i autorytetem Sadu Najwyzszego. Niezastosowanie sie do takiej
uchwaly wymaga zatem przedstawienia poglebionej kontrargumentacji (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17
maja 2019 r., V CZ 23/19).

W $wietle powyzszego za w pelni zasadne i dopuszczalne — mimo wystepowania w obrocie prawnym uchwaly z dnia
16 lutego 2021 r. — mozna uznaé stanowisko przedstawione przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23
lutego 2022 r. I ACa 31/21.

W uzasadnieniu ww. wyroku Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze prawo zatrzymania moze mieé zastosowanie przy umowach
wzajemnych, a taka nie jest umowa kredytu w rozumieniu art. 487 k.c. Umowa jest wzajemna, gdy strony zobowigzuja
sie w taki sposob, ze $wiadczenie jednej ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. Jest oczywiste, ze sg to



Swiadczenia ekwiwalentne, ale subiektywnie (w ocenie stron), nie da sie jednak przyjac, ze sa to Swiadczenia
jednorodzajowe, dotyczace tego samego przedmiotu (w umowie kredytu przedmiotem sg pienigdze).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego stawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jednolity Dz.U.
Z 2021 . pozZ. 2439 ze zm.) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu stanowi zatem,
ze kredytobiorca zwraca to samo $§wiadczenie, a nie spelnia inne réwnowazne. Niemozliwe jest wiec zastosowanie
przepisow art. 496 i 497 k.c. per analogiam.

Ponadto w doktrynie podkresla sie, ze celem zatrzymania jest zabezpieczenie spelnienia §wiadczenia. Tymczasem
zatrzymanie pieniedzy przez bank prowadzi de facto do spelnienia §wiadczenia kredytobiorcy, a nie do zabezpieczenia.
Czyli takie zatrzymanie nie realizuje celu zabezpieczenia, ale inny cel, nieprzewidziany w ustawie.

Wreszcie tez przyjmuje sie, Ze prawo zatrzymania nie powstaje lub wygasa, gdy istnieje inne zabezpieczenie. W
analizowanej sprawie takim zabezpieczeniem jest hipoteka, ktora jest ciagle wpisana i zabezpiecza zagdanie banku. Sad
moze wprawdzie w wyroku orzec o niewazno$ci umowy, ale nie powoduje to wykreslenia hipoteki, czyli zabezpieczenia.
Watpliwe jest zatem w ogdle powstanie prawa do zatrzymania §wiadczenia, skoro bank ma zabezpieczona mozliwoéc
uzyskania kwoty stanowigcej wyplacone $rodki.

Na marginesie natomiast nalezy wspomnieé, ze przedmiotem sprawy bylo inne $wiadczenie (splata niewaznego
kredytu) niz $Swiadczenie banku (zwrot wyplaconej kwoty), zarzut zatrzymania winien za$ dotyczy¢ Swiadczenia
stanowiacego zadanie powodéw. Powyzsze argumenty sa wystarczajace dla nieuwzglednienia zarzutu zatrzymania.
Sad Okregowy nie przychyla sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w jednej z ww. uchwal, ze dopuszczalna
jest w tej materii wykladnia rozszerzajaca.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze skorzystanie z prawa zatrzymania w toku postepowania w sprawie kredytu
frankowego jest warunkowe — uzaleznione od przyszlego rozstrzygniecia sadu uniewazniajacego dang umowe.

Tymczasem przyjmuje sie, ze niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w przypadku skladania jednostronnych
o$wiadczen woli o charakterze prawnoksztaltujacym (tak K. Mularski, w: Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz, M.
Gutowski (red.), uwagi do art. 496). Zastrzezenie warunku powoduje w przypadku takiej czynno$ci jej niewaznos¢ z
uwagi na sprzeczno$c z prawem, co wynika z art. 89 k.c. umozliwiajgcego zastrzeganie warunku tylko w przypadku
czynno$ci prawnych, ktérych wlasciwo$¢ na to pozwala. O$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania ma
za$ charakter jednostronnej czynno$ci prawnej, ktoérej charakter nie pozwala na dokonywanie jej warunkowo.
Przemawialo to za uznaniem, ze zgloszony zarzut byt bezskuteczny (por. Wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 21 kwietnia 2021 1., I C 1410/20).

Pomijajac, ze co do zasadny niezasadny bylby zarzut zatrzymania to w analizowanej sprawie nie bylo zgdania
zaplaty i dlatego tez nie mozna uwzglednié zarzut zatrzymania. Powodztwo bylo jedynie o ustalenie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 KPC zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sprawy.

Strona powodowa w calo$ci wygrala sprawe w zwigzku z czym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
koszty procesu w calo$ci w kwocie 11.834,00z}, na ktore zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.000 zl,
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w wysoko$ci stawki minimalnej okreslonej w § 2 pkt 7 rozporzadzenia
w kwocie 10.800,00 zl oraz wydatek w kwocie 34 zt w zwigzku z konieczno$cia uiszczenia oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Sedzia SO Dorota Krawczyk



7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



