Sygn. akt IC 1911/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lipca 2023 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SO Dorota Krawczyk

Protokolant sekr. sad. Anna Frankowska

po rozpoznaniu w dniu 06 lipca 2022 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie

sprawy z powddztwa Horyzont Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg w W. na skutek pozwu wniesionego w dniu 03 listopada 2022 roku

przeciwko R. J.
o zaplate
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda Horyzont Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w W. na rzecz pozwanego R. J. kwote 10.817,00z} (dziesieé tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sedzia SO Dorota Krawczyk

Sygn. akt I C 1911/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 listopada 2022 roku wniesionym w postepowaniu upominawczym powod Horyzont
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wniést o zasadzenie od powoda
R. J. na rzecz pozwanego kwoty 221.667,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw poniesienia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze wierzytelnosé jakiej dochodzi w pozwie wynika z braku splaty przez
pozwanego zobowiazania z tytulu umowy kredytu gotéwkowego nr KGP (...) zawartej z (...) Bank S.A z dnia 10 maja
2017 roku , ktérego powod jest nastepca prawnym, gdyz w dniu 13 stycznia 2020 roku zawarl z nim umowe cesji, moca
ktorej zostaly wierzytelnoéci z (...) Banku S.A. zostaly przeniesione na jego rzecz.

Powod wskazal, iz na dochodzona od pozwanego kwote 221 667,72 zl skladaja sie 189.388,26 zl tytulem wierzytelno$ci
zakupionych przez Powoda od (...) Bank S.A., 34.779,46 z} tytutem naliczonych przez powoda odsetek ustawowych za
opo6znienie od niesplaconego kapitalu od dnia 14 stycznia 2020 roku, jako dnia nastepnego po dniu zawarcia umowy
cesji, do dnia poprzedzajgcego dzien wniesienia pozwu (k. 3-4).



Nakazem zaplaty z dnia 28 listopada 2022 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie I Nc 147/22 nakazal
pozwanemu, aby zaptacil na rzecz powoda zadang kwote 221.667,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od dnia 3 listopada 2022 orku do dnia zaplaty wraz z kwotg 17.759z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w terminie
dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty, albo wnidst w tym terminie sprzeciw (k.72).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany — reprezentowany przez pelnomocnika wniost sprzeciw, ktérym zaskarzyl go
w caloSci zaréwno co do zasady jak i wysokosci.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Pozwany zarzucil powodowi nieudowodnienie istnienia wysoko$ci oraz wymagalnoS$ci
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, niewazno$§¢ umowy pozyczki, brak wlasciwego umocowania oséb podpisujacych
umowe kredytu gotowkowego, brak przedstawienia dowodu na przekazanie pozwanemu $rodkéw pienieznych, brak
uwiarygodnienia wiekszo$ci materialu dowodowego pod wzgledem zgodnosci z oryginalem, naliczenie kosztow
pozyczki w sposob niezgodny z zasadami wspdlzycia spolecznego, brak wymagalnos$ci roszczenia oraz przedawnienie
roszczenia. Pozwany nie wykluczyl faktu, ze podpisywal kiedy$ jakie§ dokumenty zwigzane z finansowaniem u
powoda lecz nie przypomina sobie precyzyjnie szczegoéléw. Pozwany zaprzeczyl wszelkim pozostalym twierdzeniom
powoda zawartym w pozwie, ktore sg w jego ocenie chybione. Pozwany zaprzeczyl zaré6wno istnieniu, jak i wysokosci
przedmiotowej wierzytelnosci a przede wszystkim zasadno$ci roszczenia, zarzucajac powodowi, ze ten nie wykazal, ze
dochodzona wierzytelno$¢ kiedykolwiek istniala, lub nadal istnieje, nie wykazat wysokos$ci dochodzonego roszczenia,
w tym zasad oraz kwot od jakich wyliczyt kwote ktéra widnieje na pozwie, ktérego dotyczy przedmiotowa sprawa.

Zarzadzeniem z dnia 28 grudnia 2022 roku sprawa zostala skierowana na rozprawe (k. 86).

Na zarzadzenie z dnia 30 maja 2023 roku o wyliczenie zadluzenia pozwanego przy zalozeniu, ze wypowiedzenie z dnia
23.11.2018 roku jest nieskuteczne a roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 17 maja 2022 roku (na dzien 16 maja 2022
roku przypadal termin zaplaty ostatniej raty), wskazanie sposobu wyliczenia zadluzenia, podania ile sumarycznie
pozwany wplacil z tytulu spornej umowy. W odpowiedzi na powyzsze powdd wskazal, ze przyjmujac, ze roszczenie
stalo sie wymagalne 17 maja 2022 r., do 47 raty wlaczenie wysoko$¢ odsetek maksymalnych jest nizsza niz wysoko$¢
odsetek umownych, zatem te wlasnie odsetki sa nalezne Powodowi i wynosza 75 016,23 zI. Nastepnie od raty 48
odsetki umowne byly nizsze niz odsetki maksymalne za opdznienie i ich wysoko$¢ wynosi 3 695,22 zl. Laczna wysoko$¢
odsetek naleznych Powodowi z tytulu umowy nr (...) o udzielenie nest kredytu gotéwkowego wynosi 78 711,45 zt.

Wysoko$¢ kapitalu wyplaconego zgodnie z umowa kredytowa wynosila 242 668,80 zl.
Pozwany dokonatl nastepujacych wplat:

« kwote 1 500 zl w dniu 17 lutego 2020 .

« kwote 500 zt w dniu 17 lutego 2020 r.

« kwote 500 zl w dniu 17 marca 2020 r..

(pismo powoda k. 144-153)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 maja 2017 roku pozwany R. J. zawarl z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bank S.A. umowe nr (...)
o udzielnie kredytu gotdbwkowego. Na mocy umowy (...) Bank SA udzielit pozwanemu kredytu w kwocie 220.000 zl.
Na kwote udzielonego kredytu skladaly sie: kwota w wysoko$ci 184.272,00 z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne,
kwota 20.680 zl na sfinansowanie prowizji za udzielenie kredytu oraz kwota 15.048,00 zl na sfinansowanie kosztow
ubezpieczenia — lacznie 220.000 zl.



Na podstawie zawartej umowy kredytu pozwany R. J. zobowigzal sie do korzystania z udzielonych $rodkéow
pienieznych oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w 60 ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych na rachunek
kredytu, zgodnie z harmonogramem splat, stanowigcym integralng cze$¢ umowy, platnoéé pierwszej raty zostala
wskazana na dzien 16.06.2017 r. w wysoko$ci 4 044,48 z}. Platnosé kolejnych przypadaé miala na 15-ty dzien kazdego
miesigca w wysoko$ci 4 044,48 zt. Ostatnia rata platna 16 maja 2022 roku.

/dowdd: orginal umowy kredytu gotéwkowego z dnia 10 maja 2017 roku nr KGP 622546361k. 106-114, orginaly
zalacznikow k. 115-130, umowa kredytu gotdbwkowego z dnia 10 maja 2017 roku nr KGP (...) k. 5-9 oraz zalaczniki k.
9 -14, harmonogram splaty kredytu k. 15/

W dniu 11 maja 2017 roku pow6d dokonal na konto pozwanego — nr rachunku wskazany w harmonogramie - przelewu
Srodkow tj. 184.272,00 z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne, 20.680 zl na sfinansowanie prowizji za udzielenie
kredytu oraz kwoty 15.048,00 zt na sfinansowanie kosztéw ubezpieczenia — lacznie 220.000 zl. Pieniagdze zostaly
przelane na rachunek pozwanego R. J. w Powiatowym Banku Spéldzielczym w T. M.., zgodnie z dyspozycja pozwanego.

Pozwany dokonat splaty rat spornego kredytu w réznych kwotach do 08 stycznia 2020 roku na rachunek wskazany
w harmonogramie bedacym integralng czeScia umowy.

/dowdd: potwierdzenie zlozenia dyspozycji przelewu k. 15, orginat dyspozycji wyplaty k. 115, dyspozycja wyplaty
kredytu k. 9 verte, orginal harmonogramu splaty k. 125-126, harmonogram sptat kredytu k. 15, orginal wniosku o
ubezpieczenie k. 127-130, wyciag z konta R. J. za okres od 11 maja 2017 roku do dnia 19 listopada 2020 k. 22-27/

W czasie trwania przedmiotowej umowy pozwany nie wywigzywal sie ze zobowigzania w zakresie splaty rat kredytu,
w zwigzku z czym na rachunku pozwanego powstalo zadluzenie. Rachunek do splaty zadtuzenia byt wskazany w
harmonogramie splaty kredytu.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2018 roku powo6d poinformowal pozwanego powstalej na jego rachunku zaleglo$ci oraz
wezwal do splaty zadluzenia w kwocie 4.061,49 zl zakres$lajac termin na dokonanie splaty zaleglto$ci w wymiarze 14 dni
od dnia otrzymania wezwania. Brak jest potwierdzenia odbioru przez pozwanego pisma z 02.10.2018 roku. /dowdod:
harmonogram k. 15wezwanie do zaplaty z dnia 2 paZzdziernika 2018 roku k. 17, kserokopia dokumentu przesytki
firmowe rejestrowane zpo k. 18/

Pismem z dnia 23 listopada 2018 roku powdd wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu nr (...) oraz wezwal R.
J. do splaty caloéci naleznoéci, ktéra na dzien 22 listopada 2018 roku wynosita lacznie 169.772,15 zl, w tym kapital
168.040,83 zl, odsetki umowne 1.598,86 zl oraz odsetki karne 132,46 zl.

Brak jest potwierdzenia odbioru przez pozwanego pisma z dnia 23 listopada 2018 roku z wypowiedzeniem pozwanemu
umowy

/dowod: orginal wypowiedzenia k. 131 i potwierdzenie nadania k. 132-134, wypowiedzenie umowy kredytu wraz z
wezwaniem do zaplaty catoéci naleznosci z dnia 23 listopada 2018 roku k. 19, kserokopia k. 20/

Na mocy umowy z dnia 13 stycznia 2020 roku (...) Bank SA zawarl z Horyzont Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety umowe sprzedazy wierzytelnoSci, na podstawie ktoérej powdd nabyt wierzytelnosci
wobec pozwanego. /dowod: umowa cesji wierzytelnosci z dnia 13 stycznia 2020 roku k. 31-36, umowa przelewu
wierzytelnoéci k. 37-41, oéwiadczenie k.42, wyciag z rejestru funduszy k. 44-48, wyciag z K. k.50-67, potwierdzenie
realizacji transakcji k. 68 - 69/

W dniu 14 stycznia 2020 roku z powdd (...) Bank SA wystawil wyciag z ksigg banku, z ktérego wynika, ze na dzien
13 stycznia 2020 roku zadluzenie pozwanego z tytulu umowy kredytu gotéwkowego nr (...) z dnia 10 maja 2017 roku
wynosito 192.223,49 zl. Na kwote zadluzenia pozwanego skladaja sie: kwota niesplaconego kapitalu 165.572,81 zl,
odsetki umowne naliczane od 17 wrze$nia 2018 roku do 20 stycznia 2020 roku 2.470,93 zl oraz odsetki za zwloke



naliczane od dnia 17 wrze$nia 2018 roku do 20 stycznia 2010 roku 24.179,75 z}. / dowdd: wyciag z ksiag banku z dnia
20 stycznia 2020 roku k. 21, wyciag z banku -k. 22-27/

Pismem z dnia 17 lutego 2020 roku powdd zawiadomil pozwanego o nabyciu wobec niego wierzytelnosci oraz wezwal
go do pilnej splaty zadtuzenia wynikajacego z umowy nr (...) z dn. 10.05.2017 r. zawartej z (...) Bank S.A., ktore stalo
sie wymagalne 08.01.2019 r. i na dzien 17.02.2020 r. wynosilo 191.156,34 zl na rzecz HORYZONT Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W..

Brak jest potwierdzenia odbioru przez pozwanego pisma z dnia17 lutego 2020 roku.
/dowod: pismo - zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci i wezwanie do zaplaty k. 28-29/
Sad ocenil i zwazyl co nastepuje:

Powddztwo w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione co do wysokoSci.

Z calg pewnoscia doszlo miedzy stronami do zawarcia spornej umowy kredytu, z cala pewnos$cia Bank wyplacil
powodowi kwote kredytu zgodnie z umows i z calg pewnoécia pozwany nie splacal rat kredytu zgodnie ze sporng
umowa, co wynika z dokumentéw zebranych w sprawie. Z wyciagu z konta bankowego R. J. o nr wskazanym w umowie
do obstugi spornego kredytu za okres od 11 maja 2017 roku do dnia 19 listopada 2020 k. 22-27 wynika, ze w dniu 11
maja 2017 roku poprzednik prawny powoda dokonal na konto pozwanego — nr rachunku wskazany w harmonogramie
- przelewu Srodkow tj. kwoty 184.272,00 z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne, kwoty 20.680 zl na sfinansowanie
prowizji za udzielenie kredytu oraz kwoty 15.048,00 z} na sfinansowanie kosztéw ubezpieczenia — lgcznie 220.000
z}. Pieniadze zostaly przelane na rachunek pozwanego R. J. w Powiatowym Banku Spéldzielczym w T. M.., zgodnie z
dyspozycja pozwanego. Pozwany dokonat splaty rat spornego kredytu w réznych kwotach do 08 stycznia 2020 roku
na rachunek wskazany w harmonogramie bedacym integralng czeScia umowy. Juz sam fakt splaty czesci kredytu
potwierdza wyplate Srodkow pienieznych ze spornego kredytu.

Wobec zrealizowania umowy ze strony Banku nie budzi tez watpliwo$ci uprawnienie os6b, ktére zawarly umowe w
imieniu Banku (podpisaly umowe) do reprezentowania Banku przy zawieraniu spornej umowy.

Natomiast, w ocenie Sadu, wysoko$é roszczenia nie zostata udowodniona przez strone powodowa.
Zgodnie z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Formalny aspekt zagadnienia ciezaru udowodnienia faktu wyrazaja art. 3 i 232 KPC. W my$l tych przepisow
strony postepowania obowigzane sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne.
Przepis regulujacy rozklad ciezaru dowodu okreéla, jaki wplyw na wynik procesu ma nieudowodnienie pewnych
faktoéw, inaczej moéwigc — kto poniesie wynikajace z przepisow prawa materialnego negatywne konsekwencje ich
nieudowodnienia. Komentowany przepis nakazuje rozstrzygnac¢ sprawe na niekorzy$¢ osoby opierajacej swoje
powddztwo lub obrone na twierdzeniu o istnieniu jakiego$ faktu, jezeli fakt ten nie zostal udowodniony. Konsekwencja
niewykazania przez strone prawdziwosci jej twierdzen o istotnych faktach jest to, ze fakty te nie beda stanowily
podstawy rozstrzygniecia sagdowego, przez co strona nie osiggnie korzystnego dla siebie orzeczenia. Strony procesu
cywilnego sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia tych okoliczno$ci, z ktérych wywodza skutki prawne.
Kontradyktoryjnosé¢ procesu cywilnego, z niewielkimi ograniczeniami na rzecz zasady oficjalnosci, i obowigzujaca
zasada prawdy formalnej decyduja o tym, ze w zakresie dowodzenia nie sposéb wyrdzni¢ obowiazek strony, ktorego
wykonanie podlega wymuszeniu, lecz jedynie ciezar procesowy, ktory strona podejmuje we wlasnym interesie. Jezeli
bowiem strona ta pozostanie bierna, to spotka sie z okre$lonymi w art. 6 KC ujemnymi konsekwencjami, przede
wszystkim z przegraniem procesu.

Wynikajacy z okres$lajacych ciezar dowodu w ujeciu procesowym przepiséw art. 3 i 232 KPC obowiazek stron
wskazywania dowodoéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, przesadza, ze sad moze
jedynie wyjatkowo dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Obowigzek ten jest obowigzkiem o charakterze



instrumentalnym w tym sensie, Ze strona jest nim obcigzona tylko o tyle, o ile chce wygraé proces. Sad bierze bowiem
pod uwage stan faktyczny przedstawiony przez strony (poza okoliczno$ciami notoryjnymi) i nie ma w tym zakresie
obowigzku podejmowania czynno$ci z urzedu.

Podstawowa funkcja reguly ciezaru udowodnienia z art. 6 kc jest umozliwienie sadowi merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy w sytuacji, gdy nie udalo sie ustali¢ lezacych u podstaw sporu faktéw. W kazdym bowiem wypadku
spelnienia przestanek procesowych sad obowiazany jest wyda¢ merytoryczne rozstrzygniecie, niezaleznie od tego,
czy postepowanie dowodowe przyniosto konkretny efekt. Przepis nakazuje rozstrzygnac sprawe na niekorzysé osoby
opierajacej swoje powodztwo lub obrone na twierdzeniu o istnieniu jakiego$ faktu prawnego, jezeli fakt ten nie zostat
udowodniony.

Podkresli¢ nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony (ani materialnoprawnym,
ani procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwo$c
egzekwowania od strony aktywnoSci w sferze dowodowej. Sad nie moze nakazaé stronie czy zobowiazaé¢ ja do
przeprowadzenia dowodu. Tylko od woli strony zalezy, jakie dowody Sad bedzie prowadzil. Przeciwko stronie
natomiast — jak wynika z art. 6 k.c. - skieruja sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy. Fakty nieudowodnione
zostang pominiete i nie wywolajg skutkéw prawnych z nimi zwigzanych, co ostatecznie moze oznacza¢ przegranie
procesu.

W ocenie Sadu wypowiedzenie spornej umowy z dnia 23.11.2018 roku jest nieskuteczne z uwagi na brak
potwierdzenia odbioru tego pisma przez pozwanego i kwestionowanie otrzymania wypowiedzenia. W ocenie
Sadu samo potwierdzenie nadania jakiego$§ pisma do pozwanego bez potwierdzenia daty jego odbioru, badz tez
potwierdzenia jego zwrotu ze wskazaniem przyczyny nie moze by¢ uznane za prawidlowo doreczone.

Ponadto dokonane przez Bank wypowiedzenie umowy kredytu, jako jednostronne o$wiadczenie woli o charakterze
prawno-ksztaltujagcym nie moglo zostaé uczynione z zastrzezeniem warunku i w zwigzku z tym bylo niewazna
czynnoS$cia prawna.Wypowiedzenie umowy o kredyt bedace uprawnieniem ksztaltujacym Banku, prowadzacym do
zakonczenia nawigzanego stosunku prawnego bez dochowania wymaganych warunkéw, nie moze byé czynnoscia
nagla, zaskakujaca dla kredytobiorcy, nawet jezeli istnieja podstawy do podjecia jej zgodnie z treScig umowy.
Wypowiedzenie umowy powinno by¢ zlozone samodzielnie, po wyczerpaniu dzialan upominawczych i jednoznacznie
sformulowane. Zdaniem Sadu, pow6d nie przedstawil dowod6éw na okoliczno$é podjecia i wyczerpania dzialan
upominawczych przez Bank. Pozwany kwestionuje otrzymanie wezwania do zaplaty z dnia 02.10.2018 roku. Powo6d
tez nie zlozyl potwierdzenia odbioru tej przesylki przez pozwanego.

Zgodnie z punktem 6.6. Umowy ,W przypadku, gdy Klient op6Znia sie ze splata zobowiazania z tytulu Kredytu,
Bank przed skorzystaniem z uprawnienia do wypowiedzenia umowy kredytu wzywa klienta do uregulowania zaleglej
platnos$ci, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 Dni Roboczych, informujac jednocze$nie klienta w wezwaniu
o mozliwoéci zlozenia, w terminie 14 Dni Roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia.”. Zgodnie z punktem 6.7. Umowy ,W przypadku zlozenia przez klienta wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia z tytulu kredytu, Bank umozliwi klientowi restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane warunkéw lub
terminéw splaty Kredytu, o ile bedzie to uzasadnione dokonang przez Bank ocena sytuacji finansowej i gospodarczej
klienta oraz Bank i klient uzgodnia warunki restrukturyzacji.”

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze Bank skutecznie zawiadomil pozwanego o mozliwosci
restrukturyzacji zadluzenia.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, sporne roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 17 maja 2022 roku, bowiem
na dzien 16 maja 2022 roku przypadal termin zaplaty ostatniej raty, zgodnie z umowa.

Wobec takiej analizy, Sad zobowigzal powoda, zarzadzeniem z dnia 30 maja 2023 roku do wyliczenia zadluzenia
pozwanego przy zalozeniu, ze wypowiedzenie z dnia 23.11.2018 roku jest nieskuteczne a roszczenie stalo sie
wymagalne z dniem 17 maja 2022 roku, wskazanie sposobu wyliczenia zadluzenia, podania ile sumarycznie pozwany



wplacil z tytulu spornej umowy. W odpowiedzi na powyzsze powod wskazal, ze przyjmujac, ze roszczenie stalo
sie wymagalne 17 maja 2022 r., do 47 raty wlaczenie wysoko$¢ odsetek maksymalnych jest nizsza niz wysoko$¢
odsetek umownych, zatem te wlasnie odsetki sa nalezne Powodowi i wynosza 75 016,23 zI. Nastepnie od raty 48
odsetki umowne byly nizsze niz odsetki maksymalne za op6Znienie i ich wysoko$¢ wynosi 3 695,22 zi. Laczna
wysoko$¢ odsetek naleznych Powodowi z tytulu umowy nr (...) o udzielenie nest kredytu gotéwkowego wynosi 78
711,45 z}. Wysoko$¢ kapitalu wyplaconego zgodnie z umowa kredytowa wynosila 242 668,80 zl. A pozwany dokonal
nastepujacych wplat:

« kwote 1 500 zl w dniu 17 lutego 2020 r.
« kwote 500 zl w dniu 17 lutego 2020 .
« kwote 500 zl w dniu 17 marca 2020 r..

Wobec nie dajacych sie wytlumaczy¢ rozbieznosci co do kwoty wysoko$ci wyplaconego kapitatu: z pozwu i umowy
wynika, ze to kwota 220.000z} a z pisma z dnia 29.06.2023 roku, ze to kwota 242 668,80z}, z wyciggu bankowego
wynika zupelnie inna kwota dokonanych wplat niz wymienione w pi§mie z dnia 29.06.2023 roku i jak zaklada Sad
przyjete przez powoda do wyliczenia nalezno$ci pozwanego byly te wskazane w piSmie z dnia 29.06.2023 roku, Sad
stwierdzil, ze zadana kwota nie jest udowodniona co do wysoko$ci, a powod nie zglosil wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego, ktéry kompleksowo wyliczylby ze stosownym uzasadnieniem zadluzenie pozwanego ze
Spornej umowy.

Wobec oddalenia powddztwa powdd jest strong przegrywajaca proces w rozumieniu art. 98 KPC i to na nim spoczywa
obowiazek poniesienia w caloéci kosztéw procesu. Wobec powyzszego w punkcie drugim sentencji wyroku Sad na
podstawie art. 98 KPC i § 2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2016r., poz. 1668 ze zm.) zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty w
kwocie 10.817 zl (w tym oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl i koszty zastepstwa procesowego w kwocie
10.800zk

Sedzia SO Dorota Krawczyk

7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda.



