Sygn. akt IT Ca 324/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
Sedziowie SSA Grzegorz Slezak
SSA Stanistaw Legosz

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku G.W. i A.W.
z udzialem A. D., J. D.i (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w R.

o zalozenie ksiegi wieczystej dla spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu i wpis hipoteki przymusowej w dziale
IV-tym nowo zalozonej ksiegi wieczystej

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 29 marca 2013 r., sygn. akt Dz.Kw. (...)
postanawia: oddali¢ apelacje.

Zarzadzenie:

Odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcoéw oraz uczestnikom z pouczeniem o przystlugujacym
Srodku zaskarzenia.

04.06.2013r.

Sygn. akt II Ca 324/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Radomsku oddalil wniosek A.W. i G.W. z udzialem A. D.,
J. D.i (...) Spéldzielni Mieszkaniowejw R.o zalozenie ksiegi wieczystej dla spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do
lokalu i wpis hipoteki przymusowej w dziale IV - tym nowo zalozonej ksiegi wieczystej - w zakresie skargi A-W.i G.W.
na oddalenie wniosku o dokonanie wpisu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

Whnioskodawcy A.W. i G.W. wnie§li jako wierzyciele o zalozenie ksiegi wieczystej da wlasno$ciowego spoéldzielczego
prawa do lokalu na rzecz A. D.i J. D., a nastepnie o wpis hipoteki przymusowej w dziale IV - tym nowo zalozonej
ksiegi wieczyste;.



Wskazali, ze postanowieniem z dnia 30 listopada 2012 r. oddalony zostal wniosek o dokonanie wpisu hipoteki
przymusowej w dziale IV - tym nowo zalozonej ksiego wieczystej. Do wniosku zalaczyli pismo procesowe oraz sadowy
tytul wykonawczy z dnia 11 grudnia 2006 r., oznaczony sygnatura akt (...), wydany przeciwko A. D.i J. D.jako
wspolnikom spo6lki cywilnej (...)w R..

Do wniosku zalgczyli pismo, w ktérym wnieéli o zobowigzanie (...) Spéoldzielni Mieszkaniowej w R. o zloZenie
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii przydzialu lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ulicy (...),
wydanego na rzecz A. D. iJ. D., zaSwiadczenia zawierajacego opis lokalu oraz jego polozenie, a nastepnie o zwrdcenie
sie do Starostwa Powiatowego w R. o nadeslanie wypisu z rejestru gruntéw dla dzialki, na ktérej znajduje sie budynek
tj. kompletu dokumentéw koniecznych dla zalozenia ksiegi wieczystej.

Postanowieniem referendarza sagdowego z dnia 30 listopada 2012 r. wniosek o dokonanie wpisu zostal oddalony.

Wskazujac na treéé przepisu art. 626 § 3 k.p.c. referendarz sadowy argumentowal, Ze to na wnioskodawcy cigzy
obowiazek dolgczenia do wniosku kompletu dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu, a sad wieczystoksiegowy
bada tylko tre$¢ i forme wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej. Ograniczenie
to stanowi specyfike postepowania wieczystoksiegowego. Stwierdzenie braku podstaw lub przeszkéd do jego

dokonania powoduja stosownie do treci przepisu art. 626° k.p.c. oddalenie wniosku, gdyz postepowanie
wieczystoksiegowe jest szczegdlnym rodzajem postepowania, majacego charakter postepowania rejestrowego, a nie
sporu rownouprawnionych stron przed niezawistym sadem.

Brak kompletu dokumentow, a to przydziatu lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ulicy (...) wydanego na rzecz
A.D.iJ.D., zaswiadczenia zwierajacego opis lokalu oraz jego polozenie oraz wypisu z rejestru gruntéow dla dzialki, na
ktorej znajduje sie budynek, stanowi przeszkode do zalozenia ksiegi wieczystej, a w konsekwencji dokonania wpisu
hipoteki przymusowej. Dlatego po przeprowadzeniu badania w granicach zakre$lonych przepisem art. 626 8 § 2
k.p.c., po stwierdzeniu braku podstaw do zalozenia ksiegi wieczystej oraz przeszkody do dokonania wpisu hipoteki
przymusowej, wniosek o dokonanie wpisu zostal oddalony.

W skardze na postanowienie referendarza sadowego z dnia 30 listopada 2012 r. oddalajacego wniosek o dokonanie
wpisu, A.W. i G.W. zaskarzajac w caloSci to postanowienie, zarzucili:

naruszenie przepisu art. 6265 § 2 k.p.c. przez bledng jego wykladnie skutkujgca uznaniem, ze Sad
wieczystoksiegowy nie jest uprawniony do dopuszczenia dowodu z dokumentéw innych niz fizycznie zalaczone
do wniosku o wpis,

» naruszenie przepisu art. 250 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych
zlozonych przez wnioskodawcéw, a zmierzajacych do pozyskania dokumentéw bedgcych podstawa wpisu,
ktorych wnioskodawcy nie moga samodzielnie uzyskac,

naruszenie przepisu art. 626° k.p.c. przez bezzasadne uznanie, ze w niniejszej sprawie istnieje przeszkoda do
dokonania wpisu, a uwzglednienie wnioskéw dowodowych usuneloby ta przeszkode,

naruszenie przepiséw art. 626> § 5 k.p.c. i art. 109 ust. 1 u.k.w.h., przez faktyczne pozbawienie wnioskodawcow
bedacych wierzycielami, prawa do dokonania wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomoéci dluznikéw.

Wnhiesli o:

« zalozenie ksiegi wieczystej dla spbldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ulicy (...) na
rzecz A. D. iJ. D., po uprzednim uzyskaniu dokumentéw i informacji bedacych podstawa wpisu.

W uzasadnieniu stwierdzili, ze referendarz sadowy blednie twierdzi w uzasadnieniu skarzonego postanowienia, ze
W postepowaniu wieczystoksiegowym nie stosuje sie przepis6w postepowania cywilnego o dowodzie z dokumentu, a



w szczegdlnoSci art. 250 § 1 zdanie drugie k.p.c. Podzielajac poglad o tym, ze to na wnioskodawcy ciazy obowiazek

dolaczenia do wniosku dokumentéw stanowiacych podstawe wpisu wynikajacy z przepisu art. 626 § 3 k.p.c. wskazali,
ze od reguly tej istnieje wyjatek wynikajacy z przepisu art. art. 250 § 1 zdanie drugie k.p.c., dotyczacy dokumentu
urzedowego znajdujacego sie w aktach organu wladzy publicznej lub innego organu panstwowego, organizacji
zawodowej, samorzadowej, spoldzielczej lub innej organizacji pozarzadowej, ktoérego strona nie jest w stanie
samodzielnie uzyskaé. Wyjatek ten ma zastosowanie wbrew twierdzeniu referendarza sadowego w postepowaniu
wieczystoksiegowym, co wynika wprost z tresci art. 13 § 2 k.p.c.

Dlatego zasadnym jest zarzut naruszenia art. 626° k.p.c., gdyz jedyna przeszkode do dokonania wpisu wygenerowat
referendarz sagdowy, ktory nie uwzglednit wnioskéw zgloszonych wnioskow dowodowych. Wskazali, ze przy podobnym
stanie faktycznym Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim dokonal wpisu hipoteki przymusowe;j. Przyjecie pogladu
referendarza sadowego prowadzitoby do faktycznego pozbawienia wierzycieli prawa do dokonania wpisu hipoteki
przymusowej na nieruchomosci dluznika, gdyz wierzyciele nie dysponuja oryginalami dokumentéw stanowiacych
podstawe zalozenia ksiegi wieczystej, a dluznicy nie sg zainteresowani ich udostepnieniem.

Wierzyciele podjeli probe samodzielnego uzyskania dokumentow stanowiacych podstawe zalozenia ksiegi wieczystej,
lecz (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa odmoéwila wydania ich wierzycielom, co dokumentuje pismo zalaczone do
wniosku. Dlatego skorzystanie z mozliwoS$ci przewidzianej w art. 250 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jest jedynym

sposobem realizacji uprawnien wierzycieli zagwarantowanych treécig art. 626 § 5 k.p.c. i art. 109 ust. 1 u.k.w.h.

Koncepcja referendarza sadowego pozbawia wnioskodawcoéw zabezpieczenia przystlugujacej im wierzytelno$ci
stwierdzonej tytulem wykonawczym.

Sad Rejonowy zwazyl, iz zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego okreslaja przepisy art. 626°§1i182 k.p.c. Stanowig
one, ze wpis dokonywany jest na wniosek i w jego granicach. Sad rozpoznajac wniosek bada jedynie tre$¢ i forme
wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentow oraz tresé ksiegi wieczyste;j.

Obowiazujacy stan prawny przesadza o tym, ze kazda przeszkoda do dokonania wpisu uzasadnia oddalenie wniosku,
bez wzywania do jej usuniecia, tak jak to miato miejsce poprzednio, przed ostatnig nowelizacja, kiedy to Sad mog}t
wyznaczy¢ wnioskodawcy odpowiedni termin do usuniecia przeszkody, z waznych powod6w termin ten przedtuzy¢ i
dopiero po bezskutecznym uplywie terminu odmoéwi¢ dokonania wpisu.

Warunkiem koniecznym dokonania wpisu hipoteki przymusowej jest istnienie ksiegi wieczystej, gdyz do powstania
hipoteki niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej (art. 67 u.k.w.h.). Brak ksiegi wieczystej uniemozliwia dokonanie
takiego wpisu.

Niedopuszczalno$é przekraczania granic kognicji z art. 626° § 2 k.p.c., oznacza zakaz prowadzenia jakichkolwiek
wlasnych dowod6w i dokonywania na ich podstawie ustalen. Nie ulega jednak watpliwo$ci uprawnienie wierzyciela
do zlozenia wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej, w celu dokonania wpisu hipoteki przymusowe;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa nie odmoéwila definitywnie wydania dokumentéw koniecznych
dla zalozenia ksiegi wieczystej. W pi$émie adresowanym do pelnomocnika wnioskodawcow pisze, ze zadane dokumenty
moga by¢ udostepnione innym osobom, jezeli w sposéb wiarygodny uzasadnig potrzebe ich posiadania, u ich
udostepnienie nie naruszy praw i wolnosci oséb, ktorych dotycza. Nadto zauwazono, ze adresat pisma nie posiada
pelnomocnictwa upowazniajacego go do otrzymania dokumentéw.

Uwzglednienie skargi i zobligowanie referendarzy do zbieraniem dokumentéw koniecznych do zalozenia ksiegi
wieczystej, pozbawiloby Wydzial Ksiag Wieczystych mozliwo$ci realizacji podstawowego zadania w postaci
dokonywania szybkich wpisow.



Za przepisem art. 626° k.p.c. Sad oddala wniosek o wpis, jezeli brak jest podstaw albo istnieja przeszkody do jego
dokonania.

Skutkiem wniesienia skargi na orzeczenie referendarza jest utrata mocy orzeczenia innego niz wpis ( art. 398§ 1i 2
k.p.c.), kiedy tej mocy orzeczenie nie traci (art. 518 § 3 k.p.c.). Przepis art. art. 518 § 3 k.p.c. jest przepisem szczegdlnym

w stosunku do przepisu art. art. 398>*§ 1i 2 k.p.c.

Dlatego nalezalo z przyczyn wyzej przedstawionych oddali¢ wniosek o dokonanie wpisu.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniesli wnioskodawcy, zaskarzajac je w caloéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

» naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. przez bledna ocene zgromadzonych w aktach sprawy dowoddéw tj. pisma
(...) Spoéldzielni Mieszkaniowej z dnia 3 listopada 2010 r. skutkujaca nieuprawnionym wnioskiem, ze (...)
Spoéldzielnia Mieszkaniowa definitywnie nie odmoéwila wnioskodawcom wydania dokument6éw i informacji o
ktoére wnioskowali, podczas gdy tre$¢ w/w pisma jest jednoznaczna i zawiera ni mniej ni wiecej tylko wlasnie
definitywna odmowe wydania tych dokumentow,

naruszenie art. 626° § 2 k.p.c. przez bledna jego wykladnie skutkujaca uznaniem, ze sad wieczystoksiegowy nie
jest uprawniony do dopuszczenia dowodu z dokumentéw innych niz fizycznie zalaczone do wniosku o wpis,

+ naruszenie art. 250 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych
zlozonych przez wnioskodawcéw, a zmierzajacych do pozyskania dokumentéw bedacych podstawa wpisu,
ktorych wnioskodawcy nie moga samodzielnie uzyskac,

naruszenie art. 626° k.p.c. przez bezzasadne uznanie, ze w niniejszej sprawie istnieje przeszkoda do dokonania
wpisu, podczas gdy przy uwzglednieniu zgloszonych wnioskéw dowodowych nie wystgpitaby zadna przeszkoda
w uwzglednieniu zadania,

naruszenie art. 626 § 5 k.p.c. i art. 109 ust 1 u.k.w.h. przez faktyczne pozbawienie wnioskodawcow (wierzycieli)
prawa do dokonania wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomoéci dtuznikéw.

Wskazujac na powyzsze wnosili o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia przez zalozenie ksiegi wieczystej dla spoldzielczego wlasnoéciowego prawa
do lokalu mieszkalnego w spdldzielni mieszkaniowej, polozonego w R. przy ul. (...), ktory to lokal wchodzi w sklad
zasobow mieszkaniowych (...) Spdldzielni Mieszkaniowej, po uprzednim uwzglednieniu wnioskow zgltoszonych przez
wnioskodawcow, zmierzajacych do uzyskania dokumentéw i informacji bedacych podstawa wpisu, znajdujacych
sie w posiadaniu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w R. oraz Starostwa Powiatowego w R., ktérych to dokumentow
wnioskodawcy nie moga samodzielnie uzyskacé tj.

a. po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem przez osoby uprawnione do jej reprezentacji kopii dokumentu - przydziat
lokalu mieszkalnego potozonego w R. przy ul. (...) wydanego na rzecz A.iJ. D.,

b. zaswiadczenia zawierajacego opis ww. lokalu tj. informacji o powierzchni uzytkowej lokalu wraz z powierzchnig
pomieszczen przynaleznych, kondygnacji, na ktérej znajduje sie lokal, rodzaju i liczbie izb wchodzacych w sklad lokalu,
wielkoSci udzialu w nieruchomosci wspdlnej lub w prawie uzytkowania wieczystego i prawie wlasnosci wspoélnych
czesci budynku,



c. informacji dotyczacej obrebu geodezyjnego i numeru dzialki, na ktérej jest posadowiony budynek, w ktorym
znajduje sie przedmiotowy lokal oraz o numerze ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, na ktorej znajduje
sie ten budynek,

d. wypisu z rejestru gruntow dla w/w dzialki.

iwpis hipoteki przymusowej w dziale IV nowo zalozonej ksiegi wieczystej na podstawie zalaczonego do wniosku tytutu
wykonawczego,

ewentualnie

uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Radomsku oraz zasadzenie od uczestnikdéw na rzecz wierzycieli kosztow niniejszego postepowania wg
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie jest uzasadniona a podniesione w niej zarzuty obrazy prawa procesowego sa catkowicie
chybione.

W postepowaniu wieczystoksiegowym kognicja sadu jest ograniczona. Zgodnie bowiem z trescia art. 626% § 2 k.p.c.
Sad rozpoznajac wniosek o wpis bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz treéé
ksiegi wieczystej. Badanie dokumentéw zalaczonych do pisma inicjujacego postepowanie sprowadza sie do analizy czy
sg one sporzadzone w wymaganej prawem formie a nadto czy ich tre$¢ stanowi uzasadniona podstawe wpisu. Wymogi
formalne dokumentéw warunkujacych uwzglednienie wniosku sa przewidziane w art. 31 ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 147 z pdzn. zmianami).

Jest niewatpliwym, iz autor wniosku nie zlozyl wszystkich wymaganych dokumentéw stanowigcych podstawe
zalozenia ksiegi wieczystej na przedmiotowy lokal oraz wpisania w niej hipoteki. Zlozona natomiast decyzja o
przyznaniu lokalu Nr (...) jest jedynie kserokopia (por. k. 17).

Z tych przyczyn trafne jest zapatrywanie Sadu Rejonowego, iz brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku.

Ma réwniez Sad racje podnoszac, iz w obecnym stanie prawnym — z uwagi na wyeliminowanie z porzadku prawnego
art. 48 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece — brak jest konieczno$ci wzywania wnioskodawcy do usuniecia
przeszkody do wpisu, tj. do zloZzenia wymaganych dokumentéw. Stanowisko w tym wzgledzie wyrazone w motywach
pisemnych zaskarzonego postanowienia jest trafne i znajduje uzasadnienie w przytoczonym pogladzie judykatury
(por. takze Postanowienie Sadu Najwyzszego z 9.03.2004r. V CK 448/03, Lex Nr 183791, postanowienie SN z
23.01.2004r. II CK 245/02, (...), z. 1, poz. 3). Stanowisko to jest jednocze$nie powszechnie akceptowane w nauce

prawa (por. np. Agnieszka Maziarz, Komentarz do art. 626° k.p.c. Opublikowane w Systemie Informacji Prawnej Lex).
Podkresla sie, iz w omawianym przypadku mamy do czynienia z sytuacja braku nieusuwalnego, ktérego istnienie w
dacie wydania rozstrzygniecia skutkuje oddaleniem wniosku. Trudno wiec czynié zarzut, iz Sad I instancji nie podjat
staran do uzyskania wymaganych dokumentow bezposrednio ze spbldzielni mieszkaniowe;j.

Podkreslenia wymaga jednoczeénie, ze powyzsze uwagi odnoszg sie takze do postepowania odwotawczego.

Artykul 6265 § 2 k.p.c. stanowi przeszkode do prowadzenia przez Sad Odwolawczy postepowania wykraczajacego
poza wskazane we wniosku o wpis dokumenty, jezeli mialyby one stanowi¢ podstawe uwzglednienia wniosku (por.
np. Postanowienie Sadu Najwyzszego z 12.01.2012r. IV CSK 250/11, Lex Nr 1131134).

Odrebnego rozwazenia wymaga — sygnalizowany przez skarzacego — brak mozliwo$ci uzyskania wymaganych
dokumentow przewidzianych prawem ze spétdzielni mieszkaniowej. W toku postepowania autor wniosku podnosil, ze



spoldzielnia z powolaniem sie na ochrone danych osobowych odmawia udostepnienia oryginalu decyzji o przydziale
lokalu mieszkalnego, zaswiadczenia zawierajacego opis w/w lokalu oraz zaswiadczenia zawierajacego informacje
dotyczaca obrebu geodezyjnego i numeru dziatki, na ktérej budynek jest posadowiony.

Zadanie zawarte we wniosku (por. k. 11 2), azeby o nadestanie w/w dokumentéw zwrdcit sie sad jest nieuprawnione.

Whnioskodawca reprezentowany przez pelnomocnika profesjonaliste nie moze oczekiwac, ze Sad ,zastapi” strone w
zgromadzeniu niezbednego materialu dowodowego.

Twierdzenia skarzacego, iz istnieje niemozno$§¢ samodzielnego uzyskania w/w dokumentdéw s3 co najmniej
przedwczesne.

Zagadnienie dotyczace tajemnicy danych jest uregulowane w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych
osobowych (Dz.U. Nr 101, poz. 926 z 2002r. z p6zn. zmianami). Zakres podmiotowy okresla art. 3 w/w ustawy.
Jest niewatpliwe, ze pod uregulowania objete ustawa podpadaja m.in. spoldzielnie mieszkaniowe (por. Janusz Barta,
Pawel Fajgielski i Ryszard Markiewicz, komentarz do art. 3 ustawy o ochronie danych osobowych, opublikowany w
Systemie Informacji Prawnej Lex). Organem do rozpatrywania spraw dotyczgcych danych osobowych jest Generalny
Inspektorat Danych Osobowych (por. art. 8 ust. 1 ustawy). Jego kompetencje okresla przepis art. 12 i art. 18 ustawy.
Organ ten jest wladny m.in. do wydania decyzji w przedmiocie udostepnienia danych osobowych (por. Janusz Barta,
Pawetl Fajgielski i Ryszard Markiewicz, Komentarz do art. 18 ustawy o ochronie danych osobowych, opublikowany w
Systemie Informacji Prawnej Lex t. 6).

Jak wynika z akt sprawy skarzacy nie zainicjowal postepowania administracyjnego zmierzajacego do uzyskania
danych osobowych ze spo6ldzielni mieszkaniowej. Brak jest zatem podstaw, na obecnym etapie postepowania, do
formulowania twierdzen, ze zachodzi niemozliwo$¢ uzyskania wymaganych dokumentéw samodzielnie ze sp6ldzielni
mieszkaniowe;j.

Z tych przyczyn wskazywany w apelacji zarzut obrazy prawa procesowego i materialnego jest w oczywisty sposob
bezzasadny. W szczego6lnos$ci dotyczy to naruszenia zaskarzonym postanowieniem art. 250 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13
§ 2 k.p.c. Sad nie uchybil dyspozycji art. 233 § 2 k.p.c. Ocena zaoferowanych przez strone dokumentéw jest prawidlowa
irespektuje reguly w nim wyrazone. Z przyczyn podanych wyzej brak jest podstaw do przyjecia, Ze nastapilo naruszenie

art. 626° § 2 k.p.c.
Jak podniesiono wczeSniej postepowanie wieczystoksiegowe jest szczegblnym rodzajem postepowania
nieprocesowego. Ogoélne reguly dowodzenia zastrzezone dla procesu ulegaja ograniczeniu w postepowaniu

wieczystoksiegowym. Odpowiednie ich zastosowanie na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. musi uwzgledniaé¢ specyfike i
odmiennoé¢ tego postepowania.

W konsekwencji nie ma racji réwniez autor apelacji, wskazujac na obraze art. 626° k.p.c. a nastepnie art. 626> § 5
k.p.c.iart. 109 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Majac zatem na uwadze przedstawione rozwazania i powolywane w nich przepisy nalezalo wniesiona apelacje, jako
nieuzasadniong oddali¢, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.
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