Sygn. akt IT Ca 418/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSA w SO Grzegorz Slezak

SSO Dariusz Mizera (spr.)

Protokolant sekr. sagdowy Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko P. W.

o alimenty

na skutek apelacji obydwu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 24 kwietnia 2013 roku, sygn. akt ITI RC 3/13
oddala obie apelacje i znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami za instancje odwolawcza.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt II Ca 418/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r., w sprawie III RC 3/13, Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim
zasgdzil alimenty od pozwanego P. W. na rzecz powodki M. W. (1) w kwocie po 300 zlotych miesiecznie poczynajac
od 01 stycznia 2013 roku, platne z gory do 15-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminu platnoéci ktorejkolwiek z rat; oddalil powodztwo w pozostalej czesci; zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 180 zlotych tytulem nie uiszczonej oplaty stosunkowej; zniodst wzajemnie koszty pomiedzy stronami;
wyrokowi w punkcie jeden nadat rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

Wyrokiem z dnia 19 paZzdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie I C 1098/10 rozwigzat
przez rozwdd zwiazek matzenski P. W. i M. W. (1) z winy pozwanego.

M. W. (1) ma 35 lat i z zawodu jest pracownikiem socjalnym. Od 2005 r. zatrudniona jest w MOPS i otrzymuje
wynagrodzenie w wysokoéci okolo 1.700 zl miesiecznie plus dodatek -okoto 400 zl miesiecznie za wykonywanie



dodatkowych obowigzkow. Oprocz tego otrzymuje od pozwanego po 900 zl miesiecznie tytulem alimentéw na dwoje
dzieci w wieku 12 i 10 lat, urodzonych w czasie trwania ich malzenstwa. Alimenty placone sa przez pozwanego
regularnie. Weze$niej do 2005 roku zatrudniona byla w charakterze kasjerki w (...) i otrzymywala wynagrodzenie w
wysokosci okolo 1.000 zl miesiecznie.

W czasie trwania zwiazku malzenskiego stron, wybudowali oni w 2011 r. dom na dzialce nalezacej do rodzicow
pozwanego. W 2013 r. powbddka wyprowadzila sie i obecnie wynajmuje dom we W.. Za wynajem nie placi, jedynie
za media. Do chwili skladania zeznan za media jeszcze nie placila, lecz szacuje, ze prad bedzie kosztowal okolo 400
z} miesiecznie. Poniewaz dom ten wystawiony jest na sprzedaz, poszukuje mieszkania. Jest wlascicielem gruntow
rolnych o powierzchni okolo 1 ha w W., ktore otrzymala po ojcu. Ziemia nie jest odrolniona. Urzad Miasta nie wyraza
zgody na podzial dzialki. Plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje tylko jeden dom przy nieruchomosci.

Po ustaniu pozycia powodka pozostawila cze$¢ ruchomosci u pozwanego. Zabrala pralke, lodéwke oraz rzeczy osobiste.
W urzadzeniu nowego mieszkania pomagala jej matka. Dom z ktéremu wyprowadzila sie budowany byt przy pomocy
rodziny i znajomych, 69.000 zt dal te$¢. Skoniczona powierzchnia domu to 40 metréw kwadratowych. Mieszkali w
nim wspolnie z bylym mezem od 2009 r. W tym tez roku malzonkowie W.zaciagneli kredyt w wysoko$ci 35.000 zl na
okres do 2018 roku na zakup samochodu c. R. Rata kredytowa wynosi 600 zl miesiecznie. W czasu trwania zwigzku
malzenskiego kredyt splacali wspolnie. Od marca 2012 r. powodka splaca go samodzielnie. Samochéd nabyty za te
§rodki mial stuzy¢ do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez pozwanego. Obecnie stoi on na nieruchomosci na
ktorej malzonkowie W.wspoélnie mieszkali.

W czasie trwania zwiazku malzenskiego M.i P. W.prowadzili firme transportowa, ktéra stosunkowo dobrze
prosperowata. W firmie zatrudniony byl jeden pracownik i kierowca. Na wyposazeniu firmy byl wspominany wyzej
samochdd c. R. Jeszcze przed rozwodem powodka naprawiala samochod. Potem byly inne awarie, ktore nie zostaly
usuniete. Firma rozpoczela dzialalno$é w 2009 r. a po 3-4 miesigcach zaczela przynosi¢ dochody i wowczas pozwany
zatrudnil kierowce. Gdy pozwany pracowal osiggal dochody okolo 3.000-4.000 zl miesiecznie.

Pomiedzy stronami toczy sie obecnie postepowanie o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspolnosci majatkowe;j
oraz postepowanie o uznanie za bezskuteczng czynnos$ci prawnej z uwagi na fakt, ze pozwany darowal swojemu ojcu
nieruchomo$¢ wybudowana przez nich w czasie malzenstwa.

P. W.ma 36 lat i z zawodu jest(...). Obecnie nie jest nigdzie zatrudniony. W dniu 26 marca 2013 r. wznowit dziatalno$¢
gospodarcza- firme transportowa. Wystapil o kredyt na firme w wysoko$ci 350.000 zl. Zamierza wzigé w leasing
drugi samochdd a ten co stoi na nieruchomos$ci wyremontowacé. Od lipca 2012 r. do stycznia 2013 r. zatrudniony byt
w Niemczech jako mechanik w zakladzie miesnym. Otrzymywal wynagrodzenie w wysokos$ci 2.500 Euro. Pozyczki
zaciagnietej na samochod nie splacal przez okolo 1 rok. Chcial, aby malzonka poczula ,jak to jest". Poza tym mial wiele
innych dlugow.

W czasie pobytu w Niemczech zostal pobity i lezal 10 dni w szpitalu. Jest zdrowy. Zmaga sie z uzaleznieniem
od alkoholu. Utrzymuje sie z oszczednoSci, ktére starcza mu na okolo 3 miesigce. Chce dalej prowadzi¢ firme
transportowa, ale jest w stanie wykonywa¢é prace w zawodzie mechanika. Darowal ojcu nieruchomos$é poniewaz wlozyt
on tam duzo pieniedzy.

Przy takich ustaleniach Sad Rejonowy zwazyt , iz zgodnie z art. 60 § 2 krio, jezeli jeden z malzonkéw zostal
uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwod pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej
malzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany
jest przyczyniaé sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb I malzonka niewinnego,
chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku.

Przeslanka rozszerzonego obowigzku alimentacyjnego malzonka, ktéry w wyroku rozwodowym zostal uznany za
wylgcznie winnego rozkladu pozycia, jest ustalenie, ze rozwdd pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej
malzonka niewinnego. Ocena, czy nastgpilo takie pogorszenie, zalezy od poréwnania sytuacji, w jakiej niewinny



malzonek znalazl sie wskutek orzeczenia rozwodu, z sytuacja, w jakiej znajdowalby sie, gdyby rozwodu nie orzeczono
i gdyby pozycie malzonkéw funkcjonowalo prawidlowo. Dla tej oceny nie maja natomiast istotnego znaczenie
zmiany, jakie nastapily w polozeniu malzonka niewinnego w czasie miedzy faktycznym rozlaczeniem malzonkdéw a
orzeczeniem rozwodu. Przy ocenie, czy nastapilo istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego nalezy
braé pod uwagi warunki materialne tego malzonka, jakie mialby, gdyby drugi z malzonkow spelnial nalezycie swoje
obowiazki i gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego do chwili rozkladu pozycia stosunki pomiedzy stronami
ukladaly sie dobrze. W szczegdlnoSci uznac nalezy, ze stosunkowo znaczna byla wysoko$é ich stopy zyciowe;j.
Zwlaszcza w koncowym okresie zwigzku malzenskiego ich sytuacja materialna ulegla poprawie. W 2009 r. zaciagneli
oni pozyczke na zakup samochoduc.marki R., ktéry stuzy¢ mial prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
transportu i spedycji. Pozwany zalozyl firme transportowa, gdzie zatrudnial jednego pracownika i kierowce. Nie
spos6b nie dostrzec réwniez poprawy sytuacji finansowej powddki. Otrzymala ona bardziej dochodowa prace i
uzyskiwala wynagrodzenie na poziomie 1.700 zl miesiecznie plus dodatek. Nie mniej jednak to zawsze wynagrodzenie
pozwanego stanowilo w czasie trwania malzenstwa zasadnicza podstawe budzetu domowego. Juz w kilka miesiecy
po zalozeniu firmy transportowej dochody otrzymywane z niej byly znaczne. Pomimo trudno$ci w ustaleniu ich
rzeczywistej wysokoSci wskazuje na to chociazby zatrudnienie jednego pracownika oraz kierowcy. Dzialalnoéé ta w
ocenie Sadu przynosita dochéd na poziomie kilku tysiecy zlotych miesiecznie, a z pewnoécia przekraczala wysoko$c
wynagrodzenia powodki. M. W. (1)obecnie wyprowadzila sie ze wsp6lnego domu, ma na utrzymaniu dwoje dzieci
w wieku szkolnym i zdana jest wylacznie na siebie. Otrzymuje co prawda alimenty od pozwanego w kwocie 900
zl miesiecznie, nie mniej jednak gdyby malzenstwo trwalo nadal a zachowanie pozwanego byloby prawidlowe
wysoko$é Srodkow ktore powddka moglaby przeznaczyé na utrzymanie siebie i dzieci bylaby niepomiernie wieksza.
Tym bardziej, ze P. W.jest osoba mloda i zdrowa, ktorej niewatpliwie przypisa¢ mozna ceche zaradnoéci. Ma on
ambitne plany wznowienia dzialalno$ci transportowej. Jedynie uzaleznienie od alkoholu jest przeszkoda hamujaca
niezaprzeczalng przedsiebiorczo$¢ pozwanego i jego duze mozliwosci zarobkowe i majatkowe.

Sformulowanie art. 60 § 2, zgodnie z ktérym "malzonek wylgcznie winny obowiazany jest przyczynia¢ sie w
odpowiednim zakresie do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, choéby ten nie znajdowat
sie w niedostatku", rozumie sie na ogdl w ten sposob, ze uzyte tu okreslenie jest szersze od takiego okre§lenia
uzytego w § 1 tego artykulu. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz obowigzek alimentacyjny malzonka wylacznie winnego
rozkladu pozycia nie siega wprawdzie - przynajmniej z reguly - tak daleko, aby mial zapewnié matzonkowi niewinnemu
réwna stope zyciowa, niemniej jednak, w zalezno$ci od okolicznoéci konkretnej sprawy, zakres przyczyniania sie
malzonka wylacznie winnego do utrzymania malzonka niewinnego miesci sie miedzy granica ponizej ktorej istnieje
juz niedostatek, a granica, ktorej przekroczenie byloby zréwnaniem stopy zyciowej obojga malzonkéw , ze art. 60 § 2
nie daje malzonkowi niewinnemu prawa do réwnej stopy zZyciowej z malzonkiem zobowigzanym, lecz daje mu prawo
do bardziej dostatniego zycia poprzez przyczynienie sie w odpowiednim zakresie do zaspokojenia usprawiedliwionych
potrzeb, chociazby nie znajdowat sie w niedostatku.

Sad I instancji uznat, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w chwili obecnej sytuacja stron jest
z punktu widzenia wysoko$ci stopy zyciowej poréwnywalna. Nie mniej jednak zdecydowanie wyzsze sa mozliwosci
zarobkowe pozwanego, ktory jedynie z wlasnej winy ich nie wykorzystuje w sposo6b jaki nalezaloby od niego oczekiwad.
Nie sposob tez uznac, ze powddka znajduje sie w niedostatku. W ocenie Sadu jednak czynnikiem decydujacym, ktory
ogranicza prawo powo6dki do bardziej dostatniego zycia jest ciazacy na niej obowiazek splaty pozyczki zaciagnietej
przez strony wspdélnie w czasie trwania malzenistwa. Faktem jest, ze ostateczne rozlicznie tych nalezno$ci powinno byé
przedmiotem innego postepowania . Nie sposob jednak ignorowac jej wplywu na obecna sytuacje finansowg powodki.
M. W. (2)placi od marca 2009 r. pozyczkodawcy kwote po 600 zl miesiecznie pomimo, Ze powinna placi¢ jedynie
polowe tej kwoty. Tymczasem pozwany o$wiadczyl, ze nie bedzie splacaé tej naleznosSci z premedytacja, pomimo
ze takie $rodki posiada a z pewnoScig posiadal. Bezspornym jest, ze w okresie od lipca 2012 r. do stycznia 2013
r. zatrudniony byl w N. i otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 2.500 Euro, czyli po przeliczaniu na zlotowki
okolo 10.000 zl miesiecznie. Zaplacenie przez niego raty w wysokoSci po 300 zl miesiecznie nie powinno stanowi¢



szczegblnego obcigzenia. Tym samym P. W.pozbawil powddke mozliwo$ci na zaspokajanie jej usprawiedliwionych
potrzeb w odpowiednim zakresie, pomniejszonym o kwote, ktéra splaca w chwili obecnej bezpodstawnie.

To z winy P. W. doszlo do rozkladu pozycia malzenskiego. W wyniku jego zamierzonego dzialania pow6dka musi
splaca¢ kredyt w wysoko$ci do ktorej nie jest zobowigzana. Jego celowe zachowanie skutkowalo obnizeniem zakresu
zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb M. W. (1). Wszystkie te argumenty sprawiaja, ze w ocenie Sadu Rejonowego
zasadzenie od pozwanego alimentéw na rzecz powodki wydaje sie by¢ zasadne.

Z tych tez wzgleddw Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji na mocy art. 60 § 2 krio. Rygor natychmiastowej
wykonalno$ci wydano w oparciu o przepis art. 333 § 1 pkt 1 kpe. O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpe. Sad
obciazyl pozwanego nieuiszczona oplata stosunkowa z ktorej zwolniona zostala strona powodowa z mocy prawa na
podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyly obie strony.

Powodka zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo powyzej 300 zt do zadanej kwoty 1.000 zt miesiecznie
zarzucajac obraze prawa materialnego - art. 60 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, poprzez bledne uznanie, ze
obecna sytuacja stron jest z punktu widzenia wysokoéci stopy zyciowej poréwnywalna i powodka nie jest w niedostatku
izasadzona kwota 300 zl stanowigca polowe splacanego miesiecznie zobowigzania pozwanego P. W. jest wystarczajaca
do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego.

Powolujac sie na powyzszy zarzut powodka wnosila o zmiane wyroku w zaskarzonej czesSci i zasadzenie alimentéw
dochodzonych w apelacji stosownie do pozwu tj. w kwocie po 1.000 zt miesiecznie ewentualnie wnosita o uchylenie
wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I - szej instancji.

Pelnomocnik pozwanego zaskarzyl wyrok w pkt 1 w czeSci zasadzajacej na rzecz powodki alimenty , w pkt 3
zasadzajacym od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczong oplate oraz w pkt 4 znoszacym wzajemnie koszty
miedzy stronami i w pkt 5 w zakresie nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoci .

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucitl:
1/. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

a/ art. 233 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na nierozwazeniu w sposob wszechstronny przy
uwzglednieniu doswiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i przyjecie, iz sytuacja powodki ulegla istotnemu pogorszeniu, gdyz splaca ona kredyt samochodowy
(splacala takze przed rozwodem), gdy tymczasem, sad nie wziat po uwage: a/. faktu, iz o zaplacone raty powddka
wystapila wezeéniej z roszczeniem zwrotnym w sprawie I Ns 395/12 i w ten sposdb uzyskalaby podwdjna zaplate
(bezpodstawne wzbogacenie),

b/. nadto sad w spos6b nieprawidlowy ocenil, iz istotnie pogorszyla sie sytuacja powddki, nie biorac w ogble pod
uwage, iz zarabia ona znaczaco wiecej niz przed rozwodem, otrzymuje od pozwanego alimenty po 900 zl miesiecznie
na dzieci, a sam pozwany przez okres kilku miesiecy nie otrzymywal wynagrodzenia, gdyz nie ma pracy z powodéw
zdrowotnych. c¢/. faktu, iz powddka nie placila ojcu pozwanego z tytulu czynszu, co rekompensowato jej chwilowe
obcigzenia kredytowe,

d/. faktu, iz powodka wystgpita o alimenty od rodzicow pozwanego w sprawie (III RC 492/12), gdzie po wyroku
zaocznym (uchylonym i powddztwo oddalone), pomimo zawieszenia postepowania oraz uiszczenia zasadzonych
alimentow , powddka podtrzymuje zadanie egzekucji w sprawie KMP 49/12, co zmusilo pozwanych w sprawie III
RC 492/12 do zlozenia powddztwa przeciw egzekucyjnego (1 C 180/13), gdyz nadal maja zajete emerytury, e/.
faktu, iz powddka wszczyna szereg postepowan przeciwko rodzinie pozwanego, angazujac ich emocjonalnie, przez co
doprowadzila co znaczacego pogorszenia stanu zdrowia rodzicow pozwanego (matka byla w tym roku w szpitalu ze
stanem przedzawalowym) oraz nie uiszcza z tego tytutu zadnych kosztow, np. w sprawie przegranej przez powodke



(ITT RC 492/12) sad nie obciazy! jej kosztami, mimo to zlozyla apelacje, w sprawie niniejszej pomimo ustapienia w
znaczacej czesci takze sad odstapil od obcigzania powodki kosztami, obcigzajac za to kosztami pozwanego.

b/. art. 199 paragraf 1 pkt 2 kpc, poprzez jego nie zastosowanie w sytuacji, gdy miedzy stronami toczy sie sprawa przed
Sadem Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim 1 Ns 395/12 o roszczenie objete zadaniem pozwu, uwzglednione
przez sad zaskarzonym orzeczeniem.

¢/. art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na blednym zniesieniu kosztéw postepowania
pomiedzy stronami w sytuacji, gdy powodka w przewazajacej czeSci przegrala sprawe, a koszty procesu poniesione
przez kazda ze stron nie byly rowne, gdyz powddka z mocy prawa byla zwolniona z uiszczenia oplaty stosunkowej i
nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a Pozwany wygrywajac sprawe w przewazajacej czesci
musi ponie$¢ koszty zastepstwa procesowego oraz oplaty sadowe;j.

2). naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1/. art. 60 § 2 k.r.o. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, iz po rozwodzie nastapilo
istotne pogorszenie sytuacji materialnej pow6dki, w sytuacji, gdy powodka otrzymuje alimenty w wysoko$ci po 900
zl miesiecznie od pozwanego, jej wynagrodzenie miesieczne jest znaczaco wyzsze niz przed rozwodem a zarobki
pozwanego znaczaco nizsze, a stan zdrowia pozwanego znaczaco gorszy niz przed rozwodem a zatem jego mozliwosci
zarobkowe znaczgco gorsze.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty pelnomocnik pozwanego wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
radcowskiego wedlug norm przepisanych za pierwsza i druga instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Obie apelacje sa bezzasadne.
W pierwszej kolejnoSci jako dalej idaca nalezy rozwazy¢ apelacje zlozona przez pelnomocnika pozwanego .

Przede wszystkim bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Pelnomocnik w apelacji nie wskazuje ktorej
jednostki redakeyjnej przepisu art. 233 k.p.c. zarzut dotyczy jednakze z jego uzasadnienia mozna wywnioskowac ,
iz zarzut ten dotyczy art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z treécia tego przepisu sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow
wg wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zabranego materialu. Przyjmuje sie ,ze ramy
swobodnej oceny dowodéw musza byé zakreSlone wymaganiami prawa procesowego , do§wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu Swiadomosci prawnej wg ktorych sad w sposéb bezstronny
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo§¢ dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego ( por. orzeczenie
SN z19.06.2001r. IT UKN 423/00, OSNP z 2003r. nr 5 poz. 137, uzasadnienie orzeczenia SN z 14 03.2002r. IV CKN
859/00 niepublik.) .

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania , ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego . Zarzut dowolnego i fragmentarycznego rozwazenia
materialu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko poprzez wskazanie przepiséw
procesowych z naruszeniem ktoérych apelujacy laczy taki skutek ale rowniez przez okreslenie jakich dowodéw zarzut
dotyczy oraz podania przestanek dyskwalifikujacych postepowanie Sadu I instancji w zakresie oceny poszczegolnych
dowodow .

Pelnomocnik pozwanego usilowal zwrdci¢ uwage Sadu na pewne okolicznoéci akcentujac je w taki sposob aby uzyskac
korzystny dla siebie efekt. Apelujacy wskazal , iz przed rozwodem powodka zarabiala znacznie wiecej niz obecnie
nie jest to prawda bowiem z ustalenn dokonanych przez Sad w sprawie rozwodowej wynika , iz w chwili orzekania
o rozwodzie zarabiala ona poré6wnywalne kwoty jak obecnie. Skarzacy zarzuca , iz Sad nie wzial pod uwage calosci



zgromadzonego materialu dowodowego przywiazujgc nadmiernie duza wage do faktu , iz powodka wystgpita wezeéniej
w toku procesu o podzial majatku wspdlnego z roszczeniem zwrotnym w zwigzku ze splata z jej strony za pozwanego
kredytu samochodowego. Fakt ten wynika zapewne z dosy¢ niefortunnego sformulowania zawartego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku z ktérego mogloby wynika¢ ,iz tylko z tego powodu , ze powddka splacata raty kredytu zostaly
zasadzone alimenty.

Z kolei okolicznos$ci podkreslane przez pelnomocnika pozwanego , ze powodka wszczyna postepowania przeciwko
rodzicom pozwanego ( o alimenty z uwagi na ich nieplacenia przez pozwanego ) , ze angazuje emocjonalnie rodzine
pozwanego itp. nie maja jakiegokolwiek znaczenia jurydycznego dla niniejszej sprawy .

Calkowicie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego nie zastosowanie . Pelnomocnik
pozwanego zdaje sie wigzaé bezpodstawnie niniejsze postepowanie ze sprawg o podzial majatku miedzy stronami tylko
ztego powodu , ze w sprawie o podzial majatku powddka zglosila zadanie rozliczenia kredytu ktory splacala. Pomiedzy
sprawa o alimenty a sprawa toczaca sie miedzy stronami o podzial majgtku wspolnego nie zachodzi tozsamo$¢ roszczen
ktéra upowaznialaby Sad do odrzucenia pozwu .

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 608§ 2 krio bowiem bezspornym jest w sprawie , iz na skutek orzeczenia
rozwodu z winy pozwanego nastapilo istotne pogorszenie sytuacji materialnej powddki. Nie wyraza sie to tylko w
tym , iz powodka splacala kredyt zaciggniety przez pozwanego. Skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé tego , ze powodka
byla zmuszona sie wyprowadzi¢ ze wsp6lnego mieszkania i musi obecnie zaspokajaé¢ potrzeby mieszkaniowe we
wlasnym zakresie. Pozwany za$§ ma potencjalne mozliwoSci zarobkowe , obecnie uruchomil dzialalnos$é gospodarcza.
Poréwnujac zatem sytuacje rodziny z okresu gdy strony prowadzily wspdlne gospodarstwo domowe z sytuacja w
jakiej obecnie znalazla sie powddka stwierdzi¢ nalezy , iz jej sytuacja materialna ulegala istotnemu pogorszeniu co
usprawiedliwia uwzglednienie powbdztwa.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. Skarzacy podnosi, iz powoddka w przewazajacej czeSci przegrala
sprawe w zwiazku z czym winna by¢ obciazona kosztami.

Przy orzekaniu o kosztach postepowania na podstawie art. 100 k.p.c. istotne znaczenie ma bez watpienia wynik
w danej sprawie . Zastosowanie art. 100 k.p.c. wymaga jednak nie tylko dokonania oceny ostatecznego wyniku
sprawy lecz podlega takze dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej ( por. postanowienie SN z 17.05.2012r. I CZ 106/11,
Legalis) . W tym stanie rzeczy rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o wzajemnym zniesieniu kosztéw procesu pomimo ,
ze powoOdka wygrata sprawe tylko w 30% jest trafne. W orzecznictwie przyjmuje sie , ze wzajemne zniesienie kosztow
procesu nie wymaga dokladnego obliczenia stosunku cze$ci uwzgledniajacej powddztwo do czesci oddalajacej pozew,
a zasadniczym kryterium rozlozenia ciezaru kosztéw procesu jest w takim wypadku poczucie slusznoéci. ( por.
postanowienie SN z 17.06.2011r. II PZ 10/11 Legalis).

Apelacja powddki takze jest bezzasadna.

Nie ulega watpliwosci ,iz na skutek orzeczenia rozwodu nastgpito istotne pogorszenie sytuacji materialnej powodki .
Sad Rejonowy dokonal w tym zakresie prawidlowych ustaleni i jego rozumowanie nie budzi zastrzezen. Nietrafnie
jedynie Sad powiazat — co podkreslono wyzej - pogorszenie sytuacji materialnej powodki ze splata w caloSci rat
kredytu zaciagnietego przez pozwanego. Pogorszenie sytuacji materialnej powoddki nalezy upatrywac nie tyle w splacie
kredytu ile przede wszystkim w tym , iz obecnie powodka wraz z dzie¢mi wyprowadzila sie z domu w ktérym strony
zamieszkiwaly. Na niej obecnie spoczywa ciezar utrzymania siebie i dzieci oraz zapewnienia rodzinie mieszkania.
Wszystkie te okoliczno$ci maja swoje finansowe konsekwencje. Podkresli¢ ponadto nalezy, co jest istotne w sprawie,
ze zakres przyczyniania sie malzonka winnego do zaspokajania potrzeb matzonka niewinnego - co dostrzegl juz
tez Sad I instancji - nie siega w zasadzie tak daleko, aby mial on zapewni¢ malzonkowi niewinnemu réwna stope
zyciowq. Zakres przyczyniania sie malzonka winnego rozkladu pozycia do utrzymania malzonka niewinnego lokuje sie
miedzy granicg, ponizej ktdrej istnieje niedostatek, a granica, ktoérej przekroczenie byloby zrébwnaniem stopy zyciowej
obojga maltzonkéw. Uwzgledniajac te okolicznoSci w kontekscie niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy , iz kwota 300 zt
zasadzona na rzecz powodki przez Sad Rejonowy jest adekwatna zaré6wno co do obecnych mozliwosci majatkowych i



zarobkowych pozwanego ktory dopiero rozpoczyna prowadzenie dzialalnosci gospodarczej jak i adekwatna do stopnia
pogorszenia sytuacji materialnej powodki w zwigzku z orzeczeniem rozwodu. Pow6dka bowiem na chwile obecna nie
dysponuje zadnymi Srodkami wypracowanymi przez pozwanego , a gdyby strony pozostawaly we wspdélnym pozyciu
taka mozliwo$¢ by miala.

Dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ obie apelacje jako bezzasadne.

Majac na uwadze , iz obie apelacje zostaly oddalone Sad na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zniost
wzajemnie koszty procesu miedzy stronami .

Na oryginale wlasciwe podpisy



