Sygn. akt IT Ca 462/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

Sedziowie SSO Pawel Hochman (spr.)
SSO Stanistaw Legosz

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa A. B., M. B.

przeciwko L. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 9 maja 2013 roku, sygn. akt I C 532/11

oddala apelacje 1 zasqgdza od pozwanej L. B. na rzecz powodow A. B. i M. B. solidarnie kwote
1.200,00 (Jeden tysiqc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt II Ca 462/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
A. B., M. B. przeciwko L. B. o zaplate:

1. zasadzit od pozwanej L. B. na rzecz powodow A. B.
i M. B. solidarnie kwote 65.000,00zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27.10.2011r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od pozwanej L. B. na rzecz powoddéw A. B.
i M. B. solidarnie kwote 6.723,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;



4. nakazal Sciagnaé od pozwanej L. B. rzecz Skarbu Panstwa -Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb kwote 1.688,01
z} tytulem brakujacego wynagrodzenia dla bieglego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia
irozwazania Sadu Rejonowego:

L. B. zamieszkuje na terenie posesji polozonej w B. gmina C.. Pozwana jest wlascicielkg przedmiotowej nieruchomo$ci,
ktéra ma powierzchnie

2,16 ha i oznaczona jest w ewidencji gruntdbw numerami dzialek (...). Od 28 marca 2002 roku nieruchomo$c
pozostawala w dzierzawie u powodoéw, ktorzy zamieszkuja posesje obok pozwanej. Obie posesje maja wspdlne
podworko albowiem nie sg one od siebie odgrodzone. Przez caly czas trwania dzierzawy pozwana zamieszkiwala
na terenie swojej nieruchomosci. Powodowie uzgodnili z pozwang, iz wykupia od niej przedmiotowa nieruchomosé,
dlatego tez zaczeli inwestowac w dzialke za zgoda pozwanej. Z uwagi na nieréwny teren zamowili i nawieZli na dziatke
okolo 5 wywrotek ziemi, co wigzalo sie z wydatkiem 500 zlotych. W roku 2004 powodowie postawili ptot betonowy,
ktory sklada sie z 38 przesel po 2 mb. dlugosci kazde (z czego 19 przesel z 4 plyt betonowych ma podmuréwke wysokoéc
2,0m natomiast 19 przesel z 5 plyt betonowych nie ma podmuréwki a ich wysokosé¢ to 2,5 m ). Nastepnie zalozyli
brame wjazdowa boczna z ksztaltnikow metalowych o szerokoéci 4 mb, ktora to brama stanowi cze$¢ ogrodzenia
frontowego nieruchomoéci a jej koszt to 900 zlotych. Ogrodzenie frontowe nieruchomosci rowniez zostalo zalozone
przez powodow z cegly klinkierowej tj stupki i podmuréwka to dlugosci 11 mb. Natomiast przesta sa z pretow zelaznych

pelnych kutych. Warto$é calego plotu wyniosta 9.600 zlotych. Na obszarze 23m? powodowie wylozyli kostke brukowa,
ktorej warto$¢ opiewa na kwote 2.300 zlotych. Powodowie poczynili na przedmiotowej nieruchomosci naklady w
lacznej kwocie 15.000 zlotych za zgoda pozwanej, tym bardziej, ze mieli jej zapewnienie, ze nieruchomos$é zostanie
im sprzedana.

Aktem notarialnym w dniu 2 lipca 2008 roku nieruchomo$¢ o lacznej powierzchni 2,16 ha zostala przez pozwana
sprzedana powodom za kwote 50.000 zlotych, ktéra to kwote w caloéci zaplacili L. B.. Prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego z dnia 20 czerwca 2011 roku sygn. akt. I C 84/09 sad ustalil, iz akt notarialny sprzedazy nieruchomosci
przez L. B., M. i A. malzonkom B. jest niewazny.

Sad dal wiare zeznaniom powodéw albowiem pokrywaja sie one z pozostaly materialem dowodowym zebranym
w sprawie, a nadto sama pozwana nie kwestionowala co do zasady zadania pozwu. Rozbieznosci miedzy
stronami dotyczyly jedynie kwestii kosztoéw poniesionych nakladéw przez powoddéw. Kwestia ich wysokosci
zostala jednak przesadzona poprzez opinie bieglego sagdowego w dziedzinie wyceny nieruchomoéci T. B., ktéra
wykonala, po przeprowadzeniu wizji lokalnej i stosownych pomiaréw, wyceny wszystkich nakladéw poniesionych
na nieruchomosci. Sad uznal sporzadzona w sprawie opinie za wiarygodna, gdyz jest pelna, jasna i spelnia wszelkie
wymogi fachowoSci zwigzane z tego rodzaju pracami. Nadto biegla wyjaénila, jakie parametry wykorzystala przy
sporzadzaniu opinii, a podkresli¢ nalezy, iz przyjeta niskie parametry, tym bardziej nie budzi zadnych watpliwo$ci
kwota wskazana przez biegla. W kwestii zarzutu pelnomocnika pozwanej, iz naklady poczynione przez powodéw
stanowig samowole budowlang w my$l Prawa budowlanego, biegla konsekwentnie podkreslila, iz w sytuacji samowoli
budowlanej mozliwe jest uzyskanie w pdzniejszym czasie takiego pozwolenia.

Podkresli¢ nalezy, iz Prawo budowlane w art.48 sankcjonuje dzialania inwestycyjno-budowlane wykonane niezgodnie
z przepisami, jednakze jednocze$nie ta sama ustawa okresla jak unikna¢ konsekwencji poprzez zalegalizowanie takiej
inwestycji.

Powodztwo jest zasadne w czeSci.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, iz powodowie przez kilka lat dzierzawili nieruchomo$¢ od pozwanej,
ktbéra nastepnie L. B. sprzedala powodom. Bezsporna jest takze kwestia, iz ustalono, ze akt notarialny sprzedazy
nieruchomoéci jest niewazny.



W niniejszej sprawie powodztwo, co do kwoty 50.000 zlotych zostalo uznane de facto przez strone pozwana. Powyzsza
kwota zostala zaplacona przez powoddéw, jednakze z uwagi na fakt, iz akt notarialny sprzedazy nieruchomosci jest
niewazny pozwana odzyskala swoja nieruchomo$¢, jednakze nie zwrocila otrzymanej kwoty pienieznej. W tej kwestii
zadna ze stron nie miala watpliwoéci, jedynie pelnomocnik pozwanej wnibst o rozlozenie platnoéci tejze kwoty na raty,
z uwagi na jej sytuacje materialna.

Kwestia sporna byly natomiast naklady poniesione przez powodéw. Jak ustalit Sad powodowie przez kilka
lat dzierzawili przedmiotowa nieruchomo$¢. Dokonywali na niej nakladéow poprzez nawiezienie ziemi, budowa
ogrodzenia, bramy czy kostki brukowej. Wszystko to zostalo wykonane za zgoda pozwanej, co nie bylo kwestionowane
w sprawie. Powodowie wykonywali ulepszen albowiem mieli uzgodnienie z pozwana, iz nieruchomo$¢ ta bedzie im
sprzedana, co w rzeczywistoS$ci zostalo zrealizowane. Naklady te zostaly dokonane niewatpliwie w celu podwyzszenia
waloréw estetycznych oraz funkcjonalnych dzialki.

Jezeli najemca (czyli osoba, ktora wziela rzecz w najem) ulepszyl najeta rzecz, wynajmujacy, w braku odmiennej
umowy, moze wedlug swego wyboru albo zatrzymaé ulepszenia za zaplata sumy odpowiadajacej ich wartoSci w
chwili zwrotu, albo zadaé przywrocenia stanu poprzedniego. Wynika to z art. 676 Kodeksu cywilnego. Odpowiednie
zastosowanie ma ten przepis do rozliczania nakladow poniesionych przez dzierzawce (art. 694 kc). Warunkiem
mozliwo$ci zastosowania przez strony prawa, o ktéorym mowa w art. 676 ke, jest brak umownego uregulowania
skutkéw ulepszenia przez dzierzawce przedmiotu umowy. Wskazany przepis dotyczy nakladéw bedacych tzw.
ulepszeniami. Od ulepszen nalezy odr6zni¢ naklady konieczne. Naklady konieczne to takie, ktoére sa niezbedne do
utrzymania rzeczy w stanie przydatnym do uméwionego uzytku. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30.06.1999 r. sygn.
akt III CKN 271/98 wskazal, ze ulepszenia to naklady, ktore w chwili wydania rzeczy wynajmujacemu zwiekszaja jej
warto$¢ lub uzytecznoéc¢. Nie budzi watpliwosci fakt, iz przedmiotowa dzialka dzieki nakladom powodéw zwiekszyta
swoja wartos¢.

Podkresli¢ takze nalezy, iz istotnym faktem jest to, aby przy dokonywaniu zmian w przedmiocie najmu/dzierzawy
uzyskaé zgode wlasciciela nieruchomoéci, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Pozwana nie negowala faktu, iz
wszystkie naklady poniesione przez powodow na dzierzawionej woéwczas nieruchomosci byly dokonywane za jej zgoda.
Dlatego tez nie sposdb zadac od dzierzawcy przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji, tym bardziej, iz pozwana uznala co do zasady powodztwo,
zakwestionowala jedynie wysoko$¢ roszczenia, ktoéra to kwestia zostala ustalona dzieki opinii bieglego w dziedzinie
wyceny nieruchomo$ci.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 1 ke i orzekt odsetki od dnia 277 paZdziernika 2011 roku, albowiem
pozwana otrzymala pozew w dniu 26 pazdziernika 2011 roku.

Sad oddalil powddztwo w pozostalej czeSci, z uwagi na fakt, iz zadanie bylo zbyt wygérowane. Zgodnie z opinia bieglego
koszty nakladow wyniost 15.000 zlotych nie zas 20.000 zlotych o co wnosili powodowie.

Sad nie uwzglednil wniosku o rozlozenie platnoSci nalezno$ci na raty. Zgodnie z art. 320 kpc w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasgdzone $wiadczenie, przede wszystkim gdy
usprawiedliwia to sytuacja osobista i majatkowa dluznika. Faktem jest, iz pozwana utrzymuje sie z renty w kwocie
821,35 zlotych, jednakze podkresli¢ nalezy, ze otrzymata ona kwote 50.000 zlotych, ktérej nie zwrécita. W zwigzku z
tym Sad nie widzi tutaj podstaw by zastosowac cytowany przepis.

Powodowie wygrali proces w czeéci w 93%, natomiast pozwana w 7%. Sad zgodnie

z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 kpc zasadzil na ich rzecz zwrot kosztéw procesu.
Na koszty procesu po stronie powodow zlozyly sie: oplata od pozwu (3500 zlotych), koszty zaliczki na opinie bieglego
(400 zlotych) oraz koszty zastepstwa procesowego (3.600 zlotych), natomiast po stronie pozwanej koszty zastepstwa
procesowego (3.600 zlotych). Lacznie daje to kwote 11.100 zlotych (z czego 3600 zlotych to koszty zastepstwa



procesowego pozwanej), przy przyjeciu 93 % wygranej powodoéw, Sad orzekl na ich rzecz solidarnie koszty procesu w
kwocie 6.723,00 zlotych Z uwagi na fakt, iz koszty opinii i opinii uzupelniajgcej wyniosty 2.088,01 ztotych a powodowie
na jej poczet wplacili kwote 400 zlotych Sad nakazal Sciagnac od pozwanej brakujaca kwote 1.688,01 zlotych tytulem
brakujacego wynagrodzenia dla bieglego.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pelnomocnik pozwanej zaskarzajac go

w czesci, tj. w punkcie 1, w czedci zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoddéw solidarnie kwote powyzej 54.760 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27.10.2011 roku oraz w punkcie 3 i 4 w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucilk:

1. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz
pozwana wyrazila §wiadomie zgode, aby powodowie dokonali nakladéw na nieruchomos$é stanowiaca jej wlasnosé,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 30 ust. 1 pkt 21 3 w zw. z art. 49b ust. 1, 4,5 7 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane, poprzez:

a/ przyjecie, ze poczynione przez powodéw naktady, w postaci: plotu z cegly klinkierowej, bramy wjazdowej oraz
potozenia kostki brukowej, nie stanowia - w rozumieniu ustawy Prawo budowlane - samowoli budowlanych i tym
samym nie podlegaja z mocy samego prawa rozbiorce, podczas gdy z materialu dowodowego, w tym takze z zeznan
powodow wynika jednoznacznie, ze w/w obiekty zostaly wykonane, bez wymaganego ustawg, uprzedniego zgloszenia
wlasciwemu organowi,

b/ przyjecie, ze mozliwe jest uzyskanie zalegalizowania wykonanych przez powodéw samowoli budowlanych i
tym samym nieuwzglednienie faktu, ze dla rozpoczecia procesu legalizacji samowoli budowlanych niezbedne jest
uiszezenie wysokich oplat legalizacyjnych, ktorych nieuregulowanie skutkuje nakazem rozbiorki,

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc, poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego bez
wszechstronnej jego analizy, w sposob przekraczajacy granice swobodnej oceny dowodow,

4. naruszenie przepisu art. 320 kpc poprzez odmowe jego zastosowania, mimo, iz w sprawie zachodza szczegblne
okoliczno$ci uzasadniajace rozlozenie kwoty obciazajacej pozwana na raty,

5. naruszenie przepisu art. 102 kpc poprzez odmowe jego zastosowania.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i obnizenie kwoty zasadzonej od
pozwanej solidarnie na rzecz powodéw do kwoty 54.760 zl, rozlozenie jej na raty, nie obcigzanie pozwanej kosztami
procesu.

Sad Okregowy dokonal dodatkowych ustalen faktycznych:

W uzupehieniu stanu faktycznego, biorac pod uwage zgodne o$wiadczenia pelnomocnikow stron, sad ustalil, ze
nieruchomos$é bedaca przedmiotem dzierzawy zostala wydana pozwane;j.

( dowod: o$wiadczenia pelnomocnikdw stron zlozone na rozprawie apelacyjnej — protokdét z dnia 12.08.2013 r. k. 129
akt)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na samy wstepie nalezy podnies¢, co uszlo uwadze Sadu Rejonowego, ktéry w tym wzgledzie nie dokonal zadnych
ustalen, ze warunkiem skutecznego dochodzenia roszczen z tytulu nakladéw na przedmiot dzierzawy - czy to
koniecznych czy ulepszajacych rzecz, jest zwrot przedmiotu dzierzawy po zakonczeniu trwania umowy (art. 705 ke w
zw. z art. 694 kc oraz art. 663 kc i art. 676 kc).



Sad Okregowy ustalil, co byly miedzy stronami niesporne, ze przedmiot dzierzawy zostal zwr6cony pozwanej,
dlatego zarzuty dotyczace zasadno$¢ dokonanych nakladéw na nieruchomosci, mogly byé¢ przedmiotem oceny w
postepowaniu apelacyjnym.

Po pierwsze — podniesiony w apelacji zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego, nie jest trafny. Zarzut ten dotyczy w istocie naruszenia przez Sad I instancji zasady swobodnej
oceny dowodow - art. 233 § 1 kpc.

Skuteczne postawienie tego zarzutu wymaga wykazania, ze Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(doniosto$ci) poszczegélnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Zdaniem Sadu Okregowego poczynione przez Sad I instancji ustalenia, iz pozwana wyrazila $wiadomie zgode, aby
powodowie dokonali nakladéw na jej nieruchomoéci, sa prawidlowe i znajduja odzwierciedlenie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym.

W orzecznictwie, jak i w doktrynie podkresla sie, ze stan wylaczajacy Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli (art.
82 kc) nie musi oznaczaé catkowitego zaniku $wiadomosci i ustania czynno$ci moézgu, wystarczy bowiem istnienie
takiego stanu, ktéry samopoczucie danej osoby do tego stopnia ogranicza, iz czyni ja zupelie bezwolna (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 wrzes$nia 1948 r., Po. C. 188/48, PN 1948, nr 11-12, s. 536 oraz z dnia 30 kwietnia 1976 r.,
III CRN 25/86, OSPiKA 1977, nr 4, poz. 78). Jednakze stan braku §wiadomosci lub swobody oceniaé nalezy wedlug
okoliczno$ci z chwili zdarzenia. Nie mozna z gory przyjmowaé, iz konkretna osoba byla niezdolna do dzialania z
dostatecznym rozeznaniem, nawet jezeli cierpi na chorobe psychiczna lub jest niedorozwinieta umystowo, bowiem w
danym momencie dziala¢ ona mogla z wystarczajacym rozeznaniem, czyli w stanie tzw. lucidum intervallum (por. Sad
Apelacyjny w Poznaniu z dnia 17 kwietnia 2013 r. I ACa 251/13, LEX nr 131338, oraz W. Dubis w: Kodeks cywilny.
Komentarz pod red E. Gniewka, Warszawa 2008, s. 753)

W niniejszej sprawie pelnomocnik pozwanej nie udowodnil, ze L. B. w 2004 roku, kiedy to powodowie dokonali
spornych nakladow na nieruchomoé$ci, znajdowala sie w stanie niemozno$ci rozumienia wlasnych zachowan i
zachowan innych os6b oraz ze nie zdawala sobie sprawy ze znaczenia i skutkoéw wlasnego postepowania.

Okoliczno$é, iz Sad Rejonowy w wyrokiem z dnia 20 czerwca 2011 roku uniewaznit akt notarialny (sygn. akt I C 84/09),
mocg ktorego, pozwana sprzedala powodom nieruchomo$¢, nie oznacza mozliwosci automatycznego przyjecia, ze
pozwana przez okres 4 lat wstecz, nie dzialala z dostatecznym rozeznaniem.

Ustalenie stanu $§wiadomoéci o jakim mowa w art. 82 k.c. jest elementem ustalen stanu faktycznego i jego oceny na
podstawie przeprowadzonej przez sad analizy wszystkich zaoferowanych przez strony dowodéow.

Skoro pelnomocnik pozwanej nie wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych psychologa
i psychiatry na okoliczno$¢, czy w czasie dokonywania spornych nakladéw, pozwana znajdowala sie w stanie
wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli (art. 82 kc), to nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutu, iz
Sad I instancji doszedl do sprzecznych wnioskow z zebranych materialem dowodowym. Pelnomocnik pozwanej nie
zaoferowal dowodéw na udowodnienie stawianej tezy, co musial odnie$é¢ negatywny skutek przy zastosowaniu art.
5 ke.

Po drugie - zupelie chybiony jest zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 30 ust. 1 pkt 211 3 w zw.
z art. 49b ust. 1, 4,5 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze istota niniejszego sporu bylo ustalenie, czy pozwana ma obowigzek zwrotu
ceny, ktora otrzymala z tytulu sprzedazy nieruchomosci na podstawie umowy, ktéra okazala sie niewazna (co nawet



dla pozwanej bylo oczywiste), oraz okreslenie wysoko$ci nakladow poniesionych przez dzierzawcow, ich charakteru,
wartoSci.

Fakt dokonania ulepszen na przedmiotowej nieruchomoéci jest bezsporny. Wzniesienie plotu z cegly klinkierowej,
zamontowanie bramy wjazdowej oraz polozenia kostki brukowej, to inwestycje trwale i widoczne. Nawet jezeli
doszlo do wykonania tych inwestycji bez wymaganych zgloszen w trybie administracyjnym, to kwestia ta nie moze
byé¢ przedmiotem zadnych wiazacych rozstrzygniecia w postepowaniu cywilnym, bo w tym przypadku zachodzi
niedopuszczalno$c drogi sadowej (art. 1 kpe w zw. z art. 199 § 1 pkt 1 kpc).

Pozwana, poki co, nie podjela zadnych dzialan w celu legalizacji dokonanych inwestycji ani nie dokonala ich
rozbiorki. Nie moze wiec sklada¢ skutecznych zastrzezen odnoszacych sie do wartoéci poczynionych naktadéw tylko
hipotetycznie zakladajac, ze ich warto$¢ moze ulec zmniejszeniu. Tym bardziej brak podstaw do uznania, ze naklady
jakie powodowie poczynili na nieruchomos$ci pozwanej, spowodowaly po jej stronie jakakolwiek szkode.

Tak wiec dopiero ewentualna zmiana stanu faktycznego w wskazanym wyzej zakresie moze stanowi¢ w przyszloSci
podstawe dochodzenia przez pozwana w stosunku do powodéw stosownych roszczen.

Po trzecie - Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz w realiach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do zastosowania art.
320 kpc, poprzez rozltozenie zasadzonego od pozwanej $wiadczenia na raty.

Z ustalen Sadu Rejonowego przeprowadzonych w sprawie I C 84/09, ktorej akta zostaly zalaczone do sprawy
niniejszej, wynika, iz z kwoty 50.000 zl, ktérg pozwana otrzymala tytulem sprzedazy nieruchomosci, suma 20.000 z}
zostala zdeponowana przez jej syna na rachunku Banku (...) w C., za$§ kwota 23.000 z} na rachunku w Banku (...)w
P.(...). (por. k. 214 akt I C 84/09).

Pelnomocnik pozwanej nie wykazal, iz srodki te zostaly w jakikolwiek spozytkowane przez pozwana, ktéra ma 82
lata. W ocenie Sagdu Okregowego rozlozenie zasgdzonej kwoty na raty, byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spotecznego (art. 5 ke), bo stanowiloby dalsza nieuprawniong forme kredytowania pozwanej, ktéra po uniewaznieniu
aktu notarialnego w 2011 roku, przez prawie 2 lat nie zwrdcila kwoty, ktéra uzyskala z tytulu sprzedazy nieruchomosci
a mogla z niej teoretycznie czerpac pozytki, pobierajac odsetki z lokat bankowych od 2008 roku.

Po czwarte — bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 102 kpc. Przepis jest wyjatkiem od reguly rozliczania
kosztow procesu na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Pozwala on w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach
na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztdw lub nieobcigzanie jej kosztami w ogole. Zastosowanie tej
normy uzaleznia sie od wyjatkowych okoliczno$ci sprawy przy odwolaniu sie do zasad wspdlzycia spolecznego; trudna
sytuacja materialna strony stanowi dodatkowa przestanke do skorzystania z tej regulacji prawne;j.

Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze sama zla sytuacja materialna strony nie uzasadnia nieobcigzania pozwanej
kosztami postepowania apelacyjnego, gdyz nie jest to wyjatkowy przypadek (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 21 marca 2013 r., I ACa 1097/12, LEX nr 1311972).

Okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz rozliczenie kosztow procesu w oparciu o przepis art. 98 kpc bylo stuszne. Pozwana
od ponad 2 lat pozostawala w zwloce co do obowiazku zwrotu pieniedzy, ktore otrzymala z tytulu sprzedazy
nieruchomoésci. Podstawa faktyczna i prawna powodztwa nie byla sporna. Strona pozwana, reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, od poczatku sporu miala Swiadomosé, iz roszezenia powodow w przewazajacej mierze
sq uzasadnione. Skoro pelnomocnik godzit sie na dalszy proces, nie dazac do zawarcia ugody przynajmniej co do
kwoty gloéwnej, to musial sie réwniez liczy¢ z tym, ze w przypadku wydania wyroku, zaistnieje obowiazek zwrotu
przeciwnikom sporu wszystkich powstalych po ich stronie kosztoéw procesu.

Z uwagi na powyzsze i na podstawie art. 385 kpc Sad Okregowy oddalil apelacje jako nieuzasadniong. O kosztach
postepowania odwolawczego orzekl na podstawie art. 98 kpc wzw. § 2 ust. 1i 2, § 6 pkt 5, § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia



MS z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.).

Na oryginale wlasciwe podpisy



