Sygn. akt IT Ca 468/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Slezak (spr.)
Sedziowie: SSO Arkadiusz Lisiecki
SSO Renata Lech
Protokolant: Paulina Neyman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2013 roku
sprawy z wniosku A. M. (1), H. S.

z udzialem M. G., W. G. (1), M. S., W. S. (1), S. S. (1), J. S. (1)

o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej

na skutek apelacji wnioskodawcy H. S.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 16 pazdziernika 2012 roku oraz
postanowienia uzupehiajacego z dnia 23 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I Ns 530/08

postanawia:

1. oddalié obie apelacje, a z zazalenia zawartego w apelacji od postanowienia Sqdu Rejonowego w
Tomaszowie Mazowieckim z dnia 16 pazdziernika 2012 roku zmienié to postanowienie w punkcie
szostym w ten sposob, ze zasqgdzong tytulem zwrotu kosztéow postepowania od wnioskodawcy H.
S. na rzecz uczestnika W. G. (1) kwote 2.213,00 zlotych obnizyé do kwoty 1.660,00 (jeden tysiqgc
szeséset szesédziesiqt) zlotych;

2. ustalié, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania odwolawczego zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sygn. akt IT Ca 468/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po
rozpoznaniu sprawy z wniosku A. M. (1), H. S. z udzialem M. G., W. G. (1), M. S., J. S. (1), S. S. (1), W. S. (1) o
ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej postanowit:



1. ustanowié na rzecz kazdoczesnego wlaéciciela dzialek oznaczonych numerami: (...) i (...)polozonych w C. gm. T..,
dla ktoérych w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Maz. jest prowadzona ksiega wieczysta (...), stanowigcych obecnie
wlasno$é¢ H. S. oraz (...) polozonej

w C. gm. T., dla ktorej to dzialki w Sadzie Rejonowym

w Tomaszowie Maz. jest prowadzona ksiega wieczysta (...), stanowiacej obecnie wlasno$¢ na prawach malzenskiej
wspolnos$ci ustawowej H. i M. matlz. S.,

shuzebno$é drogi koniecznej, polegajaca na prawie przejazdu i przechodu przez nieruchomo$¢ stanowiacg
wspotwlasnosé J. S. (1), W. S. (1), S. S. (1) polozong w C., gmina T., oznaczona w ewidencji gruntdw numerem dziatki
(...), dla ktorej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim jest prowadzona ksiega wieczysta
(...) - wedlug szlaku drogowego o szeroko$ci 3 (trzech) metrow, przylegajacego do dzialki (...) przedstawionego na
mapie sporzadzonej przez biegowego geodete A. B. (1) i zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w T. w dniu
31 lipca 2012r. numer ewidencyjny (...)

2. ustanowi¢ na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki oznaczonej numerem (...) polozonej w C. gm. T., dla ktorej to
nieruchomos$ci w Sgdzie Rejonowym w Tomaszowie Maz. jest prowadzona ksiega wieczysta (...), stanowigcej obecnie
wlasno$¢ A. M. (1) stuzebnos$é drogi koniecznej, polegajaca na prawie przejazdu i przechodu przez nieruchomoéc
stanowigca wspotwlasnosé J. S. (1), W. S. (1), S. S. (1) polozona w C., gmina T.., oznaczong w ewidencji gruntow
numerem dzialki (...) , dla ktorej to nieruchomo$ci w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim jest prowadzona
ksiega wieczysta (...) - wedtlug szlaku drogowego o szerokoSci 3 (trzech) metréw, przylegajacego do dzialki (...),
a nastepnie wedlug szlaku drogowego o szerokosci 3 (trzech) metréw przebiegajacego przez dzialke oznaczona
numerem (...) polozong w C. gm. T.., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Maz. jest prowadzona
ksiega wieczysta (...) stanowigca obecnie wlasno$¢ H. S. , przylegajacego do dzialki (...), ktory to szlak drogowy
zostal przedstawiony na mapie sporzadzonej przez biegowego geodete A. B. (1) zaewidencjonowanego w Starostwie
Powiatowym w T.. w dniu (...) numer ewidencyjny (...) (...)

3. zasadzi¢ od wnioskodawcy H. S. na rzecz uczestnika J. S. (1) kwote 678 zlotych, za$ na rzecz uczestnikéw S. S. (1)
i W. S. (1) kwoty po 271 zlotych tytulem wynagrodzenia za ustanowienie powyzszej stuzebnosci z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,

4. zasadzi¢ od wnioskodawczyni A. M. (1) na rzecz uczestnika J. S. (1) kwote 226 zlotych, za$ na rzecz uczestnikow
S.S.(1)

i W. S. (1) kwoty po 90 zlotych tytulem wynagrodzenia za ustanowienie powyzszej stuzebno$ci z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,

5. zasadzi¢ od wnioskodawczyni A. M. (1) na rzecz uczestnika W. G. (1) kwote 553 zlotych tytulem czeSciowego zwrotu
kosztoéw postepowania,

6. zasadzi¢ od wnioskodawcy H. S. na rzecz uczestnika W. G. (1) kwote 2.213 zlotych tytulem czeSciowego zwrotu
kosztow postepowania,

7. nakazaé Sciagna¢ od wnioskodawczyni A. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 936 zlotych tytulem zwrotu
poniesionych w sprawie wydatkow,

8. nakazaé ciagnaé¢ od wnioskodawcy H. S. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 3.109 zlotych tytulem zwrotu poniesionych
w sprawie wydatkow,

9. ustali¢, iz pozostalym zakresie kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia
i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego:



Whnioskodawcy A. M. (2) i H. S. we wniosku z dnia 17.07.2008 r jako wlaSciciele dzialek polozonych w C. gm T.
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...), domagali sie ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej przez
dzialke oznaczona numerem (...) ,stanowigca obecnie wlasno§¢ W. i M. malzonkéw G.”, a uprzednio R. S. (1) i A. S,,
ktorych zwolnil od udziatu w sprawie.

Uczestnicy postepowania W. i M. malzonkowie G. poczatkowo wnosili o oddalenie wniosku, oponowali wytyczeniu
szlaku sluzebnosci poprzez dziatke bedaca ich wlasno$cia wzglednie opowiadali sie za wytyczeniem szlaku przez
dzialke (...).

Pozostali uczestnicy W. i S. S. (2), ktérego w ni mniejszym postepowaniu reprezentowal pelnomocnik brat W. S. (1),
oraz J. S. (1) nie wyrazili zgody na wytyczenie szlaku przez bedacg ich wlasnosciag dzialke (...) i wnieéli o oddalenie
wniosku.

Pismem procesowym z dnia 7 lutego 2012 r wnioskodawcy zgodnie oswiadczyli, iz cofaja wniosek o ustanowienie drogi
koniecznej i wnosza o czeSciowe umorzenie kosztow postepowania.

Cofnieciu wniosku sprzeciwili sie uczestnicy W. G. (1) (pismo procesowe z dnia 06 marca 2012 r) i M. G. (piso
procesowe z dnia 6 marca 2012 r. k-407) uczestniczka M. S. w ogole nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, ze A. M. (1) jest wlaScicielka dzialki polozone;j
w C. oznaczonej w ewidencji gruntow numerem (...). Dzialka ta ma powierzchnie (...) ha.

Dla przedmiotowej dzialki w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Maz jest urzadzona ksiega wieczysta (...).
Dzialka ta lezy w kompleksie dzialek uprawianych od lat przez wnioskodawce H. S..

Dziatka nr (...) o powierzchni (...) ha oraz (...) o powierzchni (...) ha stanowia wlasno§é H. S.. Dla przedmiotowej
nieruchomoéci jest urzadzona ksiega wieczysta (...).

Dzialka nr (...) ma powierzchnie (...) ha stanowi wlasno$¢ wnioskodawcy i jego zony uczestniczki M. S.. Dla
przedmiotowej nieruchomos$ci jest urzadzona ksiega wieczysta (...). Wszystkie wyzej wymienione dzialki sa
niezabudowane. Sa to dzialki rolne, Polozone w jednym kompleksie. Sa one, lacznie z dzialka A. M. (2), uprawiane
przez wnioskodawce, ktéry doktadnie po przeciwnej stronie drogi przez wie$ posiada budynku gospodarcze.

Dzialka numer (...) jest natomiast dzialtkg zabudowana ma powierzchnie 0,03 ha. Stanowi ona calo$¢ gospodarcza z
dzialka (...) S to dzialki siedliskowe, zabudowane starym domem obora.

Dla powyzszej nieruchomosci jest urzadzona ksiega wieczysta (...). Dzialka ta stanowi wlasnoé¢ malzonkow W.i M. G..

Malzonkowie G. dzialke te nabyli w drodze kupna w 2008 r. Po nabyciu dzialki Podjeli dzialania zmierzajace do
rozbudowy znajdujacego sie na dziatkach (...) domu mieszkalnego. Zwiezli piach, zerwali podlogi w starym domu.
Prace zostaly jednak przerwane ze wzgledu na konflikt z wnioskodawca. Wykonawca rob6t budowlanych opuscil
plac budowy w obawie o swoje maszyny i urzadzenia i zasugerowal uczestnikom uregulowanie kwestii prawnych z
sgsiadami.

Uczestnicy chcieliby sie tam sie osiedli¢. Uczestnicy zamierzaja rozbudowa¢ istniejacy stary dom mieszkalny poprzez
nadbudowe poddasza uzytkowego oraz dobudowe pomieszczen wraz z konieczng infrastrukturg budowlang. W z
wianku w 2008 roku wszczete zostalo stosowne postepowanie administracyjne. Uczestnicy zamierzaja réwniez
wybudowac¢ na tych dzialkach budynek gospodarczy, majacy stuzy¢ za garaz, ktory bylby polozony w miejscu, ktore
znajduje sie na szlaku proponowanego przez wnioskodawce przebiegu drogi koniecznej. W 2008 r. uczestnicy
dokonali stosownego zgloszenia odno$nie zamiaru budowy budynku gospodarczego.



Dzialki (...) na ktorych znajduje sie dom mieszkalny przylegaja do drogi publicznej Od strony tej drogi (drogi przez
wie$) dzialki sa ogrodzone plotem drewnianym z brama. Brama w chwili dokonywania przez Sad ogledzin byla jeszcze
zamykana na ktodke, obecnie z powodu zlego stanu technicznego juz nie jest zamykana. Wzdluz granicy z dzialka (...)
znajduje sie ogrodzenie z siatki o dlugos$ci 39 m.

Dzialki (...) maja szeroko$¢ lacznie zaledwie 13 metréw szerokoSci. Wnioskodawca do chwili obecnej nieprzerwanie
wbrew woli wla$cicieli dzialki (...) dojezdza do swoich p6l poprzez podworko uczestnikéw. Sam otwiera sobie brame.

Do drogi publicznej przylega rowniez dzialka (...), ktora jest dziatka niezabudowana Przylega on do drogi publicznej
przez wie$. Na poczagtkowym odcinku okolo 40 m od drogi dzialka ta nie jest uprawiana. Znajduje sie tam ugor. W
tym miejscu niegdys$ stal dom bez fundamentéw, rozebrany okoto 1995 .

Malzonkowie G. obecnie przerwali prace budowlane na swoich dzialkach ze wzgledu na konflikt z wnioskodawca.
Nadal jeszcze nie zamieszkali w C.. Wnioskodawca w dalszym ciagu, wbrew ich woli, dojezdzajac do uprawianych
przez siebie pol, przejezdza przez dzialtke uczestnikow.

Whnioskodawca H. S. zamieszkuje w W., ale w C. posiada budynki gospodarcze. Sa one posadowione na dziatkach (...)
znajdujacych sie po przeciwnej stronie drogi przez wie$ uczestnikow stosunku do dzialek uczestnikow.

Dojazd do dzialek, ktdre sa przedmiotem niniejszego postepowania w przesztoéci odbywal sie po dzialce (...) przy jej
granicy z obecng dzialkg (...). Ta droga jezdzili jeszcze rodzice A. M. (2), a potem ona sama i jej dzieci. W postepowaniu
W sprawie

o zasiedzenie jego uczestnicy, w tym A. M. (2), nie podnosili, iz cze$¢ dzialki jest wykorzystywana na droge.

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2007 r. wnioskodawcow sprawie I Ns 497/07 tut. Sad stwierdzil, R. S. (2) i A.
S. nabyli po Vi czesci wlasnoé¢ dzialki (...) przez zasiedzenie z dniem 13 kwietnia 2006 r. lgcznie z ta czescia dziatki
(...), ktoéra byla wykorzystywana na droge.

Aktem notarialnym z dnia 01.09.2008 r sporzadzonym przez notariusza w T. R. M. Rep wnioskodawcéw Nr (...) R.
S. (2)
iA. S. sprzedali dzialke (...) malzonkom W. i M. malz G..

Whnioskodawca uprawia wszystkie cztery dziatki wladnace glownie zboza jare, ozime. Eacznie jest to 1,90 ha ziemi.

W zwiagzku z tym wnioskodawca zmuszony jest do tej ziemi dojezdza¢ w ciggu roku 15 razy z obornikiem, musi
dojezdzaé¢ w celu wykonania orki, nastepnie rekultywacji, nastepnie bronowania, nastepnie zasiewu, nastepnie z
nawozami i w celu wykonania opryskéw. Zeby zebraé zboze wnioskodawca musi wjechaé w pole jeszcze 3-4 razy
poczym zeby zebrac z pola stome musi wjecha¢ jeszcze dodatkowo ze 4 razy nastepnie musi wjecha¢ w celu wykonania

podorywki.
Uczestniczka A. M. (2) ma 71 lat. Dzialke (...) o conajmniej od roku uprawia wnioskodawca.

Dokonujac ustalen w przedmiotowej sprawie Sad w pierwszej kolejnoSci oparl sie na dowodzie z ogledzin
przedmiotowej nieruchomogci oraz opiniach bieglych geodetow.

Z dowodu z ogledzin wynika jednoznacznie, iz dojazd na okolo przez dzialke (...) bylby nieracjonalny i utrudniony z
uwagi nadaza odleglo$¢ od okoto 2,5km i 4 km, podczas iz przez dzialki (...) czy (...) okoto 50 m.

W oparciu o zalaczone do akt sprawy fotografie jak i zdjecia dolaczone do operatu szacunkowego k 166 Sad ustalil i iz
dzialka (...) na poczatkowym swoim odcinku do wysoko$ci stodoly na dzialce (...) nie jest uprawiana i wykorzystywana
rolniczo. Na tej czeéci dzialki znajdowal sie niegdy$ dom.

Dokonujac wyboru wariantu przebiegu szlaku drogi koniecznej Sad oparl sie na opinii bieglego A B.. Biegly ten wskazal
takze inne warianty szlaku konkurencyjne w stosunku do jedynej mozliwo$ci przedstawionej przez biegla U. B. (1).



Opinia bieglego A B. nie budzi watpliwoéci Sadu, w tej czeSci, w ktorej biegly
z punku widzenie swojej specjalnosci dostrzegl mozliwosé przebiegu drogi koniecznej przez inne dzialki niz (...)

W ocenie Sadu biegla U B. wyszla poza swoje kompetencje bieglego geodety

i zakreS$long jej teze (przedstawienie mozliwych wariantow przebiegu drogi koniecznej)

i postawila sie niejako w roli sadu, dokonujac od razu wyboru najbardziej wlasciwego jej zdaniem wariantu, za ktéorym
w ocenie bieglej przemawia przede wszystkim to, Ze przejazd zawsze odbywal sie ta wlaénie droga.

Art. 145. k.c. stanowi w § 1, iz jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych
do tej nieruchomo$ci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zgdac od wlascicieli gruntow sasiednich ustanowienia
za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebno$ci drogowej (droga konieczna).

§ 2. Przeprowadzenie drogi koniecznej nastapi z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci nie majacej dostepu do drogi
publicznej oraz z najmniejszym obciazeniem gruntow, przez ktére droga ma prowadzié. Jezeli potrzeba ustanowienia
drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynno$ci prawnej, a miedzy interesowanymi nie dojdzie do
porozumienia, sad zarzadzi, o ile to jest mozliwe, przeprowadzenie drogi przez grunty, ktére byly przedmiotem tej
czynno$ci prawne;j.

§ 3. Przeprowadzenie drogi koniecznej powinno uwzglednia¢ interes spoleczno-gospodarczy.

Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw w postaci ogledzin jak i opinii bieglych geodetéw U. B. (1) jak i A. B.
(1) wynika jednoznacznie, iz opisane we wniosku dzialki wnioskodawcéw nie ma odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej,

Sad nie podziela pogladu pelnomocnika uczestnika W. G. (1), iz dzialki te maja odpowiedni dostep poprzez dzialtke
wewnetrzna (...). Zeby bowiem dostaé sie do dzialki (...) do jej czeéci polozonej za stodola na dzialce malzonkéw G.
nalezatoby pokona¢ odcinek okolo ponad 3 km . Z protokotu ogledzin, jak i z opinii bieglego A B. ,(a takze z ustnej
opinii uzupekhiajacej bieglej U B. ) wynika réwniez, iz w rzeczywisto$ci pas jezdny na dzialce (...) ma szeroko$¢ w
niektorych miejscach okolo 3 metrow ze wzgledu na zakrzaczenie. Z opinii bieglego B. szlak drogi koniecznej na
dzialkach obcigzonych, wedtug dwoch wariantow I11 i IV oba wykorzystuja dzialke (...) mialby dlugo$é odpowiednio
3,2 km oraz 3,3 km.

Biegla U. B. dodatkowo zwrdcila uwage na okoliczno$é¢, iz podczas ogledzin,

w ktorych biegla uczestniczyla trudno bylo przejecha¢ ta droga nawet samochodem osobowym. Tym bardziej
utrudniony bylby przejazd ciggnikiem rolniczym z przyczepa

z plodami rolnymi np. sianem, stoma. W ocenie Sadu dtugosé dojazdu wg wariantéw III i IV czyni nieracjonalnym
uprawe ziemi na dziatkach wladnacych, koniecznoé¢ dojazdu do nich

z maszynami rolniczymi, nawozami, ptodami rolnymi. Biegly A. B. zwrdcil uwage na to, iz poprowadzenie tamtedy
szlaku drogi koniecznej dodatkowo wymagaloby wyciecia okolo 0,0020 ha mlodnika Wbrew sugestii bieglego A B.,
Sad odrzucil réwniez wariant

V opinii tego bieglego. W wariancie tym biegly zaproponowal, aby szlak drogi koniecznej przez dzialki (...) pasem
o szeroko$ci 3 metréow, w tym po 1,5 m przez kazda z dzialek. Po pierwsze spowoduje to konieczno$é przesuniecia
istniejacej bramy wjazdowej na dzialki (...) i przesuniecia istniejacego ogrodzenia z siatki z wbudowanymi stupkami
betonowymi, wyciecia trzech drzew owocowych, ktoére rosng w poblizu granicy dzialek (zeznania

W G. k-371v). Jednak najistotniejsze byloby to, iz w wariancie tym odleglo$¢ pomiedzy $ciana istniejacego budynku
a przesunietym ogrodzeniem bylaby mniejsza niz 2,5 m, natomiast po rozbudowie domu odlegloé¢ ta bylaby jeszcze
mniejsza o kilka centymetréw nowej elewacji oraz o szeroko$é ogrodzenia w tym betonowej podmuréwki, na ktorej
zamocowane sa stupki. Taka szerokos¢ dziatki uniemozliwilaby dojazd wglad podwoérka wiekszego samochodu np.
z weglem, pojazdu strazy pozarnej itp. Sad podziela w tym wzgledzie argumentacje uczestnika W G. przedstawiona
na rozprawie w dniu 13.10.2011 r . Powyzsze wyklucza w ocenie Sadu mozliwo$¢ poprowadzenia szlaku drogi
koniecznej wg wariantu V. Wbrew temu co wynika ze szkicu z ogledzin k- 44 sporzadzonego przez biegla U B., na co



stusznie zwrocil w wyjasnieniach uwage uczestnika W. G. wjazd do dzialki malzonkéw G. moze odbywac sie jedynie
od strony dzialki (...), poniewaz budynek mieszkalny jest usytuowany w granicy z dziatka (...)(nie ma mozliwosci
urzadzenia wjazdu z drugiej strony). Jednoznacznie jest to widoczne na wyrycie z mapy sytuacyjno- wysokos$ciowej
zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w T. pod numerem (...) k-270.

Sad odrzucil réwniez wariant, ktory jako jedyny mozliwy wskazala biegla

U. B., czyli wariant I. Sad podzielil tu poglad pelnomocnika uczestnika W. G.

w pi$mie procesowym k 337- 339, iz generalnie wytyczanie szlaku drogi koniecznej przez dziatke zabudowana domem
mieszkalnym, czyje$ podwoérko powinno mieé¢ miejsce tylko wtedy, gdy faktycznie nie ma innej mozliwo$ci.

Uczestnicy malzonkowie G. nabyli te dzialke w tym celu, azeby na niej sie osiedli¢ i rozbudowaé i przebudowac
istniejacy dom mieszkalny. Przeciwko wyborowi tego wariantu przemawia okoliczno$é, iz dzialki (...) stanowiace
calo$¢ gospodarcza majg szeroko$¢ lacznie zaledwie nieco ponad 13 m. Jak na warunki wiejskie jest to bardzo malo.
W ocenie Sadu jest to o wiele za malo azeby wygospodarowac z tego podworka miejsce na przejazd do dzialek
wladnacych. Odleglosé istniejacego domu od granicy dzialki wynosi okolo 5 m. Nie ma mozliwo$ci by uczestnicy mogli
odrodzi¢ swoje podworko od szlaku drogi koniecznej -przejazdu wnioskodaweow przez dzialke. Wjazd na podworko
uczestnikoéw oraz przejazd wnioskodawcow musialby byé wspolny. Powyzsze oznaczaloby, iz uczestnicy musieliby
znosi¢ na swoim podwdérku w bardzo bliskiej odleglos$ci od domu obecno$é wnioskodawcy dojezdzajacego do swoich
dzialek dzialki z maszynami rolniczymi, zbozem, sianem, obornikiem, ewentualnie obecno$¢ przepedzanych zwierzat.
Obawy uczestnika o stan elewacji domu w takiej sytuacji wydaja sie by¢ uzasadnione. Stwierdzi¢ nalezy, iz uciazliwo$¢
zwigzana z tg sluzebnos$cia oceni¢ nalezy jako wysoka. Wnioskodawca sam w swoich zeznaniach podal, iz ma potrzebe
przejechania ta drogg (tuz przy $cianie domu uczestnikéw) z samym tylko obornikiem 15 razy w roku.

Argument, iz w przesztoSci dojazd do dzialek rolnych odbywal sie ta droga nie oznacza jeszcze, ze wlasnie za tym
wariantem przemawia interes spoleczno - gospodarczy. Przejazd tym szlakiem byt wynikiem porozumienia pomiedzy
wlascicielami sasiadujacych dzialek Zbudowanych. Dzialka (...) byla wowczas takze dzialka zabudowang. Wlasciciele
obu dzialek zabudowanych oddali na droge cze$¢ swoich dzialek. Korzy$¢ z tego tytutu odnosily obie strony, poniewaz
obie strony zyskiwaly dojazd do dzialek, z ktérego korzystaly natomiast taki sam spos6b. To natomiast sprawie
natomiast zasiedzenie zaréwno A. M. (2) jak i H. S. mogli podnosi¢, iz cze$¢ dzialki (...) jest zajeta pod wykorzystywana
przez nich droge.

Obecnie natomiast dawny przejazd wszed} w calo$ci w sklad dzialki (...), ktora nastepnie zostala zbyta osobom trzecim
- malzonkom G..

Sad ostatecznie zdecydowal sie na wariant II opinii bieglego A B. przebiegu drogi koniecznej. Sad przede wszystkim
wzial pod uwage fakt, iz dzialka (...) jest dziatkg niezabudowang. Znajduje sie ona we wspolwlasnosci trzech oséb i
ma szeroko$¢ zaledwie okoto 6 m . J. S. (1), ktérego udzialy we wspotwlasnoéci sa najwieksze zamieszkuje w duzej
odleglosci od dzialki - na K. . Dzialka jest faktycznie od lat uprawiana przez wnioskodawce, przy czym w czeSci od
strony ulicy, czyli w cze$ci, w ktdrej wytyczony zostal szlak drogi koniecznej, nie byla wykorzystywana rolniczo.

Uczestnicy - wlasciciele dzialki (...) deklarowali zamiar wybudowania na tej dzialce budynku na warsztat
samochodowy lub pijalnie. Z zeznan uczestnika W S. wynikalo, iz plany te posiada uczestnik J. S. (1), ktéry
jednak mieszka bardzo daleko. Uczestnik ten jednak zdawal sie by¢ malo zainteresowany wynikiem niniejszego
postepowania, poniewaz nie byl obecny na zadnej rozprawie, poza udzieleniem pelnomocnictwa bratu nie zlozyt w
sprawie zadnego pisma. Jako osobie posiadajacej plany gospodarcze wobec dzialki, winno mu na wyniku niniejszego
postepowania zaleze¢ bardziej. Mimo, iz postepowanie w sprawie trwa od 2008 r. plany te nie przybraly zadnego
realnego ksztaltu. Nadto dziatlka ta ma zaledwie troche ponad 6 m szeroko$ci. Wybudowanie budynku na dzialce
o takiej szeroko$ci 6 m jest prawie niemozliwe. Z ustnej opinii uzupeliajacej bieglej U B. wynika, iz uzyskanie
pozwolenia na budowe na takiej dzialce wymaga specjalnego zezwolenia ministra ze wzgledu na koniecznoéc
zachowania odlegloSci od granic dzialek bezposérednio sasiadujacych. Zatem plany te uznac nalezy za malo realne.
Budynek musi mie¢ przeciez takze odpowiednia szerokos$¢.



Czeéc¢ dzialki w poblizu drogi wbrew twierdzeniom bieglej U. B. (1) nie byla wykorzystywana rolniczo. Kiedys$ stal
tam stary dom, pole uprawne zaczyna sie w jego dalszej czeSci. Fragment dzialki w pewnej niewielkiej odleglosci od
drogi przez wie$ nie stanowil i nie stanowi pola uprawnego, nie wymaga zatem specjalnego utwardzenia by zapewnic
tamtedy przejazd.

Wreszcie stwierdzié¢ nalezy, iz planowany obiekt moze powstac takze w glebi dzialki - gdzie$ 40 m od drogi publicznej,
bez wiekszego uszczerbku dla tej inwestycji (warsztat samochodowy czy pijalnia piwa biorac pod uwage, ze chodzi o
wie$ i bark konkurencji).

Wreszcie dzialka (...) jest od wielu lat i tak faktycznie uprawiana przez samego wnioskodawce R. S. (1).

Odnoénie szlaku drogi koniecznej do dziakki (...), to w poczatkowej czesci do granicy

z dzialka (...) przebiega ona wskazanym w wariancie II szlakiem przebiegajacym przez dzialke (...) do granicy z dziatka
(...) ta czesc szlaku jest wspdlna dla wszystkich dzialek wladngcych, nastepnie Sad poprowadzit jej przebieg przez
dzialke (...) pasem szeroko$ci 3 merow przylegajacym bezposrednio do dzialki z dziatka (...).

Sad nie znalazl bowiem podstaw do tego by stuzebno$é ta obcigzala wylacznie dzialke (...) Dzialka ta stalaby sie
wylacznie dojazdem do innych dzialek i bylaby calkowicie pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia gospodarczego dla
jej wlascicieli.

Spelniona zatem zostala podstawowa przeslanka do stosowania art. 145 k.c. i zadania ustanowienia sluzebnosci drogi
konieczne;.

Sad, opierajac sie na pisemnej opinii biegltego A B. przyjal, iz dla potrzeb nieruchomosci wladnacej szlak drogi
koniecznej winien mieé szeroko$¢ 3 m, przylegajacym.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci Sad ustalil wykorzystujac positkowo pisemna opinie bieglego
rzeczoznawcy U. B.. Wprawdzie biegla dokonala oszacowania za zajecie pasa przebiegajacego przez dzialke (...).
Jednakze na ostatniej rozprawie strony zgodnie o§wiadczyly, iz dazac do nie powiekszania kosztow postepowania
iw celu przy$pieszenia jego zakonczenia, wyrazajg zgode na ustalenie przez Sad kalkulacji wysoko$ci wynagrodzenia
na zasadzie proporcji poréwnujac powierzchnie dzialki zajetej na szlak drogi koniecznej w wariancie zaproponowanym
przez biegla i wysoko$¢ ustalonego przez nig wynagrodzenia, a powierzchnie dzialki (...) zajeta pod szlak drogi
konieczne;.

Wg opinii bieglej U B. wynagrodzenie za ustanowienie stluzebnosSci drogi koniecznej wg wariantu I - dla szlaku
drogowego o powierzchni 50 m (2) wyniostaby od wilascicieli dziatki (...) - 370 zl, od wiascicieli dzialek (...) - 740 zl,
za$ od wlascicielki dzialki (...) A. M. (2) - 370 zl. (operat szacunkowy bieglej U. B. k- 166-183) Laczne wynagrodzenie
od wlascicieli wszystkich dzialek wladnacych przy wariancie I wyniostoby 1480 zt.

Przy wariancie II powierzchnia zajetej dzialki (...) wynosi 55 m, zatem proporcjonalnie powiekszone wynagrodzenie
od wlascicielki dzialki (...) powinna wynie$¢ 407 zl.

Wynagrodzenie od H. S. jako wlasciciela pozostalych dzialek wg wariantu I i powierzchni zajetej dzialki (...) m (2)
wynosiloby 370 +740 zl = 1110 zL

Wg wariantu II, przy powierzchni dzialki zajetej 55 m(2) wynagrodzenie bedzie proporcjonalnie wyzsze i wyniesie
1225,44 z}.

Poniewaz dzialka obciazona stanowi wspodlwlasnos$¢ J. S. (1) w 5/9 czesciach oraz S. S. (1) i W. S. (1) po 2/9
czedci. Zatem kazdemu ze wspotwlaseicieli nalezy sie proporcjonalna do wielkosSci udzialu we wspotwlasnosci czeséé
wynagrodzenia.



Dlatego tez Sad zasadzil od A. M. (2) na rzecz uczestnika J. S. (1) 5/9 z 407 zl, czyli 226zL., zas na rzecz W. i S. po
2/9 7 407 z} czyli 90,40 zl.

Odpowiednio od wnioskodawcy H. S. na rzecz J. S. (2) zasadzil kwote 5/9 z 1221 zt = 678 zl, za§ na rzecz S. S. (1) i
W. S. (1) kwote 2/9 z 1221 zt =271 7L

W orzeczeniu nie zawarto rozstrzygniecia o wynagrodzeniu za ustanowieniu shuzebno$ci drogi koniecznej do dziatki
(...) przez dzialke (...). W tym zakresie zostal zlozony wniosek o uzupelnienie orzeczenia.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowi art. 520 & 21 3 k.p.c.

Art. 520 § 2 k.p.c. Jezeli jednak uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani

w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow
lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w caloSci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez
uczestnikow.

W przedmiotowej sprawie interesy uczestnikow byly sprzeczne, najbardziej zainteresowani rozstrzygnieciem Sadu
byly jednak wnioskodawcy, a spoérod nich H. S. gdyz jest on wladcicielem az trzech dzialek wladnacych i od wielu
lat uprawia wszystkie dzialki, na rzecz ktérych ustanowiona zostala stuzebno$¢ w niniejszej sprawie. Dlatego tez Sad
uznal, iz wzgledy stusznoéci przemawiaja za tym by w najwiekszym stopniu ponidst koszty postepowania.

W niniejszej sprawie poniesione zostaly nastepujace wydatki: ogledziny: 100 zl, 156,15 z1, 142,09 zl, 12 wypis z rejestru
gruntéw 12z}, opinia o bieglej U B. 2 342,55 zl, ustna opinia uzupelniajaca 336,41 zl, opinia bieglego A B., opinia
uzupehiajgca

A. B. 1255 z1 Wydatki te zostaly pokryte przez Skarb Panstwa do kwoty 4 345,19 ztL.

Wydatkami tymi w % Sad obciazyl wnioskodawczynie A. M. (2), nakazujac Sciagniecie kwoty 1086 z pomniejszona
0 150 zl wplaconej zaliczki, poniewaz niniejsze postepowanie dotyczylo tylko jednej dzialki wnioskodawczyni, za$
az trzech dzialek wnioskodawcy. Od wnioskodawcy Sad nakazal $ciggniecie 3A powyzszej kwoty, czyli 3 259 zl
pomniejszona o kwote 150 zl wplaconej zaliczki.

Podstawe prawna powyzszego rozstrzygniecia stanowil przepis art. 113 ustep 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych.

Koszt opinii biegtego A B. zostal pokryty w caloéci z zaliczek uczestnika W. G. (1) w kwotach 2000 zl oraz 2 426,50 zl.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie uczestnik, ktéry ostatecznie sprzeciwil sie cofnieciu wniosku przez
wnioskodawcow i ostatecznie wnidst o oddalenie wniosku takze czeSciowo ulegt w niniejszym postepowaniu i na
zasadzie art. 520 &3 k.p.c. winien ponie$é¢ cze$c¢ kosztow tego postepowania. Sad uznal, iz najbardziej wlasciwym
byloby azeby uczestnik ponidst koszty wynagrodzenia swego pelnomocnika bedacego adwokatem jak i potowe
wydatkow na opinie bieglego A B. (1/2 z 4 426,50 zt = 2213 z}1). Dlatego tez drugg polowe tej kwoty Sad zasadzil od
wnioskodawcow, proporcjonalnie do ich stopnia zainteresowania wynikiem postepowania, to jest w % od A. M. (2),
za$ 3/4 od H. S..

Na zasadzie art. 520 &1 k.p.c. Sad orzekl, iz w pozostalym zakresie kazdy
z uczestnikdéw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt wnioskodawca H. S..

Apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustanowienie drogi koniecznej przez dziatke nr (...) zgodnie
z opinia bieglej U. B. (1).



Wnoszac o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w aktach sprawy I Ns 1204/09 apelujacy zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil, iz jest dla niego krzywdzace, poniewaz:

1. Dzialka (...) nie spelnia warunkéw do korzystania z przejazdu, poniewaz jest
nieutwardzona i nigdy nikt przez wyzej wymieniong dzialke nie jezdzil.

2. W. G. (1) posiada dzialke (...) za jego siedliskiem po przeciwnej stronie drogi (...) i dojazd do swojej dziatki ma
przez jego podworko tj. dzialki (...).

3. Ustanowienie drogi koniecznej dla A. M. (1) przez jego dzialke (...) jest niezgodne z art.145kec poniewaz obciaza
drastycznie jego dzialke droga o powierzchni 12 ar6w a dziatka do ktdrej trzeba dojecha¢ ma powierzchnie; 10 arow.
Taka shuzebnos¢ jest bezzasadna poniewaz dojazd istnieje bez obcigzenia dzialek stuzebnoscig, ktére poza przejazdem
40 m. przez dzialke (...) nie byly objete wnioskiem, poniewaz dojazd do dzialki (...) poza terenem zabudowanym jest
bezsporny.

4. Obciazenie go takze kosztami postepowania w tak szerokim zakresie jest niezasadne, przy czym blednie Sa zasadzil
od niego dla W. G. (1) kwote 2213 zl, podczas gdy jedna czwarta tej kwoty jest zasadzona od A. M. (2), czyli 553 zl.
Trzy czwarte kwoty zasadzone od H. S. powinno wynosi¢ 1660 zl, lecz H. S. zasadzone ma do zwrotu 2213 zl, jest to
niezgodne z podzialem, czyli od kwoty 2213 zl nie jest odjete obciazenie A. M. (2), czyli 553 zl.

Kolejnym zaskarzonym postanowienie z dnia 23 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy

w Tomaszowie Mazowieckim na wniosek H. S. postanowil uzupelié¢ powyzsze postanowienie koncowe z dnia 16
pazdziernika 2012 roku w sprawie niniejszej

w ten sposoéb, iz zasadzil od wnioskodawczyni A. M. (2) na rzecz w wnioskodawcy H. S. tytulem wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej kwote 2 775 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia.

Sad wskazal, iz podstawe tegoz orzeczenia stanowi art. 351 k.p.c., ktéry w § 1 stanowi, iz strona moze w ciagu dwoch
tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o
uzupehienie wyroku, a przepis ten na zasadzie art. 361 k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie do postanowien.
Postanowienie Sadu z dnia 16 pazdziernika 2012 roku nie zawieralo rozstrzygniecia o wynagrodzeniu naleznemu
wlascicielowi dzialki (...) za wytyczenie po dziakce (...) stuzebnosci drogi konieczne;j.

Whnioskodawca H. S. jest wlascicielem dzialki (...).

Podstawe prawna zasadzenia wynagrodzenia stanowi przepis art. 145 k.c. Wynagrodzenie to za zgoda stron zostalo
ustalone w identyczny sposo6b jak wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci po dzialce (...) na rzecz uczestnikéw
postepowania. W tym celu Sad ponownie wykorzystal wyliczenia bieglego rzeczoznawcy U. B. (1). Biegla w
sporzadzonym przez siebie operacie szacunkowym ustalila wysoko$é wynagrodzenie za poprowadzenie stuzebno$ci
po przylegajacej do dzialki (...) sasiedniej dzialce (...) pasem dlugoéci 50 m i szerokoS$ci 3 na kwote 370 zh

Szlak drogi koniecznej na dzialce wnioskodawcy H. S. prowadzacy do dzialki (...) ma dlugoé¢ 375 m i taka samg
szeroko$¢ 3 m.

Zatem nalezne wynagrodzenie wlascicielowi dzialki winno by¢ proporcjonalnie wieksze i wynosi¢ 375 m podzieli¢ na
50 m razy 370 zl, co daje 2 775 zl.

Powyzsze postanowienie takze zaskarzyt apelacja wnioskodawca, domagajac sie jego uchylenia i w przypadku uznania
za zasadne ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej do dziatki wnioskodawczyni A. M. (3) nr (...) przez jego dziatke
nr (...) wnosil o ponowne wyliczenie naleznego mu wynagrodzenia wedlug wzoru zaprezentowanego w opinii bieglej

U. B. (1) i wedlug stawki za 1 m” jak przy sprzedazy gruntow.



W odpowiedzi na obie apelacje wnioskodawcy uczestnicy postepowania M. G. i W. G. (1) wnosili o ich oddalenie i
zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania za druga instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie sa uzasadnione- tak ta od orzeczenia koncowego, jak i ta od orzeczenia uzupelniajacego je.

Apelacja od orzeczenia gléwnego opiera sie gtéwnie na twierdzeniu, ze droga konieczna do dziatek wnioskodawcy
nr (...) oraz dzialki nr (...) bedacej wlasnoscia jego i jego zony M., a takze do dzialki nr (...) bedacej wlasnoScia
wnioskodawczyni A. M. (3) powinna przebiega¢ przez dzialke nr (...), przez ktéra wnioskodawca

ijego poprzednicy prawni juz przejezdzali od kilkudziesieciu lat, co tez jest i bezsporne

W sprawie.

Sprawa niniejsza nie dotyczy jednak zasiedzenia sluzebnosci gruntowej drogi koniecznej, w ktdrej przestankami
rozstrzygniecia bylyby: dlugoletnie i nieprzerwalne posiadanie tej czesci dzialki nr (...) w zakresie przejazdu (drogi)
oraz wykazanie, ze shuzebno$¢ ta polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia w rozumieniu art. 292
k.c., lecz wniosek przedmiotowy dotyczy ustanowienia drogi koniecznej na podstawie art. 145 k.c.

O ustanowieniu za$§ drogi koniecznej w trybie art. 145 k.c. decyduja zupehie inne przestanki i kryteria niz przy
zasiedzeniu tego rodzaju sluzebno$ci, a mianowicie droge konieczng ustanawia sie dla nieruchomoéci, ktéra nie ma
odpowiedniego dostepu do drogi publicznej (dla tzw. nieruchomosci wladajacej) z jak najmniejszym obcigzeniem
nieruchomo$ci przez ktére ma przebiegacé (tj. nieruchomosci obciazone).

Istotg zatem instytucji z art. 145 k.c. jest zapewnienie dostepu do drogi publicznej nieruchomo$ci, ktora takiego
dostepu nie ma, ale musi sie to odby¢ z jak najmniejszym obciazeniem nieruchomosci obciazonej.

Dlatego konieczne bylo zbadanie ile jest wariantéw i mozliwoéci przeprowadzenia takiej drogi do nieruchomoéci
wnioskodawcow i wybra¢ taki wariant, ktéry nieruchomo$ciom wnioskodawcow daje odpowiedni dostep, ale z jak
najmniejszym kosztem dla nieruchomoéci obciazonej. I dopiero spos$rod wszystkich mozliwosci wariantow wybrac
ten, ktory spelnia wszystkie te kryteria z art. 145 k.c.

I tak tez postapil Sad w sprawie niniejszej, przeprowadzajac bardzo obszerne i bardzo wnikliwe postepowanie
dowodowe, korzystajac z opinii dwoch bieglych oraz przeprowadzajac dowod z ogledzin nieruchomoéci ustalil szereg,
bo az 5 wariantéw przebiegu takiej drogi, przy czym stusznie Sad ten nie opart sie na opinii bieglej

U. B., ktoéra ograniczyla sie do wskazania jedynego mozliwego- wedlug niej- wariantu przebiegu drogi w miejscu,
gdzie istniala od lat (tj. na dzialce (...)) opierajac sie jedynie na fakcie dlugoletniego korzystania z niej, w tym wlaénie
miejscu i dokonujac w tym zakresie niedopuszczalnej dla biegltego oceny, ktéra nalezy do Sadu, a przyjal za wiarygodna
opinie bieglego A. B. (1), ktora to w sposdb precyzyjny z przedstawieniem argumentacji za i przeciw wskazywala az 5
wariantow, z ktorych Sad stlusznie jako najbardziej odpowiadajacy kryteriom z art. 145 k.c. wybral wariant przebiegu
drogi koniecznej jak w zaskarzonym orzeczeniu tj. do nieruchomosci wnioskodawcy przez dziatke nr (...), a nastepnie
do dziatki wnioskodawczyni przez dzialke wnioskodawcy nr (...).

Oprocz szczegdlowo wskazanych i przekonywujaco umotywowanych argumentéw przemawiajacych za takim
rozstrzygnieciem, ktére Sad Okregowy w caloéci podziela, nie sposob nie dostrzec, Ze za twierdzeniami i zadaniem
wnioskodawcy przemawia tylko jeden argument, ktory w $wietle art. 145 k.c. nie jest najwazniejszym, a mianowicie,
ze przez dzialke nr (...) jezdzil on i jego poprzednicy prawni od kilkudziesieciu lat, podczas gdy przeciwko jednak temu
wariantowi przemawiaja wszystkie inne i wazne w rozumieniu art. 145 k.c. argumenty wskazane przez Sad Rejonowy.

Nie sposéb bowiem nie dostrzec, Ze sytuacja w zakresie zar6wno wlasnos$ci jak
i uzytkowania sasiadujacych ze soba nieruchomosci ulegla w ostatnich latach zmianie.



Dziatka nr (...) jest wlasno$cia wnioskodawczyni. Dzialki o numerach (...) sa wlasnoécia wnioskodawcy z tym, Ze ta
ostatnia we wspotwlasnoSci ustawowej
z zona M..

Dzialki, przez ktére moglaby przebiega¢ droga to dzialka nr (...), ktéra wespot
z dzialkg nr (...) stanowig aktualnie jedna zabudowana calo§¢ bedgca wlasnoscia uczestnikow M. i W. G. (1) oraz dziatka
nr (...) stanowigca wspotwlasno$é uczestnikow: J., S. i W. S. (1).

W istocie wnioskodawca uzytkuje wszystkie dzialki swoje, dziatke wnioskodawczyni oraz dziatke J., S. i W. S. (1) iz
racji samego takiego uzytkowania ma faktyczny dostep do drogi publicznej bez koniecznosci jezdzenia przez dziatke
uczestnikow G..

Dostepu takiego nie maja jednak wnioskodawcy z punktu widzenia wlasnosciowego
W rozumieniu art. 145 k.c.

Z kolei na dziatkach nr (...) uczestnikow G.- Ci prowadza realng rozbudowe zabudowan (zgodnie z pozwoleniem na
budowe) - przejazd obok ich budynku mieszkalnego przez wnioskodawce do pola ornego (np. z obornikiem) kilka razy
w roku stanowi duza ucigzliwo$c¢ ze wzgledéw szczegbdlowo podniesionych przez Sad Rejonowy

i moglby wchodzi¢ w gre tylko wowcezas, gdyby nie byto mozliwosSci ustanowienia drogi przez inng nieruchomo$c.

Jak bowiem trafnie zauwaza tez Sad I instancji- zgodnie z aktualnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego- przejazd do
pol uprawnych (gruntéw rolnych) przez siedlisko powinien mieé charakter wyjatkowy.

Jednocze$nie dzialka nr (...) J., S. i W. S. (1) nie jest zabudowana i jest uprawiana rolniczo przez wnioskodawce
podobnie jak jego dzialki i dzialka wnioskodawczyni i jest wskazane i racjonalne, aby droga byla wyznaczona wla$nie
przez ta dziatke nr (...), gdyz przejazd przez te dzialke bedzie stanowil najmniejsza ucigzliwos¢ dla tej nieruchomosci,
o wiele mniejsza niz dla nieruchomoéci zabudowanej, jaka jest dzialka uczestnikéw G..

Ewentualne plany J., S.i W. S. (1), co do budowy garazu na pijalnie piwa sg iluzoryczne i zgloszone tylko dla potrzeb
niniejszej sprawy,

a zatem nie wydaja sie realne, skoro uczestnicy J., S. i W. S. (2) nie wykazuja zainteresowania sprawa, glowny jej
wspoétwlasciciel J. S. (1) zamieszkuje az na K., a nieruchomo$¢ uprawia wnioskodawca.

Przeprowadzenie drogi w tym miejscu nie stoi tez na przeszkodzie ewentualnej inwestycji budowlanej w dalszej czesci
dzialki.

Sami zainteresowani uczestnicy nie skladaja zreszta apelacji i nie kwestionuja obciazenia ich nieruchomosci droga
konieczna.

Wezesniej tedy nie jezdzono, gdyz stal tu budynek mieszkalny, ktory zostal rozebrany i mozliwy jest przejazd, z
ktoérego zreszta wnioskodawca niejednokrotnie korzystal, gdy zaczely sie spory, po nabyciu nieruchomoéci przez G.
i zamknieciu bramy wjazdowe;j.

Zkolei ustanowienie drogi koniecznej wedtug kolejnego z trzech podstawowych wariantow wskazanych przez bieglego,
a mogacych wchodzi¢ w gre, tj. po granicy dzialek nr (...) G.inr (...) J., S. i W. S. (1) wigzalby sie
z konieczno$cia przesuniecia ogrodzenia i bramy oraz usuniecia drzew.

Nie sposo6b tez nie dostrzec, ze przepis art. 145 k.c. nie sluzy poprawie komfortu dojazdu do dziatki wladngcej, ale
celem jego jest zapewnienie odpowiedniego ale

i niezbednego dostepu do drogi publicznej dla nieruchomosci, ktéra takiego dostepu nie ma, co juz wczeéniej
podniesiono i w zwigzku z tym argumentacja dotyczaca niewygodnego przejazdu przez dziatke nr (...), gdzie kiedys stal



dom- abstrahujac juz od jej prawdziwos$ci- jest nie do zaakceptowania i nie odpowiada intencji powolanego przepisu
skoro w $wietle opinii bieglego mozliwe jest urzadzenie drogi jak w zaskarzonym rozstrzygnieciu.

Sad zatem omowil szezegdtowo kazdy z wariantow mozliwego przebiegu drogi
i wybral wariant- w §wietle okoliczno$ci sprawy- najlepszy w rozumieniu art. 145 k.c.

Ustanowiona przez Sad zaskarzonym postanowieniem stuzebno$¢ drogi koniecznej tak do dzialki wnioskodawcy
jak i dalej do dziatki wnioskodawczyni (tu przez dziatke wnioskodawcy) przebiega przez dzialki, ktore sa faktycznie
uzytkowane przez wnioskodawce.

Zasadne bylo takze- wbrew zarzutom apelacji- ustanowienie drogi na odcinku przez dziatke wnioskodawcy do dziatki
wnioskodawczyni, skoro ta tez zadala ustanowienia drogi do dzialki stanowigcej jej wlasno$¢ (a Sad nie jest zwigzany
wskazanym miejscem jej przebiegu) w sytuacji, gdy nie doszlo do skutecznego cofniecia przez nig wniosku z powodu
sprzeciwu wobec tej czynno$ci wyrazonego przez uczestnikdw postepowania- uczestnikéow G..

Nie mozna takze- w tej sytuacji- skutecznie zarzuci¢ Sadowi, iz wyszedl ponad zadanie wspdlnego wniosku
wnioskodawcow, skoro- jak juz wezedniej wskazano- Sad nie jest zwigzany proponowanym przebiegiem drogi, gdyz
to na nim spoczywa obowiazek wyboru wariantu przebiegu drogi jak najmniej obciazajacej sasiednie nieruchomosci.

Chybiona jest takze apelacja kwestionujaca uzupelniajace postanowienie w zakresie wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebno$ci koniecznej dla nieruchomoéci wnioskodawezyni przez nieruchomos$¢ wnioskodawey.

W sytuacji, gdy strony zgodnie wskazaly na rozprawie sposdb wyliczenia naleznego wynagrodzenia przy wykorzystaniu
metody zaprezentowanej przez bieglg U. B., przy jej wariancie drogi, ktory to nie zostal zaakceptowany przez Sad, a
zatem zgodnie upowaznily Sad do analogicznego wyliczenia takiego wynagrodzenia przy wariancie przebiegu drogi
ostatecznie przyjetym w zaskarzonym postanowieniu przez analogie, aby uniknaé kosztéw dodatkowej opinii bieglej
w tym przedmiocie, nie mozna Sagdowi postawié skutecznego zarzutu w tym wzgledzie.

Nie ma racji tez skarzacy, gdy kwestionuje obcigzenie go kosztami opinii bieglych.

Majac na wzgledzie wspomniang juz na wstepie konieczno$é przeprowadzenia dowodu z tychze opinii bieglych
celem ustalenia wszystkich mozliwych wariantéw przebiegu drogi koniecznej i wyboru najoptymalniejszego z nich,
Sad prawidlowo, majac przy tym na uwadze stopien zainteresowania rozstrzygnieciem poszczego6lnych uczestnikéw,
obcigzyt ich w odpowiednich proporcjach tymi kosztami.

Dlatego tez apelacje jako nieuzasadnione podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Stuszne jest natomiast zawarte w apelacji zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w pkt 6
postanowienia z dnia 16 pazdziernika 2012 roku, ktérym to Sad niezasadnie obciazyl wnioskodawce kwota 553 zlotych
na rzecz uczestnikow G.,

a ktora to kwote zasadzil juz od wnioskodawczyni. Doszlo zatem do podwdjnego zasgdzenia tejze kwoty na rzecz
uczestnikow G..

Dlatego tez, uwzgledniajgc to zazalenie w tej czedci nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
zmieni¢ zaskarzone postanowienie z dnia 16 pazdziernika 2012 roku w jego punkcie 6 i zasagdzong kwote 2.213 zlotych
obnizy¢ do kwoty 1.660 zlotych.

O kosztach postepowania apelacyjnego miedzy stronami orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania orzeczono jak w postanowieniu.



