Sygn. akt IT Ca 490/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman (spr.)
Sedziowie SSO Stanistaw Legosz

SSO Beata Grochulska
Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko G. B.

o wydanie ruchomoéci i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 11 marca 2013 roku, sygn. akt I C 98/11

1. oddala apelacje i zasadza od powoda M. D. na rzecz pozwanego G. B. kwote 600 ( sze$¢set) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawcza;

2. z zawartego w apelacji zazalenia na postanowienia o kosztach procesu zmienia punkt trzeci wyroku i zasadza od
pozwanego G. B. na rzecz powoda M. D. kwote 1.643,56 (jeden tysigc sze$éset czterdziesci trzy 56/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 490/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu sprawy
z powodztwa M. D. przeciwko G. B. o wydanie ruchomoéci i o zaplate umorzyl postepowanie w zakresie punktu 1i 2
pozwu, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, zniost wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu, odstapil od
obcigzania stron kosztami nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.



W dniu 19 marca 2007 roku pomiedzy G. B. a M. D. - prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) wT., zostala
zawarta umowa najmu pomieszczenia biurowego o powierzchni 15,81 m?, znajdujacego sie¢ w budynku polozonym
przy ulicy (...) w T. oraz pomieszczen znajdujacych sie w piwnicy tj. druk arni i introligatorni o lacznej powierzchni
33,98 m *. Umowa ta zostala rozwigzana z dniem 31 marca 2011 roku, na skutek wypowiedzenia dokonanego przez
M. D. w dniu 16 lutego 2011 roku.

W dniu 8 lutego 2011 roku, zona powoda M. B. D. spotkala sie z E. A. (1) - partnerka pozwanego G. B. celem poczynienia
ustalen co do kwestii finansowych zwiazanych z rozliczeniem przedmiotowej umowy najmu jako, ze strony zawartej
umowy w tym zakresie nie mogly doj$¢ do porozumienia.

W trakcie spotkania, zostalo ustalone, iz jezeli pow6d M. D. pomaluje pomieszczenie biurowe i usunie kolki ze $cian,
to data 6 lutego 2011 roku zostanie uznana za rozwigzanie umowy najmu, a pozwany G. B. nie bedzie domagal sie
zaplaty czynszu za pozostaly okres umowy tj. do konca marca 2011 roku.

Zgodnie z poczynionymi uzgodnieniami, powéd M. D. wykonal samodzielnie remont wynajmowanego lokalu
biurowego polegajacy na: usunieciu kolkow ze Scian, zagipsowaniu dziur po kotkach i usunieciu dziur po
wymienionych jeszcze przez pozwanego starych grzejnikach, dwukrotnym zagruntowaniu $cian i ich pomalowaniu.
Prace te pow6d M. D. zakonczyl w dniu 17 lutego 2011 roku i w takim tez stanie wydal pozwanemu G. B. przedmiotowy
lokal.

Powod M. D. zaplacit pozwanemu G. B. réwniez czynsz za wynajmowany lokal do kohca marca 2011 roku, gdyz
pozwany G. B. nie uznal poczynionych wczesniej w tym zakresie uzgodnien.

W wynajmowanym lokalu, powdd M. D. prowadzit biuro stuzace do obstugi drukarni: wykonywal w nim projekty do
drukarni i przyjmowal klientow. W wynajmowanych pomieszczeniach w piwnicy znajdowaly sie urzadzenia potrzebne
do prowadzenia dzialalno$ci.

Pismem z dnia 24 lutego 2011 roku, pozwany G. B. poinformowal powoda M. D., ze dostep do wynajmowanych

pomieszczen o pow. 33,98 m” bedzie mozliwy od dnia 25 lutego 2011 roku i ze za okres powstalych utrudnien nie bedzie
naliczony czynsz. Nadto wskazal, iz termin zakonczenia umowy najmu uplywa z dniem 31 marca 2011 r. i do tego czasu
powod M. D. ma zwr6cié pomieszczenia w stanie nie pogorszonym, usuwajac wszelkie §lady przerobek i adaptacji,
pozostawiajac w nich przedmioty nalezace do najemcy, oddane w bezplatne uzytkowanie (lampy, stoly) rowniez w
stanie nie pogorszonym z zastrzezeniem, ze jezeli po uplywie terminu wypowiedzenia pomieszczenia nadal beda
uzytkowane przez najemce lub pozostana w nich rzeczy najemcy, lub nie zostanie przywr6cony stan nie pogorszony,
wynajmujacy uzna, ze najem zostal przedtuzony na czas nieokres$lony, a od dnia 01 kwietnia 2011 r. obowigzywaé

bedzie miesigczna stawka najmu pomieszczen w wysokosci 17 z/ m® netto plus 23 % VAT.

Pozwany G. B. poinformowal réwniez powoda M. D. jako wynajmujacego, iz dla zabezpieczenia czynszu i Swiadczen
dodatkowych oraz roszczen o naprawienie szkody z powodu uszkodzenia lub pogorszenia stanu przedmiotu
najmu najemca wplaci kaucje zabezpieczajaca w wysokosci 4 000 zt lub zawrze z wynajmujacym umowe zastawu
wskazujac maszyny i narzedzia wniesione do pomieszczen najmu, bedace wlasnoscia lub wspotwlasno$cia najemcy,
zaakceptowane przez wynajmujacego jako przedmiot zastawu. Wywoz maszyn nastapi po zrealizowaniu powyzszych
zabezpieczen finansowych, po uprzednim odplatnym przygotowaniu przez najemce drogi przejazdu przez magazyn
wynajmujacego. Ze wzgledu na obecno$¢é w magazynie cennych przedmiotéw, najemca zaplaci wynajmujacemu za
kazda godzine ustanowionego dozoru w czasie wywozenia maszyn oplate w wysokosci 20 zt/godz., platng z gory.

Do dnia 31 marca 2011 roku, powdd M. D. zabral z wynajmowanych pomieszczenn wszystkie swoje maszyny i
wyposazenie (za wyjatkiem zalozonej przez siebie instalacji elektrycznej) oprocz 4 najwiekszych maszyn, znajdujacych
sie w pomieszczeniach piwnicy, ktorych z uwagi na ich gabaryty nie mozna bylo wynieéc przez klatke schodowa. W tym



celu powod M. D. zwrdcil sie do pozwanego G. B. o udostepnienie sasiadujacego z drukarnia garazu, na co pozwany
G. B. nie wyrazil zgody.

Powdd M. D. nie mial dostepu do pomieszczen, gdzie znajdowaly sie maszyny od 9 lutego 2011 roku do 7 marca 2011
roku, a nastepnie od dnia 01 kwietnia 2011 roku do poczatku czerwca 2011 roku. Od dnia 7 marca 2011 roku do kornica
marca 2011 roku, powod M. D. za zgoda pozwanego G. B. pracowal na tych maszynach w drukarni, znajdujacej sie
w pomieszczeniach piwnicznych.

Pismem z dnia 31 marca 2011 roku, pozwany G. B. wezwal powoda M. D. do zaplaty czynszu za miesigc marzec 2011
r. oraz do zaplaty za remont wynajmowanego pomieszczenia biurowego.

7 uwagi na wystepujgce nieporozumienia pomiedzy pozwanym G. B. a powodem M. D., do ktérych dochodzilo na
tle zakonczenia przedmiotowej umowy najmu, wymiany zamkéw w wynajmowanych pomieszczeniach, zatrzymania
przez pozwanego G. B. maszyn znajdujacych sie w pomieszczeniach drukarni trzykrotnie tj. w dniach 09.02.2011r.,
18.02.2011r. i 21.02.2011 r. miala miejsce interwencja Policji.

Wobec niemozno$ci korzystania z pomieszczen drukarni w okresie od dnia 9 lutego 2011 roku do dnia 7 marca 2011
roku oraz od dnia 01 kwietnia 2011 roku do poczatku czerwca 2011 roku, powdd M. D. nie mogt catkowicie zrealizowaé
zlozonych zamoéwien jak réwniez nie mogl przyjmowaé do realizacji nowych zlecen, ktore firmy skladaly telefonicznie,
badz ustnie.

Z tego tytulu, powod M. D., ponidst szkode w wysokoéci 6.731,84 zlotych z tytulu utraconego zysku.

W pozwie z dnia 04.03.2011r., skierowanym przeciwko M. D., wynajmujacy G. B. wnosil o zasadzenie na jego rzecz
kwoty 709,33 z} tytulem odsetek za nieterminowe uiszczanie czynszu.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2011r., Sad wniesione powo6dztwo oddalil.

W pozwie z dnia 14.03.2011r., skierowanym przeciwko M. D., wynajmujacy G. B. wnosil o zasadzenie na jego rzecz
kwoty 1.418,36 zl tytulem zwrotu kosztéw remontu wynajmowanego pomieszczenia biurowego.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2012r., Sad wniesione powddztwo oddalil. Wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.
z dnia 29.06.2012r., wydanym w sprawie II Ca 451/12 zlozona przez G. B. apelacja zostala oddalona.

W pozwie z dnia 14.04.2011 1., skierowanym przeciwko M. D., wynajmujacy G. B. wnosil o zasadzenie na jego rzecz
kwoty 271,67 z} tytulem zaleglego czynszu za miesiac marzec 2011 r.

Postanowieniem z dnia 20.09.2011r., Sad umorzy! postepowanie w sprawie wobec cofniecia powodztwa.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zgromadzanego w sprawie materialu dowodowego - w glownej
mierze w oparciu o zalagczone do akt dokumenty w postaci: uméw najmu, faktur, zeznan powoda M. D., pozwanego
G. B.iéwiadkéw B.D., B. L., A. A, E.A. (2), P.B,, K. N,, K. M., Z. B.i M. R..

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci zeznan §wiadkow w osobach B. D., A. A., E. A. (2) i
B. L., niemniej jednak wobec faktu, iz ruchomosci, o ktérych mowa w punkcie 1 i 2 pozwu w trakcie toczacego
sie postepowania zostaly powodowi wydane, Sad uznal, iz zeznania tychze os6b pozostaja bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Odnoénie roszczenia z punktu 3 pozwu tj. odszkodowania za utracone przez powoda korzyéci wskazal, iz Swiadkowie:
P.B, K. N, K. M, Z. B. i M. R. potwierdzili fakt skladania w firmie powoda zamo6wien, niemniej jednak nie byli w
stanie precyzyjnie poda¢, czy i kiedy te zamdwienia zostaly zrealizowane i jak wygladala sprawa zaplaty za zlecone
zamoéwienia.



Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania
powoda M. D. w czesci dotyczacej niemozno$ci wykonania zleconych zamowien, z uwagi na fakt, iz maszyny drukarskie
i inne niezbedne do wykonywania tego typu zlecen, pozostaly w lokalu pozwanego, do ktérego nie mial dostepu w
okresie od dnia 9 lutego 2011 roku do dnia 7 marca 2011 roku oraz od dnia 01 kwietnia 2011 roku do poczatku czerwca
2011 roku. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozostawia watpliwosci, co do tego, ze
powod M. D. faktycznie mial problemy z odzyskaniem maszyn i innych urzadzen, znajdujacych sie w pomieszczeniach
drukarni, do ktdrej nie mial dostepu. Watpliwosci Sagdu wzbudza natomiast deklarowana przez powoda M. D. warto$¢
utraconych korzysci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wysoce watpliwe sa takze podane przez powoda M. D. kwoty znajdujace sie w
skladanych przez niego wykazach. W ocenie Sadu, zadana przez powoda kwota 6.731,84 zlotych z tytulu utraconego
zysku, ktora to kwota, w toku postepowania byla kilkakrotnie zmieniana, nie zostala udowodniona w $wietle tak
zgromadzonego materialu dowodowego.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Rejonowy zwazyl, iz powoda M. D. laczyla z pozwanym G. B. umowa najmu
lokalu w rozumieniu art. 659 k.c. Umowa ta zawarta zostala w dniu 19 marca 2007 roku i ulegla rozwigzaniu z dniem
31 marca 2011 roku. Wynajmowane pomieszczenia biurowe i pomieszczenia gospodarcze o lacznej powierzchni 49,79

m >, znajdujace sie w budynku potozonym przy ulicy (...) w T., M. D. wydal ostatecznie w dniu 17 lutego 2011 roku.

Z uwagi na zaistniale pomiedzy stronami nieporozumienia, w pomieszczeniach drukarni (w pomieszczeniach
piwnicznych) pozostaly maszyny drukarskie i inne urzadzania, niezbedne do prowadzonej przez powoda dziatalnosci
gospodarczej tj: maszyna druku offsetowego ADAST ROMAYOR 314, foliarka z separatorem Foliant 520HP, kopiarka
do na$wietlania blach offsetowych IA- 10070SR i gilotyna.

W trakcie toczacego sie juz postepowania, na mocy poczynionych ustalen, pozwany G. B.umozliwil powodowi M.
D.wywiezienie urzadzen, ktore pozostaly w wynajmowanym pomieszczeniu piwnicznym (drukarni) w postaci maszyny
druku offsetowego ADAST ROMAYOR 314, gilotyny, kopioramy do naswietlania blach offsetowych IA- 10070SR,
a takze demontaz zalozonej przez niego, w wynajmowanych pomieszczeniach instalacji elektrycznej, szczegoétowo
opisanej w punkcie 2 pozwu.

Pozostale maszyny i urzadzenia, do dnia 31 marca 2011 roku, zostaly zabrane i wywiezione przez powoda M. D..

Z powyzszych wzgleddw, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyt postepowanie w sprawie w zakresie roszczen z
punktu 1i 2 pozwu uznajac, iz wobec spelnienia $wiadczenia w trakcie toczacego sie postepowania, dalsze prowadzenie
w tym zakresie postepowania i wydanie wyroku stalo sie zbedne.

Odno$nie zadania odszkodowawczego z punktu 3 pozwu Sad mial na uwadze, iz strona powodowa dochodzita
odszkodowania w postaci lucrum cessans (art. 361 § 2 k.c.) w zwigzku z uniemozliwieniem jej korzystania z
pomieszczen drukarni w okresie od dnia 9 lutego 2011 roku do dnia 7 marca 2011 roku oraz od dnia 01 kwietnia 2011
roku do poczatku czerwca 2011 roku i niemoznoScia terminowego wykonania zlecen.

Powo6d obejmowal swym zadaniem utracone korzyséci (zysk), jaki uzyskalby - jego zdaniem - gdyby mogt korzysta¢ z
wynajmowanych pomieszczen oraz znajdujacych sie tam maszyn drukarskich, niezbednych do wykonania przyjetych
do realizacji zlecenn. W my$l ugruntowanego orzecznictwa sadowego, nalezy wyraZnie rozgraniczy¢ szkode w postaci
utraconego zysku, od sytuacji, w ktorej dochodzi jedynie do utraty samej szansy uzyskania okre$lonej korzysci
majatkowej. O wystapieniu szkody w postaci lucrum cessans decyduje wysoki, graniczacy z pewno$cia stopien
prawdopodobienstwa uzyskania okre§lonych korzysci, gdyby nie wystapilo zdarzenie uznane za przyczyne szkody.
Co wiecej, wiele istotnych elementow moze decydowac o osiggnieciu przez poszkodowanego wierzyciela okreslonego
dochodu (zysku), a nie tylko sam fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika (art.
471 k.c.). Przy zalozeniu, ze na poszkodowanym wierzycielu ciazy dowdd wykazania szkody w postaci lucrum cessans
(art. 6 k.c.iart. 361 § 2 k.c.), nalezy stwierdzi¢, iz chodzi w tym wypadku o wykazanie znacznego prawdopodobienistwa



osiagniecia sugerowanej korzys$ci majatkowej, gdyby nie nastapilo zdarzenie, ktére spowodowalo taki uszczerbek
majatkowy poszkodowanego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 19/08).
Wspomniany element prawdopodobienistwa powinien w sposob zasadniczy determinowac przebieg postepowania
dowodowego, a zwlaszcza - sama ocene przez Sad rozpoznawczy tego, czy prezentowane przez powoda twierdzenia i
dowody dotyczace utraconej korzysci odnosza sie istotnie do szkody w postaci lucrum cessans w rozumieniu art. 361
§ 2 k.c., czy jedynie do tzw. szkody ewentualnej (utraconej szansy niepodlegajacej kompensacji).

Szkoda w postaci utraconych korzy$ci ma zawsze charakter hipotetyczny i do konca nieweryfikowalny, cho¢ musi by¢
przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniato ono w §wietle do§wiadczenia
zZyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiécie nastgpila. Innymi slowy, przy badaniu lucrum cesans nalezy
uwzgledniaé tylko takie ujemne nastepstwa w majgtku poszkodowanego, ktore oceniajgc rozsadnie w Swietle
doswiadczenia zyciowego w okoliczno$ciach sprawy daly sie przewidzie¢, ze powiekszylyby majatek poszkodowanego.
Jesli chodzi o ustalanie utraconych korzysci, to, najogélniej rzecz biorac, trudno$¢ przy ich okreslaniu polega na tym,
ze trzeba skonstruowac stan hipotetyczny, ktory w rzeczywisto$ci nie wystgpil, ale jest bardzo wysoce prawdopodobne,
ze mialby miejsce, gdyby nie skutki niewlasciwego zachowania sie pozwanego (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 1979 r., I CR 304/79, OSNCP 1980 nr9, poz. 164; PiP 1981 nr 11-12, s. 142 z glosa A. Szpunara; z
dnia 28 stycznia 1999 r., III CKN 133/98; z dnia 21 czerwca 2001 r., IV CKN 382/00, Monitor Prawniczy 2003
nr 1, s. 33; z dnia 14 pazdziernika 2005 r., III CK 101/05); z dnia 29 listopada 2006 r., II CSK 259/06; z dnia 10
kwietnia 2008 r., IV CSK 5/08; z dnia 23 listopada 2007 r., IV CSK 281/07). Utracona korzy$¢ stanowi to. co przy
prawidlowym wykonywaniu umowy weszloby do majatku powoda jako tzw. czysty zysk, a zatem po odjeciu kosztéw
jakie powdd musialaby wydatkowaé dla uzyskania tego dochodu. Poréwnanie dotyczy zatem stanu czynnego majatku,
jaki istnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie powodujace szkode, ze stanem jaki istnieje rzeczywiScie.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powdd M. D. reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata podjal proby
wykazania rozmiaréw korzySci utraconych wskutek niemoznosci korzystania z wynajmowanych pomieszczen
poprzez przedstawienie zestawien (wykazu danych) obejmujacych numer zamoéwienia, przedmiot i termin realizacji
zamoéOwienia, utracona warto$¢ netto, koszty druku w innych firmach, koszty produkcji, ktore jednak zostaly
zakwestionowane przez pozwanego. Zadnych innych dowodéw pozwalajacych stwierdzié fakt poniesienia szkody
powdd nie zaoferowal. Samo wyliczenie, zdaniem Sadu, nie jest za$ wystarczajacym $rodkiem dowodowym.

Zgodzié nalezy sie z pozwanym, iz roszczenie dochodzone przez powoda w zakresie utraconych korzy$ci powinno
dotyczy¢ kwoty tzw. czystego zysku, a wiec przychodéw pomniejszonych o koszty dzialalnoSci, czyli wydatki na
materialy, media, koszty pracownicze czy wreszcie podatki (VAT, podatek dochodowy), a ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, iz pow6d nie wykonywal samodzielnie prac drukarskich , lecz zatrudnial réwniez inne
osoby. Powdd M. D. nie podal réwniez wysoko$ci podatku dochodowego, jaki obcigzalby jego dochody uzyskane z
niewykonanej produkcji, a zlozone zestawienie nie wskazuje, czy koszty produkcji obejmuja podatek VAT i czy powdd
mial prawo odliczy¢ ten podatek od zakupu materialow lub kosztow zuzycia pradu. Pierwsze zestawienie zlozone do
akt sprawy nie obejmowalo szczegbdlowego opisu iloéci materialow, ktére powinny byé¢ zuzyte do produkcji, a drugie
zlozone zestawienie zawiera taki opis, ale tylko w stosunku do zamdwienia nr 4, a co do pozostalych zamoéwien sa
to dane szczatkowe. Z uwagi na ciezar dowodowy to powod reprezentowany przez fachowego pelnomocnika w mysl
art. 6 k.c. powinien zlozy¢ pelna dokumentacje zrodlowa potwierdzajaca poprawno$¢ wykonanego zestawiania tj.
faktury zakupu materialéw , normy zuzycia materialow i energii elektrycznej potwierdzenie wartos$ci amortyzacji
maszyn) albo tez wykazaé wartoéé szkody za pomoca stosownej opinii bieglego sadowego. Zadanie odszkodowania,
rozszerzone ostatecznie do kwoty 6 731,84 zlotych nie zostalo dostatecznie udowodnione. Zgodnie z trescig art. 6
k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Cytowany przepis
ma charakter generalny. Ogoélnie przyjmuje sie, ze to pow6d powinien udowodni¢ fakty pozytywne, ktére stanowia
podstawe jego powodztwa. Nie wymagaja jedynie dowodu fakty powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c), znane sagdowi
urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c), przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwoéci co do swej zgodno$ci ze stanem faktycznym (art. 229 k.p.c.) oraz fakty, co do ktérych strona nie wypowie
sie w zwigzku z twierdzeniami strony przeciwnej a ktore sad majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze uznaé



za przyznane (art. 230 k.p.c). Ciezar dowodu wiaze sie z obowiazkiem twierdzenia i obowigzkiem dowodzenia tych
wszystkich okolicznosci, ktore moga by¢ zgodnie z treécia art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu. Strona, ktéra nie
udowodni swoich twierdzen musi liczy¢ sie z uyjemnymi skutkami w postaci nie podzielenia przez sad prezentowanego
przez dana strone procesu jej stanowiska i w konsekwencji oddaleniem powodztwa.

W niniejszej sprawie, powod M. D. reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, nie zglosil na poparcie
swych twierdzen, poza zlozonymi zestawieniami, zadnych innych wnioskéw dowodowych. Nie uczynil tego ani w
pozwie, ani w dalszych pismach procesowych. Ogoélnikowe wskazanie, ze strona powodowa utracita korzysci i sktadane
na ta okolicznoéc¢ zestawienia sporzadzone przez siebie, nie znajdujace odzwierciedlenia w zawartych umowach czy
fakturach, nie spelniaja wymogu wniosku dowodowego. Strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika nie zlozyla rowniez wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Skoro strona powodowa nie
wykazala istnienia szkody, nie wchodzi w gre odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Gospodarzem procesu cywilnego
jest powdd, ktéry - kierujac do sadu okreslone zadanie - ma obowigzek wykazac jego zasadno$¢. Nie czynigc tego naraza
sie na negatywne konsekwencje procesowe. Sad nie ma obowigzku dziala¢ za strony, a inicjatywe dowodowsg winien
podejmowa¢ z urzedu jedynie w wypadkach wyjatkowych, zwlaszcza jesli strony reprezentowane sa przez fachowych
pelnomocnikéw, na ktérych cigzy obowigzek dzialania. Powod M. D. byl zobligowany do wykazania szkody nie tylko
co do zasady, ale i co do wysokoéci. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie M. D. nie przedstawil zadnych dowodow
pozwalajacych ustali¢ wysoko$¢ poniesionej przez niego szkody tj. utraconych korzySci. Nalezy mie¢ natomiast na
uwadze, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, za$ jak juz wspomniano obowigzkiem powoda, w $wietle
obowiazujacej zasady kontradyktoryjnosSci procesu cywilnego jest wykazac fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne.

Rzeczg powoda bylo przedstawienie dowodéw na okoliczno$é utraconych korzysci. Takim dowodem moglby byé bez
watpienia dowod z opinii bieglego, ktory moglby przeanalizowa¢ zamoéwienia i wyliczy¢ czy tez sprawdzi¢ wyliczony
przez powoda zysk. Taki dowdd nie zostal jednak zlozony, a niewykazanie wysokosci szkody musialo skutkowaé
oddaleniem powo6dztwa.

Z powyzszych wzgledow, Sad orzekt jak w punkcie 2 wyroku.

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c, dokonujac ich wzajemnego zniesienia przy uwzglednieniu
wysokoSci kosztow poniesionych przez strony oraz faktu, iz w zakresie roszczenia o wydanie ruchomosci postepowanie
w sprawie zostalo umorzone (wobec spelnienia roszczenia w trakcie toczacego sie postepowania), a w zakresie
roszczenia o zaplate roszczenie zostalo oddalone.

Podstawe prawng rozstrzygniecia punktu 4 wyroku stanowil przepis art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik powoda, ktéry zaskarzyt wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo
i w zakresie kosztéw postepowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil bledna ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz powod w skutek
bezprawnych dzialan pozwanego nie doznal uszczerbku majatkowego w postaci damnum emergens, a utracone
korzy$ci w postaci lucrum cessans nie zostaly udowodnione oraz naruszenie prawa procesowego, a to art. 100 k.p.c.
poprzez zniesienie wzajemnie kosztow procesu.

W konsekwencji pelnomocnik powoda wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa o
odszkodowanie w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu za obie instancje, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi instancji.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powoda wskazal miedzy innymi na okoliczno$é, ze Sad pierwszej instancji
blednie przyjal, iz pow6d domagal sie jedynie nieosiggnietych korzysci, a nie rowniez odszkodowania za poniesione
straty. Wyjasnil, ze w okresie, w ktorym byl pozbawiony dostepu do pomieszczen oplacal ZUS, telefon i Internet i nie
osiagal zadnych dochodéw.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest nieuzasadniona. Uwzglednieniu podlega natomiast zawarte w skardze apelacyjnej zazalenie na
rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Zgloszony w skardze apelacyjnej zarzut naruszenia prawa procesowego polegajacego na blednej ocenie materialu
dowodowego w ocenie Sadu Okregowego sprowadza sie tylko do nieuzasadnionej polemiki ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego. Powyzszego pogladu nie moga zmieni¢ niesp6jnosci i sprzecznoéci w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Zawarte w ustaleniach faktycznych stwierdzenie, ze ,powdd M. D., ponidst szkode w wysokosci 6.731,84
zlotych z tytulu utraconego zysku” wskazujace na uznanie przez Sad pierwszej instancji zasadnoSci zgloszonego
roszczenia i sugerujace potrzebe uwzglednienia powddztwa bylo bowiem nieuprawnione, co sad pierwszej instancji
sam wykazal w rozwazaniach prawnych zaskarzonego wyroku.

Roéwniez w ocenie Sadu Okregowego w toku postepowania dowodowego powdd nie wykazal rozmiaru poniesionej
szkody.

Systematyzujac odnoszace sie do powyzszego zagadnienia rozwazania Sadu Rejonowego wskazaé nalezy, ze utracone
korzy$ci maja charakter hipotetyczny, poniewaz w ramach tego pojecia poszukujemy odpowiedzi na pytanie, jak
ksztaltowalby sie stan praw i intereséw poszkodowanego, gdyby nie nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkode. Nie
ulega watpliwoSci, iz nalezy tu uwzglednia¢ tylko takie nastepstwa w majatku poszkodowanego, ktore oceniajac
rzecz rozsadnie, wedlug do$wiadczenia zyciowego, w okolicznosciach danej sprawy daloby sie przewidzieé, iz
wzbogacilyby majatek poszkodowanego. Hipotetyczny charakter tego roszczenia nie zwalnia jednak powoda od
obowigzku wykazania, jak stusznie zaznaczyt Sad Rejonowy, co najmniej z duzym prawdopodobiefistwem, ze utrata
korzysci rzeczywiScie miala miejsce. Wytyczne te dotycza nie tylko faktu samej straty, ale rowniez jej wysokosci.

Ustalenie wysokoSci utraconych korzySci w zwigzku z dzialalno$cia gospodarczg z reguly wymaga wiedzy
specjalistycznej, ktorej pozyskanie przez sad wymaga skorzystania z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, ale
rowniez bieglych innych wlasciwych dla rodzaju prowadzonej dzialalno$ci specjalnoéci. Ustalajac ta postaé¢ szkody
mozna odnie$¢ sie do wyliczen strat poniesionych w okre§lonym okresie rozumianych jako brak normalnych,
historycznie potwierdzonych przychodéw, zmniejszajac jego zysk. Postepowanie dowodowe zainicjowane przez
strone postepowania stosownie do regul okreslonych w przepisie art. 6 k.c. winno zawsze zmierza¢ do odréznienia
od lucrum cessans, czyli szkody podlegajacej naprawieniu, tzw. szkody ewentualnej, prawnie obojetnej. Pod tym
ostatnim pojeciem kryje sie utracona szansa na powiekszenie majatku, ktora nie zicila sie wskutek dzialania osoby
odpowiedzialnej za szkode.

W omawianej sprawie powod nie wykazal utraconych korzysci. Podkreéli¢ nalezy, ich wysoko$é zglaszana do
zasgdzenia ewaluowala w toku procesu co zdaje sie wskazywac, ze nawet z punktu widzenia powoda ustalenie
utraconych korzysci nie bylo jednoznaczne. Obszerne postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad pierwszej
instancji potwierdzilo jedynie, ze w pierwszej polowie 2011 r. powdd nie wykonal cze$ci zamodwien. Juz jednak
ustalenie czy byto to wynikiem niewlaSciwego zachowania pozwanego moze budzi¢ watpliwosci. Chociazby ze wzgledu
na powyzsze, przeprowadzone dowody nie moga prowadzi¢ do ustalenia w jakim zakresie nie uzyskane przez
powoda wynagrodzenie stanowi utracona korzy$¢. Zasady do$wiadczenia zyciowego wymagaja wziecia pod uwage
okoliczno$ci, ze odstapienie od realizacji zamowien wiazalo sie z zmniejszeniem kosztdéw zwiagzanych z prowadzong
dzialalnoScia, brak dochodéw zmniejszalo obciazenia podatkowe powoda.

Jak stusznie podkreslit Sad Rejonowy, w omawianej sprawie dowodem potwierdzajacym zasadno$c zgloszonego przez
powoda roszczenia odszkodowawczego nie moze by¢ zestawienie znajdujace sie na kartach 201 — 203. Podzielajac w
tym zakresie stanowisko Sadu pierwszej instancji, odnoszace sie do charakteru prawnego dokumentu prywatnego,
wskazac nalezy, ze dane zawarte w tym dokumencie a odnoszace sie do kosztéw produkeji wobec zaprzeczenia jego
treSci przez strone pozwana winny, zosta¢ poddane dalszej weryfikacji. Oznacza to, ze powdd winien przedstawi¢ na
powyzsza okoliczno$¢ inne obiektywne dowody. Obowiazku powyzszego jednak nie dopelnil.



W przedmiotowej sprawie powdd w sposdb jasny sformulowal swoje zadanie w zakresie podstaw faktycznych
dochodzonego odszkodowania. W §wietle powyzszego okoliczno$c, ze w skardze apelacyjnej zawarto inne jeszcze
argumenty przemawiajace za zasadnoScia roszczenia nie moze prowadzi¢c do zmiany zaskarzonego wyroku.
Zagadnienie odszkodowania z tytulu rzeczywiScie poniesionej straty nie bylo przedmiotem oceny Sadu Rejonowego
i stanowi w istocie nowe roszczenie, ktérego rozpoznanie w postepowaniu apelacyjnym naruszaloby tre$¢ przepisu
art. 383 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl o oddaleniu apelacji, jako oczywiécie nieuzasadnionej na podstawie
przepisu art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c.

Uwzglednieniu podlega zwarte w apelacji zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem
Rejonowym. Slusznie skarzacy podnosi, ze wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji dopuscit
sie naruszenia przepisu art. 100 k.p.c. W omawianej sprawie brak bylo podstaw, aby zastosowaé¢ wyrazong w
powolanym wyzej przepisie zasade wzajemnego zniesienia kosztéw procesu. Takiego stanowiska nie uzasadniala
sytuacja materialna stron, ani tym bardziej proporcje, w jakich strony uznaé nalezalo za wygrywajace przedmiotowy
proces. Zaznaczy¢ nalezy, ze w Swietle stanowiska judykatury przy stosunkowym rozdzieleniu kosztow procesu nalezy
oceni¢ ostateczny wynik sprawy, a wiec poréwnaé roszczenia dochodzone z uwzglednionymi, a nie rozlicza¢ koszty
odrebnie w zakresie cofnietego powodztwa, a odrebnie wzgledem zadan rozpoznanych merytorycznie.

W przedmiotowej sprawie powoda nalezalo uzna¢ za wygrywajacego sprawe w zakresie roszczen o wydanie rzeczy
objetych umorzeniem postepowania. Pozwany zrealizowal wskazane roszczenie dopiero w toku procesu, zadajac
poczatkowo oddalenia powddztwa ( odpowiedZ na pozew k. 43 ). Warto$¢ przedmiotu sporu uwzgledniajaca zadanie
wydania rzeczy ruchomych wynosila w przedmiotowej sprawie 44 547 zt., powdd wygrat sprawe w zakresie kwoty
37 815 zl. a wiec w 84 %. Poniesione przez strony koszty zwigzane z wynagrodzeniem ich pelnomocnikéw( ustalone
wedlug norm przypisanych) i optata od pelnomocnictwa w wysokosci po 2417 zl. podlegaja wiec stosunkowemu
rozliczeniu z uwzglednieniem ustalonej wyzej proporcji, w jakiej powdd wygral sprawe.

Majac powyzsze na uwadze Sad okregowy na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.
orzekl o zmianie zaskarzonego postanowienia o kosztach procesu.

Na oryginale wlasciwe podpisy



