Sygn. akt IT Ca 491/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz (spr.)
SSO Beata Grochulska

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa J. P. , M. P.
przeciwko (...) S.A.
o zaplate
na skutek apelacji obu stron
od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 10 maja 2013 roku, sygn. akt I C 682/11
1. obie apelacje oddala;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawcza.
Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 491/13
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 29 listopada 2011r. M. i J. malz. P. wnosili o:

1. zasadzenie od pozwanego (...) SA w W. kwoty 5.687 zl z ustawowymi odsetkami z tytulu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z ich nieruchomoéci za okres od dnia 1 grudnia 2001r. do dnia 31 grudnia 2002r.

2. zasadzenie od pozwanego odsetek ustawowych od daty wytoczenia powddztwa.

Pismem z dnia 31 grudnia 2012r. powodowie rozszerzyli zadanie zaplaty o dalszy okres czasu od 1 stycznia 2003 roku
do 31 grudnia 2004 roku, domagajac sie lacznie 11.374 zl.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa.



Wyrokiem z dnia 10 maja 2013r. w sprawie IC 682/11 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. zasadzil od pozwanego na
rzecz powodow solidarnie kwote 4.032, 32 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.416,76 z} od dnia 29 listopada
2011r. i od kwoty 2.615,56 zl od dnia 26 kwietnia 2013r. W pozostalej czeSci powddztwo oddalil. Zasadzil od powodow
solidarnie na rzecz pozwanego 1.699,36 zl tytulem zwrotu kosztdw procesu oraz nakazal Sciagnaé¢ od powodow
solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa 284 z} tytulem nieuiszczonej czesci oplaty sadowe;j.

Podstawg tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Powodowie M.i J. P.w dniu 15 stycznia 1985 roku otrzymali w drodze umowy darowizny nieruchomo$¢ polozona
w P.(...)przy ulicy (...), oznaczong nr dzialki (...). Dzialka numer (...)wraz ze zmiang numeréw w ewidencji gruntéw
otrzymala numer (...)i zostala podzielona na trzy dzialki o numerach (...).

W odlegtoéci okolo 110 m od ul. (...)w poprzek dzialki (...)przechodzi gazociag tloczny wysokiego ci§nienia o $rednicy
350 mm stanowiacy cze$¢ magistrali C.- W.z odgalezieniem P.(...)- L., ktéry zostal wybudowany w 1956 roku. Od 2008
roku gazociag nalezy juz (...) SP. z 0.0.- Oddzial Zaklad (...)w L., natomiast do tej daty stanowil wlasnosc¢ (...) S, A.wW..
Na terenie gdzie polozona jest przedmiotowa nieruchomo$¢ zgodnie z ustaleniami miejscowego planu znajdowala sie
podjednostka urbanistyczna (...), ktéra obejmowala tereny budownictwa jedno i wielomieszkaniowego, natomiast nie
byl opracowany miejscowy szczegbdlowy plan zagospodarowania dla tego terenu.

Powodowie byli wlascicielami przedmiotowej dzialki o numerze (...) od 1985 roku do 2008 , kiedy to przekazali ja
corce, natomiast dwie sasiednie dzialki o nr (...) przy ul. (...) nadal znajduja sie w ich posiadaniu. W dacie nabywania
przez powodow dzialki gazociag juz istnial, jednakze w planach byl przeznaczony do likwidacji. W planie z 2007 roku
juz nie jest zaznaczone, iz jest on do likwidacji. Przedmiotowa dzialka nie jest ogrodzona a w planach przeznaczona
jest pod droge, rowniez nieformalnie uzywana jest jako droga, tym bardziej, iz z uwagi na jej ksztalt wykluczona jest
jej samodzielna zabudowa. W/w dziatka ma powierzchnie 0,2175 ha i ma ksztalt wydluzonego prostokata o boku ok
272 m a szeroko$ci 8 m.

Juz wezeéniej powodowie wystepowali przeciwko pozwanemu na droge sadowa o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z przedmiotowej nieruchomoéci. Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 31 pazdziernika 2007 roku sygn. akt
I C 344/04 zasadzono na rzecz powodow od pozwanego kwote 3.367,00 zlotych za okres od 1 IX 1996r do 31 VIII 1999r
oraz VIII 1995r. Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 7 marca 2011 r sygn. akt I C 707/09 zasgdzono od pozwanego
na rzecz powodéw kwote 466 zlotych za okres od 1 XII 1999r do 30 XI 2001r. Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 8
sierpnia 2011 roku sygn. II Ca 399/11 podwyzszona te kwote do 2.463,55 zlotych .

W przedmiotowej sprawie powodowie domagaja sie zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci za kolejny okres czasu. Zdaniem sagdu powodztwo podlega co do zasady uwzglednieniu. Faktem jest,
ze powodowie otrzymali juz odszkodowanie za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci od strony pozwanej za
wezedniejsze okresy. Nie ma takze watpliwosci co do faktu , iz w okresie objetym pozwem pozwana bez podstawy
prawnej byla posiadaczem sluzebnosci gruntowej, obecnie odpowiadajacej stuzebnoéci przesyhu. Podstawa prawna
roszczenia wlaScicieli o wynagrodzenie za korzystanie ze stanowigcej ich wlasno$c¢ rzeczy bez podstawy, a skierowane
przeciwko posiadaczowi stuzebno$ci stanowig przepisy art. 230 ke w zwiazku z art. 225 ke w zwiazku z art. 22482 ke.

Przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodom z tytulu bezumownego korzystania przez pozwang z ich
wlasnoSci sad mial na uwadze sposéb wyliczenia nalezno$ci wskazany w orzeczeniu Sagdu Okregowego z dnia 8 VIII
2011r. sygn. II Ca 399/11 oraz w zwigzku z tym positkowal sie opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego ze sprawy
sygn. I C 344/04 , zgodnie z ktora przyjal warto$¢ miesiecznego odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z
gruntu w kwocie 91 zlotych powiekszong o inflacje. Opinia ta jest pelna, jasna i dobrze uargumentowana. Dlatego tez
stanowila dla sagdu podstawe ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia, tym bardziej, ze w sprawie okoliczno$ci faktyczne
byly juz ustalone.



Przyjmujac, iz powodowie zadali wynagrodzenia za okres 37 miesiecy bezumownego korzystania z ich nieruchomosci,
majac na uwadze warto$¢ miesiecznego wynagrodzenia w kwocie 91 zlotych, biorac pod uwage wskaznik inflacji od
2007r do 2013r - 19,76 % sad ustalil warto§¢ wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania naleznego powodom
solidarnie w lacznej kwocie 4032,32 zlotych i taka kwote zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw /( 37 miesiecy X
91z} X 119,76 = 4032,32 7t /.

Stosownie do tresci art. 481 § 1 ke, ktory stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Sad orzekl o odsetkach, co do zasadzonej
kwoty 4032,32 zlotych w nastepujacy sposob: od kwoty1416,76 zlotych od dnia 29 listopada 2011 roku, zgodnie
z zadaniem pozwu, a wiec od dnia wniesienia pozwu , ktory jest tozsamy z wyznaczonym terminem spelnienia
Swiadczenia z wezwania do zaplaty z dnia 12 XI 2011r, oraz od kwoty 2615,56 ztotych, od dnia 26 kwietnia 2013 roku
a wiec od dnia doreczenia pelnomocnikowi pisma powodéw zawierajgcych rozszerzenie pierwotnego powddztwa.

W pozostalym zakresie sad oddalil powddztwo. Jako zbyt wygérowane .

O kosztach procesu sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. zgodnie, z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone. Z poréwnania kwoty dochodzonej przez powoda z kwotg faktycznie
zasgdzong (4032,32 zl) wynika, z tego ze powodowie przegrali proces w 76 %, natomiast strona pozwana przegrala
w 24%. ELaczne koszty w sprawie wynosily 3061 zlotych, w tym po stronie powoddéw byta to kwota 627 zlotych, w
tym oplata od pozwu, rozszerzenia powddztwa, natomiast po stronie pozwanej kwota 2434 zl, na ktora skladajg sie:
wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 2,400 zlotych, oplata od pelnomocnictwa 2x17 zlotych, lacznie kwota 2.434
zlotych.

Skoro strona powodowa przegrala sprawe w 76 %, to powinna stosownie do tresci art. 100 k.p.c. ponie$é¢ koszty procesu
w takim stopniu, w jakim przegrala sprawe. Zatem powodow obcigzono kwotg 1699,36 zl na rzecz strony pozwane;.
Nadto z uwagi na fakt, iz powodowie nie uiécili czeéci oplaty od pozwu w zwigzku z rozszerzeniem powodztwa sad
nakazal $ciagniecie od powoddéw brakujacej kwoty 284 zlotych na rzecz Skarbu Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyly obie strony. Powodowie zaskarzyli wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo i
rozstrzygajacej o kosztach procesu. Zarzucili w niej:

1. naruszenie art. 417" § 4 kodeksu cywilnego oraz art. 2, art. 32, art.83 i art. 87 Konstytucji RP

2. naruszenie przepisu art. 233 kpc poprzez nieuwzglednienie przy ustaleniu naleznego im wynagrodzenia ,wartosci
katastralnej nieruchomosci” i metodologii wyliczenia przyjetej w sprawie II Ca 199/10, dotyczacej wynagrodzenia za
bezumowne uzytkowanie.

Wystepujac z powyzszymi zarzutami wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie wynagrodzenia przy

przyjeciu wartoéci katastralnej 1 m® gruntu oraz ,wzoru metodologii zastosowanej przez biegla sadowa B.”,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Z kolei apelacja pozwanego skierowana jest do czeéci wyroku uwzgledniajacej powddztwo. Oparta jest na zarzucie
naruszenia przepisow:

- art. 6 w zw. z art. 225 1 224 § 2 ke poprzez zasadzenie wynagrodzenia w sytuacji, kiedy powodowie nie wykazali
srodkami dowodowymi tego wynagrodzenia;

- art. 278 § 1 kpc przez ustalenie wynagrodzenia na podstawie opinii sporzadzonej przez bieglego dla potrzeb innego
postepowania sadowego;

- art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami poprzez wykorzystanie nieaktualnego operatu szacunkowego;



- art. 363 § 2 ke przez jego zastosowanie i art. 358" § 1 ke przez jego niezastosowanie, art.481 § 1 w zwigzku z 455 ke
przez zasadzenie odsetek od doreczenia pozwu;

- art. 233 § 1, 321 kpc, 365 § 1 kpc oraz art. 328 § 2 przez nierozpoznanie zgloszonego przez pozwanego zarzutu
naduzycia prawa ( art. 5 ke).

Wystepujac z tymi zarzutami strona pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powb6dztwa
w caloSci oraz zasadzenie od powoddw zwrotu kosztdw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje nie sa uzasadnione. Wskazane w apelacji powodoéw przepisy Konstytucji RP dotycza podstawowych
zasad porzadku prawnego. Przepis art. 2 wyraza zasade demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, art. 32 przewiduje réwno§é wobec prawa, art. 83 naklada obowigzek
przestrzegania prawa, art. 87 wymienia zrédla prawa.

Whbrew zarzutowi apelacji powodéw sad pierwszej instancji, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoddw kwote
4.032,32 zl, nie naruszyt tych przepisow. Formulujac powyzszy zarzut skarzacy dokladnie nie wyjasniaja na czym
naruszenia tych przepiséw poleglo i w czym sie objawialo. Okoliczno$¢, ze powddztwo nie zostalo uwzglednione
w caloSci i orzeczenie w czeSci oddalajacej zadanie powodow nie jest przez nich akceptowane nie oznacza, ze
pogwalcone zostaly podstawowe reguly porzadku prawnego. To samo nalezy odnie$¢ do akcentowanej w apelacji
okolicznoSci, ze w sprawie I C 210/08 (1ICa199/10) do obliczenia wartoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
przyjeto warto$¢ nieruchomo$ci w oparciu o informacje z Urzedu Skarbowego, nie za$ wynikajaca z opinii bieglej
K.. Kazda sprawa sadowa jest sprawg indywidualng i nie mozna w sposob automatyczny pewnych rozwiazan
przyjetych w jednej przenosi¢ na grunt innej, tym bardzie ze wspomniana przez skarzacych sprawa dotyczyla
calkiem innych stron, innej nieruchomosci i innego rurociggu - tloczacego oczyszczone $cieki z oczyszczalni do
rzeki. Natomiast w przypadku przedmiotowej nieruchomo$ci i stron niniejszego postepowania weze$niej wydano juz
kilka prawomocnych rozstrzygniec, okreslajacych wielko§¢é wynagrodzenia za bezumowne korzystanie i to za okresy
bezposrednio poprzedzajace dochodzony w niniejszej sprawie, ktorych ze wzgledu na tresé przepisu art. 365 kpc nie
mozna pomingé.

Natomiast prezentowanie zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisu art. 417' § 4 kc jest
nieporozumieniem. Przepis ten stanowi, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie aktu normatywnego,
ktorego obowiazek wydania przewiduje przepis prawa, niezgodno$¢ z prawem niewydania tego aktu stwierdza sad
rozpoznajacy sprawe o naprawienie szkody.

Przedmiotowa sprawa, ktéra wytoczyli powodowie, nie jest sprawa o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
niewydanie aktu normatywnego, lecz sprawe o zaplate przez (...) SA wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci powodéw. Nie ma zatem w niej miejsca na stosowanie przepisu kodeksu cywilnego, ktérego naruszenie
zarzuca apelacja.

Z kolei jesli chodzi o wysoko$é zasadzonej naleznoéci to w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy kwestionowanie
jej w drodze zarzutu pozwanych naruszenia przepisu art. 233 kpc nie moze by¢ uznane za uzasadnione. Jak wynika z
tresci pozwu i lektury akt sprawy powodowie nie skladali wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego
na okoliczno$é wysoko$ci naleznego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci za okres objety
zadaniem. Podali natomiast, ze miesieczna kwota tego wynagrodzenia 473.46 zl wynika z obliczeri matematycznych

nastepujacych parametréw: powierzchni 850 m” zajetej przez pozwanego nieruchomoéci powodéw ustalonej w

sprawie IC 344/04, 100 z} warto$ci 1 m® nieruchomoéci znajdujacych sie w okolicach ulicy (...) przyjetej przez biegla
w sprawie IC 405/06 oraz 0,965 wspolczynnika korygujacego przyjetego w sprawie IC 707/09.



Taki sposdb ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za okres objety pozwem a polegajacy na kompilacji fragmentow
roznych opinii bieglych z innych spraw sadowych, w tym takze nie dotyczacej przedmiotowej nieruchomosci (IC
405/06), nie moze zyska¢ aprobaty. Nie moga réwniez zyskac aprobaty powolane przez skarzacych w uzasadnieniu
apelacji stawki jakie uzyskuje Skarb Panstwa za wydzierzawianie nieruchomosci polozonej przy ulicy (...). Jak ustalil
sad pierwszej instancji nieruchomo$é powodoéw jest dluga i waska, a w planach przeznaczona jest pod droge. Zreszta
tak tez w rzeczywistoS$ci jest wykorzystywana. Korzystanie przez pozwanego w zakresie posiadania stuzebno$ci, nie
pozbawia powodéw wladztwa nad ich nieruchomoscia, takze nad ta czeScia, gdzie znajduje sie wkopany w ziemi
rurociag. Stad tez przy okreéleniu wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w przedmiotowej sprawie nie
mozna postugiwadé sie stawkami jakie uzyskuje wskazany w apelacji Skarb Panistwa za wydzierzawianie nieruchomosci.
Dzierzawa taka laczy sie bowiem z utrate przez wilasciciela wladztwa nad nieruchomo$cia na okres trwania umowy,
co w przedmiotowej sprawie nie wystepuje.

Akceptujac zatem, przy materiale dowodowym zaprezentowanym w sprawie, wysoko$¢ przyjetego wynagrodzenia Sad
Okregowy apelacje powoddw, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw oddalil ( art. 385 kpc).

Nie jest zasadna takze apelacja pozwanego. Z apelacja pozwanego mozna zgodzi¢ sie jedynie co do tego, ze sad
pierwszej instancji w pisemnych motywach wyroku nie odnioést sie do prezentowanego przez pozwanego zarzutu
sprzecznoéci zadania powodow z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad Okregowy nie podziela jednak trafnosci
tego stanowiska. Zadanie przez wlaéciciela nieruchomosci od przedsiebiorstwa korzystajacego bez tytulu prawnego z
jego nieruchomosci wynagrodzenia za to korzystanie, nie moze by¢ uznane za sprzeczne z art. 5 kc. Zreszta zasada,
ze powodom przystuguje wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci zostala juz przesadzona w
poprzednich prawomocnych orzeczeniach, jakie zostaly wydane w stosunku do stron w zwigzku z bezumownym
korzystaniem z przedmiotowej nieruchomosci. Nie mozna takze zaakceptowaé stanowiska skarzacego, ze wobec
niezgloszenia przez powodéw wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego powddztwo jako nieudowodnione
winno podlegaé oddaleniu. Taka sytuacja mogla by wchodzi¢ w gre jedynie, gdyby byla to pierwsza sprawa miedzy
stronami o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie. Tymczasem wcze$niejsze orzeczenia przesadzily juz, ze za
okres uprzedni powodom przystugiwalo wynagrodzenie - w tym za okres od 1 grudnia1999 roku do 30 listopada 2001
roku w kwocie 2469z}, czyli miesiecznie 102,64z} . Zgodnie z art. 365 § 1 kpc orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a
w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Wprawdzie trafnie podnosi skarzacy, ze unormowana w
art. 365 § 1kpc moc wigzgca prawomocnego orzeczenia ogranicza sie do sentencji orzeczenia i nie obejmuje motywow
rozstrzygniecia ( por wyrok SN z 17 maja 2012 r ICSK 315/11 legalis) jednak nie oznacza to, ze orzeczona przez
sad pierwszej instancji kwota jest niewlasciwa. Skoro za okres 24 miesiecy bezposérednio poprzedzajacych okres
dochodzony pozwem wynagrodzenie za bezumowne korzystanie wynosilo 2469zl, czyli miesiecznie 102,64z}, ( wynika
to z mocy wiazacej wyroku w sprawie IC 709/09) , to zasadzona przez sad za 37 kolejnych miesiecy kwota 4232.32z}
w ujeciu miesiecznym (108,98 zt ) jest tylko o 6,2 % wieksza, co odpowiada wielkosci inflacji, jaka wystapila w okresie
2002-2004. Tak wiec orzeczenie sadu pierwszej instancji zasadzajace taka nalezno$¢ odpowiada prawu.

Nie jest takze trafny zarzut odnoszace sie do rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych, w tym takze o odsetkach od
rozszerzonej kwoty powddztwa. Zadanie dotyczace odsetek zostalo zgloszone w oddzielnym punkcie pozwu, stad tez
rozszerzenie wymienionej w punkcie pierwszym kwoty glownej, nie oznaczalo rezygnacji powodow z zadania odsetek
od rozszerzonej kwoty.

Nie podzielajgc zarzutow apelacji pozwanego Sad Okregowy apelacje oddalil na podstawie art. 385kpc.

Na oryginale wlasciwe podpisy



