Sygn. akt IT Ca 663/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSR del. Iwona Dembinska-Peczek (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko G. B.

o obnizenie alimentéw

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 19 czerwca 2013 roku, sygn. akt III RC 440/12
oddala apelacje.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt I Ca 663/13

UZASADNIENIE

Powdd S. B. w pozwie z dnia 01 sierpnia 2012 roku wnosil o obnizenie alimentéw zasgdzonych od powoda na rzecz
pozwanej G. B. wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 11 paZdziernika 2011 roku w sprawie
sygn. akt ITII RC 349/11 z kwoty po 600 zt do kwoty po 250 zl miesiecznie.

Pozwana G. B. wnosila o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 roku obnizyl alimenty nalezne od
powoda S. B. na rzecz pozwanej G. B. z kwoty po 600 zl miesiecznie do kwoty po 480 zl miesiecznie, poczynajac od dnia
01 maja 2012 roku, pozostawiajac bez zmiany pozostate warunki platnosci, a w pozostalej czesci powddztwo oddalit
oraz zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



Strony sg po rozwodzie. Rozwod zostal orzeczony z wylacznej winy powoda S. B.. Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika
2011 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim podwyzszyl alimenty zasadzone od S. B. na rzecz G. B. wyrokiem
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 8 listopada 2005 r. w sprawie sygn. akt 1 C 1293/05 z kwoty po
200z} miesiecznie do kwoty po 600 zl miesiecznie. Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2012 roku Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim oddalit apelacje wniesiona przez S. B. od powyzszego wyroku.

W tamtym czasie pozwana G. B.prowadzila jednoosobowe gospodarstwo domowe, utrzymujac sie z renty inwalidzkiej
w kwocie 634,64 zl netto miesiecznie, a ponadto jako lawnik w Sadzie Rejonowym w (...)uzyskiwala miesieczny dochéd
w wysokoéci 58 zL. Zajmowala lokal mieszkalny, do ktorego spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo przystlugiwato synowi
stron D. B.. ktéry otrzymal je od rodzicéw w drodze umowy darowizny z dnia 29 czerwca 2005 roku ustanawiajac przy
tym na rzecz pozwanej dozywotnie i nieodplatne prawo zamieszkiwania w tym lokalu. Koszty zwigzane z utrzymaniem
mieszkania w postaci czynszu i oplat za energie, gaz oraz media, wynoszace 570 zl miesiecznie ponosita powodka.
Pozwana pozostawala pod stala opieka poradni kardiologicznej i kardiochirurgicznej, w zwiazku z choroba serca i
przebyta operacja wszczepienia zastawki aortalnej. Oprocz tego pozwana wymagala leczenia oraz rehabilitacji choroby
zwyrodnieniowej stawow, jak rowniez leczyla sie w poradni okulistycznej i stomatologicznej. Miesieczny koszt leczenia
powddki, obejmujacy zakup niezbednych lekarstw i koszt wizyt lekarskich, wynosil okolo 400 zt. Wydatki zwigzane z

wyzywieniem, ponoszone przez pozwang, wynosily okolo 300 zl miesiecznie.

Powdd S. B. prowadzil gospodarstwo domowe wspoélnie z drugg malzonka, ktéra pracowala w biurze rozrachunkowym,
z wynagrodzeniem miesiecznym 1000 zl netto. Zona powoda byla w ciazy blizniaczej, S. B. pracowal w oparciu o
umowy o prace, jak i umowy zlecenia na stanowisku specjalisty BHP. Osiagniety przez niego dochdd roczny netto
wynosil: w 2009 roku 36.086,03 zl, zas§ w 2010 roku 48.023,43 z}. Doch6d osiggniety przez pozwanego w 2011 roku z
tytulu zatrudnienia i w ramach zlecen wyniost okolo 3.000 zl netto. Powo6d leczyt sie w prywatnej poradni okulistycznej
i stomatologicznej. Leczyl sie takze na luszczyce, chorobe zwyrodnieniowa stawow, jak rowniez pozostawal pod
kontrola poradni chor6b phuc oraz poradni ogolnej w zwigzku z nadci$nieniem tetniczym i podwyzszonym poziomem
cholesterolu. Miesieczne wydatki zwigzane z jego leczeniem wynosily 560 zl. Powod ponosit koszty zwigzane z
utrzymaniem mieszkania w kwocie lacznej okolo 600 zl miesiecznie i zwigzane z uzytkowaniem samochodu w
wysokosci §rednio miesiecznie okolo 610 zt.

Obecnie pozwana G. B.nadal prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe. Do lutego 2013 roku utrzymywala sie
z renty inwalidzkiej, ktorej wysoko$é wynosila 691 zl netto miesiecznie. Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z
lutego 2013 r. pozwana uznana zostala za zdolna do pracy i pozbawiona zostala uprawnienia do renty inwalidzkiej. G.
B.odwolala sie od tej decyzji do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim i toczy sie postepowanie sagdowe pod
sygnaturg V U 394/13. Od marca 2013 roku pozwana nie otrzymuje §wiadczenia rentowego z ZUS. Przez okres szeSciu
miesiecy pozwana pobierala zasilek dla bezrobotnych w kwocie 794.00 zt brutto do 12 czerwca 2013 r., za$ do wrzeénia
2013 r. w kwocie 623,00 zl brutto. Jako lawnik w Sadzie Rejonowym w (...)powddka uzyskuje miesieczny dochod
w wysokosci okolo 66 zI miesiecznie. Powddka nie posiada innych zrédel dochodéw. Nie ma nikogo na utrzymaniu.
Nadal zamieszkuje w mieszkaniu syna, a koszty zwiazane z utrzymaniem mieszkania w postaci czynszu i oplat za
energie, gaz oraz media, wynosza 670 zl miesiecznie i ponosi je pozwana. G. B.nadal pozostaje pod stala opieka
poradni kardiologicznej i kardiochirurgicznej i nadal wymaga leczenia oraz rehabilitacji stawow, jak réwniez leczy
sie w poradni okulistycznej i stomatologicznej. Przecietny miesieczny koszt leczenia pozwanej, w tym koszty wizyt
u lekarzy to okolo 250-300 zt. W zeszlym roku pozwana byla skierowana na leczenie sanatoryjne, ktore bez kosztu
dojazdu kosztowalo jg 580 zlotych. W utrzymaniu pozwanej pomaga syn D. B.. Pozwanej pomagala finansowo rowniez
jej matka, ktora zmarta w lutym 2013 roku.

Powdd S. B.prowadzi gospodarstwo domowe wspdlnie z zona, z ktora zwiazek malzenski zawart w dniu 31 grudnia
2011 roku. Zona powoda z zawodu jest ekonomista, aktualnie nie pracuje, zajmuje sie wychowaniem dzieci. W dniu
21 maja 2012 roku powodowi urodzily sie bliznieta. Jedno z dzieci ma problemy zdrowotne o nieustalonej jeszcze
przyczynie. Wymaga to wzmozonych wizyt lekarskich oraz rehabilitacji, czeSciowo realizowanych poza publicznym
systemem opieki zdrowotnej. Pozwany w dalszym ciggu pracuje w oparciu o umowy o prace, jak i umowy zlecenia



na stanowisku specjalisty BHP. W 2012 roku wynagrodzenie powoda ksztaltowalo sie na poziomie 3.229,50 ztotych
netto. W 2013 roku $rednie miesieczne dochody powoda wyniosty 3.676,71 zlotych netto. Z tytulu umow o prace S.
B.osiagga wynagrodzenie: w spoélce (...)w kwocie 1.403,48 zlotych netto, w spolce (...)w kwocie 1.674,98 zlotych netto,
a z tytulu umoéw zlecenia otrzymuje miesieczne wynagrodzenie: od sp6iki (...)w kwocie 400,25 ztotych netto, od H.
G.prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w P.w kwocie 594 zlotych netto. Powod wraz z zong i dzieémi
zamieszkuje obecnie w domu u rodzicoéw zony. Rodzice zony nie pracujg, pomagaja w wychowaniu wnukéw. Powod
utrzymuje ponadto mieszkanie, jakie wynajmuje od Towarzystwa Budownictwa (...)w P.. Miesieczny koszt utrzymania
tego mieszkania wynosi okolo 600 zlotych.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznat, iz powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Przyjmujac, ze podstawa obowigzku alimentacyjnego ciazacego na powodzie jest przepis art. 60 § 1 k,r, i op, a
zatem przestanka ustalenia rozszerzonego obowigzku alimentacyjnego S. B., ktéry w wyroku rozwodowym zostal
uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, bylo ustalenie, ze rozwdd pociagal za sobg istotne pogorszenie
sytuacji materialnej malzonka niewinnego, tj. G. B.. Podstawa obowigzku alimentacyjnego miedzy stronami tego
postepowania nie wynika z niedostatku, ale z istotnego pogorszenia sytuacji materialnej malzonka niewinnego.
Rozwazeniu podlegala mozliwo$¢ zmiany wysokoSci tak orzeczonego obowigzku alimentacyjnego.

Stosownie do tresci bedacego podstawa zadania pozwu przepisu art. 138 k.r.o. podstawa zmiany orzeczenia
dotyczacego obowigzku alimentacyjnego jest zmiana stosunkow tj. zmiana okoliczno$ci, od ktérych zalezy istnienie
i zakres obowigzku alimentacyjnego, czyli istotna zmiana w zakresie zarobkowych i majatkowych mozliwosci
zobowiazanego tj. zwiekszenie lub zmniejszenie tych mozliwo$ci oraz istotna zmiana w zakresie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego (art. 135 k.r.o.). Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkow
powstalych po jego wydaniu, a jej ustalenie nastepuje poprzez poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i
okoliczno$ciami uprzednio istniejacymi.

Sad Rejonowy dokonal oceny stosunkéw po stronie uprawnionej i po stronie zobowigzanej do alimentacji od daty
uprawomocnienia sie wyroku w sprawie III RC 349/11, tj. od stycznia 2012 roku. Sad Rejonowy stwierdzil, ze co
do zasady od czasu ustalenia obowigzku alimentacyjnego S. B. na poziomie 600 zlotych nie zmienily sie ani jego
mozliwo$ci zarobkowe, ani nie zwiekszyly sie potrzeby uprawnionej G. B.. Sad zauwazyl, ze zmienila sie wysokoéc
dochod6w powoda, ale same mozliwo$ci majatkowe pozostaly na tym samym do$¢ wysokim poziomie. Mozliwosci
zarobkowe zobowigzanego nie moga by¢ zawsze utozsamiane z faktycznie osigganymi zarobkami. Obejmuja takze
wysoko$é zarobkow, ktore zobowiazany jest w stanie uzyskac, lecz ich nie osigga. Zdaniem Sadu Rejonowego powdd
posiada dobry zawod, duze doswiadczenie, ma wysokie kwalifikacje zawodowe. W ocenie Sadu meriti powod winien
czyni¢ nieustanne wysitki w celu zapewnienia dochodéw odpowiadajacym jego rosngcym potrzebom. Utrata cze$ci
zlecen przez powoda powinna by¢ oceniana jako zwiazana z przejSciowymi trudno$ciami finansowymi powoda i
nie moze by¢ podstawa zadania zmiany obowigzku alimentacyjnego. Sad zauwazyl ponadto, ze nominalnie dochody
powoda w stosunku do 2011 roku wzrosly o kwote 676 zlotych netto miesiecznie. W 2011 roku dochody te zgodnie
z twierdzeniami jego apelacji oraz zgodnie z ustaleniami Sagdu Okregowego oscylowaly woko6l kwoty 3.000 ztotych
netto. Tymczasem obecnie zgodnie z twierdzeniami powoda wynosza 3.676 zlotych netto. Zdaniem Sadu Rejonowego
powdd ma mozliwo$ci §wiadczenia ustug dla wiekszej ilo$ci firm, niz obecnie wykonuje. Jeszcze dwa lata temu powod
Swiadczyl swoje ustugi dla siedmiu firm. Mozliwoéci w tym zakresie zatem posiada i nie ulegly one zmianie. Sad
zauwazyl ponadto, ze zobowigzany do $§wiadczen alimentacyjnych winien w pierwszej kolejnosci ograniczy¢ wlasne
wydatki i potrzeby, a posiadane Srodki w pierwszej kolejnosci przeznaczy¢ na zaspokojenie potrzeb alimentacyjnych.
Sad nadto zwroécil uwage, ze powod ponosi bezproduktywne koszty na utrzymanie wynajmowanego przez siebie
mieszkania, w ktorym nikt nie mieszka. Wydatki z tego tytulu powdd okreslil na 600 zlotych miesiecznie.

Oceniajac, czy w niniejszej sprawie nastapila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro. Sad Rejonowy uznal,
ze jedynym argumentem powoda istotnie wplywajacym na zmniejszenie mozliwoéci $wiadczenia alimentéw na
rzecz G. B. jest fakt jego znacznie zwiekszonych wydatkéw w zwiazku z urodzeniem sie dwdjki dzieci. Okolicznosé
ta mimo, iz w calo$ci wynikajaca ze $wiadomego i w pelni wolnego wyboru drogi zyciowej powoda nie powinna



jednak zdaniem Sadu by¢ calkowicie pomijalna. Nie mozna bowiem nie dostrzega¢ dobra maloletnich dzieci powoda,
ktérym réwniez nalezy sie zycie na odpowiednim poziomie i ktére same nie mialy zadnego wplywu na sytuacje
zyciowa, w ktorej sie znalazly. Wazac zatem przewazajace argumenty przemawiajace za oddaleniem powddztwa z
argumentami pozwalajacymi uwzgledni¢ zZadanie powoda Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w czeéci i obnizyt
alimenty zasadzone od pozwanego na rzecz powddki z kwoty po 600 zl miesiecznie do kwoty po 480 zl miesiecznie
poczynajac od dnia 1 maja 2012 roku, co zbiega sie z datg urodzin dzieci powoda, skutkujgcg zwiekszeniem wydatkéw
powoda.

Jako calkowicie niezasadna Sad Rejonowy ocenil argumentacje powoda odnoszaca sie do obowiazkéw syna stron - D.
B. w stosunku do pozwanej. Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie podzielit wyrazang juz w poprzedniej sprawie
argumentacje Sadu Rejonowego jak i Sagdu Odwolawczego w tym zakresie. Z uwagi na fakt, iz powodztwo zostato
uwzglednione jedynie w czeSci o kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, znoszac je wzajemnie miedzy stronami.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st powdd S. B..

Powod zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w czeéci dotyczacej punktu pierwszego ponad kwote 250,00 zt na rzecz
pozwanej G. B. zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego w postaci naruszenia dyspozycji art. 135 § 1 k.r.i.o. przez jego bledna wykladnie , a
w konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie i obcigzenie powoda nadmiernymi alimentami na rzecz pozwanej;

- naruszenie art. 233 KPC poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny wiarygodnosci zgromadzonego w sprawie
materiatu i niezasadne uznanie, ze mozliwosci majatkowe i zarobkowe powoda pozwalaja na podwyzszenie alimentow
na rzecz pozwanej G. B..

Powolujac sie na zgloszone zarzuty powodd wnosil o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. w
zaskarzonej czeéci, a w konsekwencji zasadzenie na rzecz pozwanej alimentéw w kwocie 250 zl miesiecznie,
pozostawiajac dotychczasowe warunki platno$ci bez zmian.

Zdaniem powoda Sad I-instancji pominal problemy finansowe, jakie posiada powdd w zwigzku ze zmniejszeniem jego
mozliwo$ci zarobkowych z uwagi na zakonczenie czasu trwania poszczegbdlnych umoéw zlecenia, ktore stanowily zrédto
dochodu dla powoda, w tym umowy z (...) i umowy zawartej z firmg (...) Sp. z o.0. oraz fakt, iz dniem 21-10-2011
roku wygasla umowa o prace malzonki powoda. Powdd podnidst w apelacji, iz obecnie obciaza go takze obowiazek
alimentacyjny na rzecz obecnej zony i maloletnich dzieci, a fakt posiadania dzieci, w tym dziecka chorego ogranicza
mozliwo$ci zarobkowe powoda. Nadto, zdaniem powoda, pozwana posiada majatek, tj. formalnie posiada udzial
wynoszacy Y4 czedci w prawie wlasnosci nieruchomosci gruntowej, na ktorej jej rodzice wybudowali dom. Powdd
w apelacji podnosit tez, ze celem dokonanej przez powoda na rzecz syna D. darowizny udzialu w mieszkaniu bylo
przekazanie mieszkania synowi w zamian za opieke i pomoc, w tym materialng nad jego matka, co zostalo uzgodnione
w drodze ustnej umowy pomiedzy powodem a jego synem. Powo6d podnosil takze, iz proponowal pozwanej pomoc
przy nawigzaniu umow zlecenia na prace dorywcza , ale propozycja powoda pozostala bez odzewu ze strony pozwane;j.

W ocenie powoda Sad I-instancji naruszyt przepis art. 233 KPC , albowiem w spos6b nienalezyty dokonal oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza w Swietle przedstawionych przez powoda szczegoélowych
wyliczen , potwierdzonych konkretnymi dokumentami w postaci faktur oraz rachunkéw za okres ostatniego pétrocza.
Zdaniem powoda w roku 2013 $rednie miesieczne dochody powoda wyniosly 3.676,71 zl, zatem catkowity doch6d na
jednego czlonka rodziny S. B. wynosi ok. 920,00 zl , a doch6d pozwanej - ok. 1.050,00 zl miesiecznie. Z uwagi na
powyzsze okolicznoSci , zdaniem powoda, Sad I - instancji niezasadnie przyjal, iz sytuacja zarobkowa i majatkowa
powoda pozwala na ustalenie jego obowigzku alimentacyjnego na rzecz G. B. na poziomie 480 zl miesiecznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja powoda nie jest zasadna, albowiem podniesione w niej zarzuty nie sa trafne.



Sad Rejonowy, wbhrew zarzutom zawartym w apelacji, poczynil prawidlowe ustalenia i wlasciwie ocenit zebrany
material dowodowy, a przy tym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokladnie wyjasnil, czym kierowat sie wydajac
zaskarzone orzeczenie. Sad Okregowy w pelni te argumentacje podziela, uznajac ja za przekonujacy.

W szczeg6lnosci Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zakres usprawiedliwionych potrzeb pozwanej i mozliwoSci
zarobkowe zobowiazanego do alimentacji powoda. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze stanowiskiem sadu meriti, ze zakres
usprawiedliwionych potrzeb i kosztéw utrzymania pozwanej nie zmienit sie od czasu okreslenia zakresu obowiazku
alimentacyjnego powoda w poprzedniej sprawie, a w szczegbdlnoSci nie ulegt zmniejszeniu. Na niekorzy$¢ zmienil
sie natomiast zakres dochodéw pozwanej, ktéra utracila prawo do renty inwalidzkiej. Wprawdzie, przejéciowo,
przez okres 6 miesiecy G. B. pobierala Swiadczenia dla bezrobotnych, to jednak obecnie jej Zrédlem utrzymania sg
Swiadczenia alimentacyjne otrzymywane od powoda oraz okazjonalny dochéd z tytulu wykonywania obowiazkéw
lawnika. Lacznie beda one stanowi¢ kwote okolo 550 zt miesiecznie. Wydatki pozwanej zwigzane z samym
utrzymaniem mieszkania wynosza natomiast 670 z miesiecznie i w zwiazku z powyzszym pozwana korzysta z pomocy
finansowej syna. Wbrew twierdzeniom powoda syn stron, D. B., jako wtasciciel mieszkania, z ktérego pozwanej
przystuguje prawo dozywotniego korzystania, nie ma, jak to podnosil rowniez Sad Rejonowy, obowiazku ponoszenia
oplat zwigzanych z uzytkowaniem tego mieszkania przez pozwang. Natomiast pozwana, jak wynika z jej zeznan,
wobec braku wystarczajacych Srodkéw na zaspokojenie potrzeb, korzysta z pomocy finansowej syna D.. Fakt ten Sad
Rejonowy uwzglednil w swoich ustaleniach zawartych w uzasadnieniu wyroku. A zatem pozbawionym podstaw jest
zarzut pozwanego, iz Sad Rejonowy wyrokujac nie uwzglednil powyzszej okolicznos$ci. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy,
iz przy obecnym zakresie dochodow, nawet przy uwzglednieniu pomocy finansowej uzyskiwanej od syna, pozwana, by
zaspokoi¢ swoje podstawowe potrzeby bedzie musiala podja¢ adekwatne do jej stanu zdrowia, lekkie prace dorywcze,
o ktorych podnosil w apelacji powod.

Powdd podnosil ponadto w apelacji, iz pozwana posiada otrzymany od rodzicow udzial Y4 czesci w dzialce gruntu
zabudowanej domem mieszkalnym. Okoliczno$¢ powyzsza nie ma istotnego znaczenia, albowiem, jak sam powod to
okreslit udzial ten jest udzialem formalnym, gdyz w domu tym mieszka siostra pozwanej z rodzing, ktéra poniosta
znaczne naklady na te nieruchomo$c.

Trafnie ustalil Sad Rejonowy, Ze powdd ma mozliwoéci finansowe i zarobkowe pozwalajace na wywigzywanie sie z
obowiazku alimentacyjnego na rzecz pozwanej. Od czasu ustalenia po raz ostatni zakresu obowigzku alimentacyjnego
powoda wobec pozwanej, tj. od 2011 roku, pomimo ograniczenia zakresu zatrudnienia przez powoda, jego dochody
ulegaja zwiekszeniu. I tak w 2011 roku laczne dochody powoda ze wszystkich Zrodel wynosily okolo 3000 zt netto
miesiecznie, w 2012 roku wynosily po okolo 3230 zl netto miesiecznie, natomiast w 2013 roku wynoszg po okolo
4.070 zl netto miesiecznie. Sad Rejonowy sumujac dochody powoda blednie ustalil ich laczna wysoko$¢ na kwote
3.676,71 zl, podczas gdy suma wynagrodzenia netto powoda uzyskiwanego w spoétkach: J.- 1.403,48 zl (k. 206), w
spolce (...)- 1.674,98 z} (k. 205), w spotce (...)- 400,25 zk(k. 207) i od H. G.prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) w P.- 594 zt (k. 208) wynosi 4.072,71 z}, a zatem 0 400 zl netto wiecej, niz to ustalil Sad Rejonowy. Dochdd
miesieczny powoda po potraceniu alimentéw na rzecz pozwanej wynosi zatem okolo 3.600 zl, co na jedng osobe w
rodzinie powoda daje kwote 900 zl i jest wyzszy od dochodéw pozwanej o 350 zl.

W tej sytuacji za niezasadny uznac nalezy zarzut powoda niewla$ciwego zastosowania przez Sad I instancji art. 138
§ 1 k.r. i op. i obciazenie powoda nadmiernymi alimentami na rzecz pozwanej, a wlasciwie nieuwzglednienie zadania
powoda dalej idacego obnizenia alimentéw naleznych pozwane;j .

Niezasadnym jest ponadto, podnoszony w apelacji powoda, zarzut obrazy przez Sad Rejonowy prawa procesowego,
tj. naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny wiarygodnoS$ci zgromadzonego w
sprawie materialu i niezasadne uznanie, ze mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe powoda pozwalaja na podwyzszenie
alimentéw na rzecz pozwanej G. B.. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie
dokonal obnizenia, a nie jak podnosi powod w zarzutach apelacyjnych — podwyzszenia alimentéw naleznych od
powoda na rzecz pozwanej G. B..



Lektura materialu aktowego w przedmiotowej sprawie prowadzi do wniosku, iz w zakresie ustalen faktycznych,
ktore mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie oceny wysokosSci alimentéw naleznych
pozwanej oraz mozliwoSci zarobkowych i majatkowych powoda, Sad Rejonowy — wbrew zarzutom apelujacego —
dokonal zgodnej z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania oceny zgromadzonych dowodow,
odpowiadajacej wymogom jakie stawiaja jej przepisy art. 233 ale tez i art. 328 § 2 kpc. Prawidlowa zatem
ocena dowodow doprowadzila do poczynienia przez Sad I instancji prawidlowych ustalen w zakresie zarobkowych
i majatkowych mozliwoéci powoda zobowiazanego do alimentacji oraz w zakresie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionej do alimentéw pozwanej, ktore to ustalenia Sad II instancji podziela.

Z ustalen tych Sad Rejonowy wysnut tez prawidlowe wnioski, po my$li art. 138 k.r. i op., w zakresie oceny zasadno$ci
zadania i sytuacji finansowej powoda, opierajac zasadno$¢ zadania obnizenia alimentéw przede wszystkim na fakcie
ponoszenia przez powoda kosztow zwigzanych z utrzymaniem dzieci, a zwlaszcza leczeniem jednego z nich.

Faktem jest, co podnosi apelujacy, ze na powodzie ciazy jeszcze obowigzek partycypowania w kosztach utrzymania
maloletnich dzieci z drugiego zwigzku malzenskiego. W ocenie Sadu II instancji okoliczno$¢ ta, aczkolwiek wplywa na
ocene sytuacji finansowej pozwanego i zakresu jego wydatkow, to jednak nie moze ograniczac¢ w tak istotny sposob,
jak o to wnosi apelujacy, zakresu obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem powodki. Pozwany decydujac sie na
zalozenie rodziny powinien bowiem zadba¢ o uzyskiwanie mozliwie najwyzszych zarobkéw, tak aby moc wywigzac
sie ze wszystkich swoich zobowigzan alimentacyjnych. Sad Okregowy podziela poglad Sadu meriti, iz zmniejszenie
zakresu zatrudnienia powoda ma charakter przejéciowy i tylko od powoda zalezy, czy i w jakim zakresie rozszerzy
zakres swojego zatrudnienia w ramach chociazby uméw zlecenia, czy tez przeprowadzania szkolenn bhp, ktérym
wiekszo$¢ pracodawcoéw ma obowigzek poddaé swoich pracownikow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje powoda S. B.
uznajac zarzuty w niej zawarte za nieuzasadnione.

Na oryginale wlaéciwe podpisy



