Sygn. akt IT Ca 684/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
Sedziowie: SSO Stanistaw Legosz
SSO Pawel Lason
Protokolant: Paulina Neyman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2013 roku

sprawy z wniosku J. B.

z udzialem Z. B., G. B., A. D.

o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia
14 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I Ns 1390/08

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1a i b w ten sposob, ze dzialke o nr (...) przyznaé na
wspotwlasnosé w rownych czesciach A. D. i J. B. oraz w punkcie drugim w ten sposoéb, ze eliminuje
zawarte w nim rozstrzygniecie o doplatach pienieznych od A. D. na rzecz J. B.;

2. ustalié, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim
udzialtem w sprawie.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 684/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z Dnia 14 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po
rozpoznaniu sprawy z wniosku J. B. zudzialem Z. B., G. B., A. D. o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnoS$ci postanoeit



1/ dokona¢ dzialu spadku po L. B.synu W.i K.zmarlym dnia 16 sierpnia 2000 roku w T.(...). oraz znie$¢ pomiedzy
spadkobiercami G. B., J. B., A. D.a Z. B.wsp6lwlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej w T.(...).,
przy ul. (...)o powierzchni 0,1554 ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), dla ktérej to nieruchomosci
zalozona zostala ksiega wieczysta numer (...)w ten sposéb Ze:

- dzialke nr (...)polozona w T.(...). przy ul. (...)o powierzchni 0,1554 ha podzieli¢ na trzy, a mianowicie na dzialke
nr (...)o powierzchni 0,0205 ha, na dziatke nr (...)o powierzchni 0,1264 ha oraz na dzialke nr (...)o powierzchni
0,0085 ha w spos6b przedstawiony na mapie podzialu, sporzadzonej w dniu 14 stycznia 2013 roku przez biegla U. B./
zaewidencjonowanej w dniu 25 stycznia 2013 roku za nr ewidencyjnym (...)/ i po takim podziale;

a/ dzialke nr (...) o powierzchni 0,0205 ha oraz dzialke nr (...) o powierzchni 0,0085 ha przyznac na wylaczna wlasno$c
A.D.,

b/ dzialke nr (...) o powierzchni 0,1264 ha przyznaé¢ na wylaczna wlasnosé J. B.,

2/ zasadzi¢ od A. D. na rzecz J. B. kwote 4.362,50 zlotych tytulem doplaty w wyréwnaniu udzialéow z tytulu
dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnos$ci, platng w terminie 4 miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia, z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu platnoéci,

3/ warto$¢ przedmiotu dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci okreéli¢ na kwote 473.100,00 zlotych,

4/ odstapi¢ od obciazenia uczestnikow na rzecz Skarbu Panstwa /Sadu Rejonowego/ tytulem zwrotu kosztow
sadowych w postaci wydatkow, 5/ ustali¢, ze kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty postepowania zwiazane ze swoim
udzialem w sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

W Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Maz. prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...)- zalozona dla
nieruchomoéci gruntowej potozonej w T.(...)., przy ul. (...), w ktérej L. B.ujawniony zostal jako wlasciciel - po
przepisaniu tytulu wlasnosci z ksiegi hipotecznej nr (...) pod nazwa (...), w postaci aktu nadania ziemi z dnia 77 sierpnia
1949 roku.

Postanowieniem wstepnym z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie I Ns 1390/08 tutejszy Sad Rejonowy w wyniku
uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej (...) z rzeczywistym stanem prawnym nakazal wpisa¢ w miejsce dotychczas
ujawnionego wlasciciela L. L. B. i Z. B. na prawach wspo6lnoSci majatkowej ustawowe;j.

W ewidencji gruntéw nieruchomos$é oznaczona jest numerem dzialki (...) i posiada powierzchnie 0,1554 ha.

L. B. zmarl w dniu 16 sierpnia 2000 roku, a spadek po nim na podstawie ustawy nabyli zona Z. B. oraz dzieci D. D.,
G. B.iJ. B. po 1/4 czeéci kazdy z nich.

W dniu 19 lipca 2007 roku zmarla D. D., a spadek po niej na podstawie ustawy nabyla w caloéci jej corka A. D..

Nieruchomo$¢ objeta wnioskiem polozona jest w T.(...). przy ul. (...). Ma ona ksztalt w miare regularnego prostokata,
ktory od polnocy przylega do ulicy (...). W czeSci pdinocno- wschodniej dzialki nr (...)Jusytuowany jest budynek
mieszkalny /drewniany, parterowy/, ktory znajduje sie w posiadaniu uczestniczki A. D., a wcze$niej jej matki D.
D.. Zaréwno uczestniczka jak i jej matka czynily naklady na zajmowany budynek mieszkalny, ktore zwiekszaja jego
warto$¢. W odlegloéci 10 metrow od budynku uczestniczki / w kierunku na poludnie / usytuowany jest budynek
mieszkalny - murowany, pietrowy- zamieszkiwany przez wnioskodawce J. B.i jego matke Z. B.. Dalej w kierunku na
poludnie, w odleglo$ci 58 metréw od budynku murowanego, mieszkalnego znajduje sie brama wjazdowa o szeroko$ci
wjazdu 4 metry, za ktérg znajduje sie droga / nie utwardzona/ o szerokoéci 5 metréow. Droga ta ma dlugos¢ 82, 5
metra, dochodzi do drogi asfaltowej / ul. (...)/. Wjazd na przedmiotowa nieruchomoé¢ od ulicy (...)znajduje sie w



czedci pomocno- zachodniej dzialki nr (...). Znajduje sie tam brama wjazdowa o szeroko$ci 4 metrow, furtka, od ktoérej
wiedzie na posesje chodnik.

Pomiedzy uczestnikami, a szczegdlno$ci pomiedzy J. B. a A. D. istnieje nasilajacy sie konflikt zwigzany z korzystaniem
ze wspo6lnego wjazdu na nieruchomo$¢ od ulicy (...). Zaréwno jedna, jak i druga strona konfliktu zastawia wjazd na
nieruchomo$¢, parkujac swoje samochody w Swietle wjazdu, jak i w jego poblizu. Jest to powodem interwencji Policji
oraz Strazy Miejskiej. Wnioskodawca korzysta rowniez z wjazdu na nieruchomo$é¢ od ul. (...).

Biegly geodeta stwierdzil, ze na podstawie ustalefi poczynionych w terenie w trakcie ogledzin istnieje mozliwo$¢
dokonania fizycznego podzialu przedmiotowej nieruchomosci, poprzez przyznanie na rzecz uczestniczki A. D.dzialki
nr (...)o powierzchni 0,0205 ha /dzialka bedzie w pelni samodzielna i zapewni racjonalne korzystanie z drewnianego
budynku mieszkalnego i urzadzen polozonych na tej dzialce/, na rzecz wnioskodawcy J. B.przyznanie dziatki nr (...)o
powierzchni 0,1264 ha /z murowanym, pietrowym budynkiem mieszkalnym z dobudowanym do niego garazem i
pomieszczeniem gospodarczym oraz drugim budynkiem gospodarczo- garazowym/ oraz wydzielenie ze wspo6lnego
wjazdu od ul. (...)dziatlki nr (...)o powierzchni 0,0085 ha /granica miedzy dzialkami(...)a (...)przebiega wzdluz
istniejacego chodnika, biegnacego wzdluz dzialki (...), furtka i chodnik znajda sie w obrebie dzialki (...), brama
wjazdowa znajdzie sie w dzialce (...)/. Biegly zauwazyt réwniez, ze uczestnicy postepowania pozostaja w pewnym
konflikcie i musza dokladnie okreslié zasady korzystania ze wspolnego wjazdu od ulicy (...), aby w przysztosci nie bylo
zarzewia kolejnych sporéw. Wymagane roboty budowlane zwigzane z przeprowadzeniem podzialu nieruchomosci
sprowadzaja sie jedynie do wykonania nowego ogrodzenia wzdluz nowych granic wraz z odrebnymi bramami
wjazdowymi na kazdg z nowych dzialek.

Wartoé¢ nieruchomosci biegly okreslil w nastepujacy sposob, dziatka (...) o warto$ci 104.050 zlotych, w tym naklady
uczestniczki A. D. 49.300 zlotych, dzialka nr (...) o warto$ci 360.300 zlotych oraz dzialka nr (...) o wartoSci 8.750
zlotych. W przypadku ustanowienia stuzebno$ci przechodu i przejazdu warto$¢ wynagrodzenia ustalono na kwote
5.400 zlotych.

Sad Rejonowy zwazyl, iz wniosek co do zasady zasluguje na jego uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy , opiera sie o dokumenty w postaci postanowien sadu stwierdzajacych nabycie spadku
po spadkodawcy, po spadkobiercy oraz dowod z ogledzin nieruchomosci, opinie bieglego z zakresu geodezji i
wyceny nieruchomoéci, jak réwniez dowdd z przestuchania uczestnikéw postepowania, zlozone przez uczestniczke
postepowania A. D. zdjecia /k-135 koperta/ wjazdu na nieruchomos$é od strony ul. (...) i plyty CD /k-194 koperta,
k-270 koperta/ obrazujace konflikt pomiedzy uczestnikami oraz sposéb korzystania z wjazdéw na nieruchomosé.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie budzi watpliwo$ci Sadu, w szczegélnosci opinie bieglego U. B. i M. K.
przeprowadzone w celu ustalenia mozliwos$ci dokonania podzialu spadkowej nieruchomo$ci, jak i dotyczace ustalenia
wartoSci nieruchomosci spadkowej -sa czytelne, zawieraja logiczne wnioski i podstawy wyliczen. Nie wzieto pod uwage
warto$ci nakladéw na spadkowa nieruchomosé, dokonanych przez wnioskodawce J. B., poniewaz dokonane zostaly
juz po otwarciu spadku po L. B., a wycena dokonana przez bieglego uwzglednia stan nieruchomosci z daty otwarcia
spadku po L. B..

Opinie bieglych w ostatecznym rezultacie nie byly kwestionowane przez uczestnikdéw postepowania.

Nieruchomoé¢ jest przedmiotem wspoétwlasnosci pomiedzy spadkobiercami po L. B. a uczestniczka Z. B. /zona
spadkodawcy/.

Udzialy spadkowe poszczegélnych uczestnikow wynoszg; Z. B. 5/8 czeSci ( 4/8- udzial wynikajacy z tresci
postanowienia wstepnego /k-161/ oraz 1/8 udzialu z postanowienia spadkowego /k- k-22 w aktach I Ns 754)08/, J.
B., G. B.i A. D. po 1/8 czeSci -z tytulu spadkobrania /art. 689 k.p.c./.



Wartoé¢ spadkowej nieruchomosci wynosi 473.100,00 zlotych /cala nieruchomo$¢/ wedlug jej stanu z chwili otwarcia
spadku po L. B. /k-276/. Warto$¢ wydzielonych czeéci nieruchomosci ksztaltuje sie nastepujaco- dziatka nr (...)=
104.500 zlotych / w tym warto$¢ nakladéw 49.300 zlotych /k-277/, dzialka (...) = 360.300 zlotych /k-281 odwroét/ oraz
dzialka (...) = 8.750 zlotych /k-281 odwrét/. W przypadku ustanowienia na dzialce (...) stuzebno$ci drogi konieczne;j,
warto$¢ wynagrodzenia biegla obliczyla na kwote 4.500 zlotych /k-281 odwrét/.

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 211 k.c, biorac pod uwage opinie bieglych geodetéw, dowdd z ogledzin
nieruchomosci, doszedl Sad do przekonania, ze podzial przedmiotowej nieruchomoéci jest mozliwy i dopuszczalny.
Z tych wzgledow nie mozna bylo zaaprobowac sposobu dzialu spadku i zniesienia wspdlwlasnoéci zaproponowanego
przez wnioskodawce / przyznanie jemu calej nieruchomosci ze splata na rzecz uczestniczki A. D., dla ktorej zajmowana
cze$¢ nieruchomosci stanowi centrum zyciowe/. Problematyczna pozostawala sprawa wjazdu na nieruchomos$¢ od
strony ul. (...) (odbywajaca sie po dzialce (...)). Biorac pod uwage zgromadzone i powolane powyzej dowody /w postaci
zdje¢ i plyt CD/ oraz dowdd z przestuchania uczestnikow postepowania, Sad réwniez w oparciu o dowod z ogledzin
nieruchomos$ci doszed}l do przekonania, ze wnioskodawca moze swobodnie dojezdza¢ do swojej nieruchomoéci /
budynku mieszkalnego i gospodarczych/ od strony ul. (...). Konflikt pomiedzy wnioskodawca a uczestniczka A. D.
na tle korzystania z dojazdu od ul. (...), nakazuje przyjecie rozwigzania, ktére wyeliminuje pozostawienie gruntu
we wspoluzytkowaniu tychze uczestnikow postepowania / czy tez jako wspotwlasnoéé, czy jako stluzebno$é drogi
koniecznej/. Dlatego tez zadecydowal Sad o przyznaniu uczestniczce A. D. dzialki nr (...) na wlasno$¢, co wyeliminuje
konflikty przyszle, a wnioskodawcy pozwoli na korzystanie z wjazdu od strony ul. (...) /art. 623 k.p.c./.

Dokonujac oceny dowodu z przestuchania uczestnikow postepowania nie dal Sad wiary zeznaniom uczestnika G. B.
/k-294 odwrdt/, zamieszkalego wraz z rodzing w N. od 40 lat, o rzekomej budowie budynku mieszkalnego przez
jego corke na przedmiotowej nieruchomosci. Jest to wersja przygotowana na potrzeby niniejszego postepowania i nie
znajdujaca racjonalnych podstaw.

Splate nalezna wnioskodawcy obliczono poprzez pomnozenie podanej wyzej sumy /wartoéci nieruchomosci/ przez
ustalony weze$niej utamek i tak; splata nalezna J. B. od A. D. 4.362,50 zlotych /104.050 zl. + 360.3003 z}. + 8.750 z}
= 473.100 zkx 1/8 czesci = 59.137,50 zl. -49.300 zt ( warto$¢ nakladu uczestniczki) /.

Z tych wszystkich wzgledow oraz na podstawie art.688 k.p.c. w zwigzku z art.618 k.p.c. i art 211 i 212 k.c. orzeczono
jak w sentencji postanowienia.

Termin zaplaty zasadzonej splaty odroczyl na okres 4 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.
Warto$¢ przedmiotu dzialu spadku i zniesienia wspdtwlasnoéci ustalil na podstawie art. 684 k.p.c.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art.113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych /Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zmianami/.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego postanowienia wniost wnioskodawca zarzucajac mu:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu w skutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 par 1 kpc przez dokonanie oceny
dowoddéw w sposdb niewszechstronny polegajacy na pominieciu zbieznych ze soba i obiektywnych opinii bieglych
U. B.i M. K. z ktérych wynika w spos6b jednoznaczny, ze najbardziej korzystnym, zgodnym z zasadami wspotzycia
spolecznego oraz spoleczno gospodarczym przeznaczeniem gruntu i budynkéw na nim usytuowanych sposobem
podzialu nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) bedzie dokonanie go w sposéb okreslony przez sad w zaskarzonym
postanowieniu ze zmiang poprzez przyznanie na wspotwlasno$c¢ dziatki oznaczonej numerem (...) J. B.i A. D. wudziale
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- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu w skutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 par 1 kpc przez dokonanie oceny
dowodoéw w sposdb niewszechstronny polegajacy na podjeciu decyzji o przyznaniu na wlasno$é uczestniczce A.
D.dzialki okre$lonej numerem (...)wobec potrzeby wyeliminowania przyszlych konfliktéw pomiedzy uczestnikami,
natomiast z pominieciem czynnikdéw niepomiernie bardziej istotnych dla toczacego sie postepowania takich jak
obnizenie wartoSci dzialki nr (...), faktu, ze dzialka (...)stanowi droge do dzialki nr (...)z kt6érej wlasciciele korzystaja od
dziesiatek lat i jest to gléwna droga dojazdowa do budynkéw polozonych w glebi dzialki, stanu drogi prowadzacej do
ul (...), okre$lonej na mapce ewidencyjnej jako dzialka (...)i jej znikomej przejezdnosci w okresach zimowo jesiennych,
ale przede wszystkim z pominieciem faktu, ze w budynku potozonym na dzialce (...)nadal zamieszkuje uczestniczka
Z. B.ktéra ma 91 lat i jest osoba chora wymagajaca stalej opieki ze strony swojego syna J. B., ktora przez cale swoje
zycie z tej drogi korzystala i dla ktorej droga ta jest niezbedna w sytuacji naglacej potrzeby zwiazanej na przyklad z
konieczno$cig przybycia shuzb ratunkowych takich jak Pogotowie Ratunkowe czy Straz Pozarna.

Wskazujac na powyzsze wnosil o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia przez przyznanie dzialki numer (...) o powierzchni 0,0085 ha na wlasnosé A.
D.iJ. B. w udziale po Vi na kazde z nich z jednoczesnym nieorzekaniem o doptacie w wyréwnaniu udziatow z tytutu
dzialu spadku i zniesienia wspolwlasno$ci oraz o zasgdzenie od uczestniczki A. D. na rzecz wnioskodawcy J. B. zwrotu
kosztoéw postepowania wg norm przepisanych,

- ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego Sagdowi Rejonowemu

- 0 zasgdzenie od uczestniczki A. D. na rzecz wnioskodawcy J. B. zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona i skutkuje zmiana zaskarzonego postanowienia.

Trafny jest zarzut w niej zawarty sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu z treécia zabranego w sprawie materialu
dowodowego.

Sad Rejonowy dysponujac dowodami, w szczegblnoSci z opinii bieglych z zakresu geodezji wadliwie rozstrzygnal, iz
dzialka (...) winna przypa$¢ na wylaczng wlasno$c uczestniczki A. D..

Zgodnie z tredcig art.211 kc podzial rzeczy wspolnej jest mozliwy o ile nie jest sprzeczny z przepisami prawa lub
ze spoleczno gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo, ze pociggalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne
zmniejszenie jej wartoS$ci.

W toku postepowania zostaly sporzadzone opinie, ktérych autorzy biorac pod uwage polozenie nieruchomosci, jej
konfiguracje, powierzchnie, ksztalt oraz dotychczasowe wykorzystywanie jednoznacznie stwierdzili, ze najbardziej
optymalnym rozwigzaniem jest przyznanie w/w dzialki — stanowiacej od wielu lat wspélny przejazd — na
wspotwlasno$¢ wnioskodawcey oraz skarzace;j.

Powyzsze gwarantuje obojgu uczestnikom najlepszy dostep do drogi publiczne;j.

Podkreslenia wymaga podnoszona przez bieglych okoliczno$é, iz przyjecie innego wariantu — tj. skomunikowania
dzialki (...) poprzez pas gruntu stanowiacy dziatke Nr (...) jest nieracjonalny i prowadzi do znacznego zmniejszenia
warto$ci gruntu przyznanego wnioskodawcy. Nalezy podnies¢, ze dziatka Nr (...) stanowi prostokat. Jej powierzchnia
jest ponadnormatywna. Oznacza to, iz mozliwym jest jej podzial w poprzek co doprowadzi do wyodrebnienia



pelowarto$ciowych dzialek budowlanych. Akceptacja sposobu podzialu wskazanego w zaskarzonym postanowieniu
niewatpliwie taka mozliwo$¢ w przyszlosSci eliminuje lub co najmniej w znaczacy sposéb ogranicza.

Z informacji uzyskanej z Urzedu Gminy w T.Maz. wynika nadto, ze pas gruntu stanowiacy dzialke Nr (...)jest jedynie
droga wewnetrzna. Dzialka ta nie ma statusu drogi gminnej. Nie ma wiec przymiotu drogi publicznej ( por. art. 7
ust. 11 art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych ( Dz.U.Nr 260, z p6zn. zm.). Powyzsze
oznacza, ze siedlisko przyznane wnioskodawcy ma bezposrednie skomunikowanie z drogg publiczna, jezeli dziatka Nr
(...)przypadnie na wspolwlasno$é jego oraz skarzgcej.

Niezaleznie od tego trzeba podnie$é¢, iz w/w droga wewnetrzna jest wezsza i ma gorsze parametry niz przejazd
urzadzony na dzialce Nr (...).

Nie mozna réwniez nie dostrzegaé, iz na dzialce Nr (...) sa zlokalizowane przewody doprowadzajace wode na
grunt wnioskodawcy. Przyznanie tego arealu na wspotwlasnosé¢ J. B. oraz A. D. eliminuje konieczno$é ustanowienia
shuzebnosci odpowiadajacej tre$ci korzystania przez wnioskodawce z przewodow wodociggowych.

Za zmiang zaskarzonego postanowienia przemawia nadto inny jeszcze wazki argument. Udziat autorki apelacji w
przedmiotowe]j nieruchomo$ci wynosi jedynie 1/8 cze$ci. Wnioskodawca skupia natomiast udzialy w wysokosci
7/8 czedci. Akceptacja rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego prowadzilaby do tego, iz uczestniczka, ktéra w znaczaco
mniejszej czeSci jest wspotwlascicielka dziatki Nr (...) ( przed podzialem ) bylaby w zdecydowanie lepszej sytuacji niz
wnioskodawca. Prowadziloby to do faworyzowania skarzacej kosztem wnioskodawcy.

W konsekwencji nie do podwazenia bylby zarzut sprzecznoéci podziatu nie tylko z prawem, ale takze z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Przyznanie dzialki Nr (...) na wspdlwlasno$¢ prowadzi natomiast do usankcjonowania dotychczasowego sposobu
uzytkowania tego gruntu, ktéry od wielu lat shuzy jako droga dojazdowa do obu posesji.

Z uwagi na daleko posuniete ustepstwo ze strony wnioskodawcy, ktéry wnosil, azeby nie rozstrzygaé o wzajemnych
doplatach pienieznych uczestniczka nie jest obcigzona z tego tytutu.

W tym miejscu nalezy podnie$c, iz warto$¢ catej nieruchomosci ( z wylaczeniem nakladow na dziatke Nr (...) to kwota
423.800 zlotych ( 54.750 + 360.300 + 8.750) udzial nalezny uczestniczce ma warto$¢ 52.975 zlotych. Tymczasem
warto$¢ skladnikéw jakie otrzymata zamyka sie w kwocie 59.125 zlotych ( 54.750 zl + Y2 wartoSci dzialki (...) tj. 4.375
zb).

Przedstawiony wiec sposob dziatlu spadku i zniesienia wspolwlasnoéci nie prowadzi do jej pokrzywdzenia.

Majac zatem na wzgledzie powolane ustalenia i rozwazania na podstawie art. 386 § 1 kc nalezalo orzec jak w
postanowieniu, rozstrzygajac o kosztach postepowania odwolawczego na podstawie art. 520 § 1 kpc stosujgc zasade
W nim wyrazonag, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Na oryginale wlasciwe podpisy



