Sygn. akt IT Ca 809/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Slezak (spr.)

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie w postepowaniu uproszczonym sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W.

przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 23 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I C 185/13
oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 809/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu w
postepowaniu uproszczonym sprawy z powodztwa (...) Spotka z o.0. z siedziba w W. przeciwko R. K. o zaplate oddalil
powddztwo.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego:

R. K. byl studentem Wyzszej Szkoly (...) w (...) (obecnie Akademii (...) w L.) jednakze nauki pobieral w (...) szkoly
znajdujacej sie w P..

W roku akademickim 2005/2006 pozwany studiowal na przedmiotowej uczelni na kierunku zarzadzanie i marketing.
Jednakze decyzja Dziekana Wyzszej Szkoly (...) w L. z dnia 13 listopada 2006 roku R. K. zostal skre§lony z listy
studentéw pierwszego roku studiéw 2005/2006, kierunku zarzadzenie i marketing z uwagi na niezlozenie karty
egzaminacyjnej i indeksu w przewidzianym terminie. Pozwany nie uiscil kwoty 270,00 zlotych zadluzenia ktore
powstalo z tytulu oplaty czesnego w dniu 10 maja 2006 roku.

W dniu 26 kwietnia 2012 roku (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W. nabyla od Akademii
(...) w L. wierzytelno$c¢ przystugujaca cedentowi przeciwko R. K. w kwocie 270,00 zl.



W dniu 10 maja 2012 roku (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. skierowala do R. K.
informacje o zmianie wierzyciela i wezwala do zaplaty zadluzenia wynikajacego z zawartej umowy o Swiadczenie ustug
edukacyjnych wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za okres od dnia 11.05.2006 roku tlo 09.05.2012 roku w lacznej
wysokoSci 469,98 zt w terminie 21 dni od daty nadania wezwania.

Sad oddalil powodztwo w calo$ci jako przedawnione wobec skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia przez
pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl, iz w przedmiotowej sprawie strona powodowa zadala od pozwanego zaplaty kwoty 270,00
zlotych zadluzenia ktore powstalo z tytulu oplaty w dniu 10 maja 2006 roku w zwigzku ze skreSleniem go z
listy studentéw pierwszego roku studiéw 2005/2005, kierunku /urzadzenie i marketing z uwagi na niezlozenie
karty egzaminacyjnej i indeksu w przewidzianym terminie. Akademia (...) w L. przeniosla przystugujaca jej wobec
pozwanego wierzytelno$¢ na rzecz powoda w drodze pisemnej umowy cesji. Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwoSci zobowigzania., za§ w mysl § 2 wraz z wierzytelnoScia przechodza na
nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnos$ci roszczenie o zalegle odsetki. Zarowno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze w wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 kc przechodzi na nabywce og6t
uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wyltaczony ze stosunku zobowigzaniowego,
jaki wigzal go z dluznikiem. Jednocze$nie w mysl art. 513 § 1 ke dluznikowi przysluguja przeciwko nabywcy
wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcey w chwili powziecia wiadomosci o przelewie.

Dhluznik ma zatem prawo zglaszania wobec nabywcy zar6wno zarzutéow zwigzanych in Zrodlem powstania
zobowigzania np. wad o$wiadczenia woli, jak rowniez zarzutéw dotyczacych czynno$ci prawnych, czy tez dziatan i
zdarzen pdzniejszych np. dotyczacych odroczenia terminu Swiadczenia, przedawnienia, niewykonania $§wiadczenia
wzajemnego. Przejecie wierzytelnoéci przez powoda w trybie art. 509 k.c. nie ma wplywu na okres przedawnienia,
bowiem powod mogt nabyé od zbywcey jedynie tyle uprawnien ile zbywca sam posiadal. Powyzsze rozwazania maja
zastosowanie rowniez do przedawnienia sie odsetek.

W rozpoznawanej sprawie pozwany zglosil zarzut przedawnienia. Samo podniesienie zarzutu przedawnienia jest
wystarczajace dla konieczno$ci jego rozpoznania i nakazuje rozwazenie przez sad, jaki jest termin przedawnienia
okres$lonego roszczenia.

W my$l art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, mszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Ogolne terminy przedawnienia roszczen okresla art. 118 ke , w mysl ktorego jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesiec, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen /
wigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Przedawnienie roszczen majatkowych polega na tym, iz po uplywie jego terminu ten, przeciw komu przystuguje
roszczenie, moze sie uchyli¢é od jego zaspokojenia. Skutkiem przedawnienia jest zatem przeksztalcenie sie
zobowigzania w tzw. zobowiazanie naturalne, ktdre cechuje niemozno$¢ jego przymusowej realizacji.

Zgodnie natomiast z regula zawarta wart. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia w ktérym
roszczenia stalo sie wymagalne. Zadluzenia ktére powstalo /. tytulu oplaty powstalo w dniu 10 maja 2006 roku w
zwigzku ze skreSleniem pozwanego z listy studentow. Na potrzeby wykladni art. 118 k.c. mozna przyjaé, ze roszczenie
o $wiadczenie okresowe musi charakteryzowac sie nastepujacymi cechami: przedmiotem Swiadczenia musza by¢
pieniagdze lub rzeczy oznaczone rodzajowo, w ramach jednego i tego wirnego stosunku prawnego dtuznik ma spetic
wiele Swiadczen jednorazowych, spehienie lych §wiadczen nastepuje w okre$lonych regularnych odstepach czasu,
Swiadczenia te nie skladaja sie na pewna z gory okreslona catoé¢. Kazde ze §wiadczen okresowych jest samodzielne w
tym sensie, Ze ma wlasny termin wymagalnosci i odpowiednio do tego wyznaczony poczatek biegu przedawnienia.



Czesne nalezy do $wiadczen okresowych, ktore zgodnie z art. 118 k.c. przedawniaja sie z uplywem trzech lat od dnia
ich wymagalnoSci. Powdd dochodzi zaplaty kwoty 483,54 zl., z czego kwota 270,00 zlotych miala by¢ ptatna do 10
maja 2006 roku natomiast pozostala kwota to skapitalizowane odsetki za okres od 11 maja 2006 roku do 27 wrze$nia
2012 roku. Pow6dztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione w dniu 28 wrzes$nia 2012 roku, a wiec biorac pod uwage
trzyletni okres przedawnienia, po uplynie terminu przedawnienia nalezno$ci.

Wierzytelnos¢ objeta pozwem jest w catoéci przedawniona, w zwigzku z czym na skutek zgloszonego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia, powod nie moze skutecznie domagac sie jej zaspokojenia na drodze sadowe;j.

Nadto podkresli¢ nalezy, iz roszczenie powoda nie zostalo udowodnione. Powod nie przedstawil umowy lgczacej
pozwanego z Wyzsza Szkolg (...) w L., nie przedstawil dowodéw co do wysokoSci, terminu i rodzaju oplat jakie musiat
w zwigzku z zawarta umowa ponosic¢ pozwany, tak aby Sad mdg} zweryfikowac istnienie /.obowiazania, jego tres¢.
Strona powodowa podniosta jedynie, iz pozwany faktem podpisania §lubowania zalaczonego do akt sprawy stal sie
studentem, czemu sam pozwany nie zaprzecza. Sporny jest natomiast okres przez jaki byt studentem. Strona pozwana
nie przedstawila dowodu w jakich latach pozwany byl studentem przedmiotowej uczelni. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zatem z procesowego punktu
widzenia ciezar dowodu spoczywa na powodzie.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na uwadze Sad oddalil powodztwo w calo$ci jako przedawnione.
Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci powdd.
Apelacja zaskarzonemu orzeczeniu zarzuca:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. przepisu art. 65 kc w zw. z art. 170 i art. 189 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym z 2005r. poprzez ich bledna wykladnie wskutek przyjecia, iz pomiedzy pozwanym, a uczelnia
wyzsza (cedentem) nie doszlo do zawarcia umowy, albowiem pozwany wzgledem cedenta jedynie zlozyt Slubowanie
i dokonat immatrykulacji, podczas gdy w istocie pozwany i cedent zawarli umowe o §wiadczenie ustug edukacyjnych
o treSci wynikajacej z przepis6w ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, Regulaminu studiow i aktéw ustalajacych
odplatnos$¢ za studia.;

2. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 118 kc poprzez jego bledna wykladnie wskutek przyjecia, iz
Swiadczenie studenta, polegajace na obowiazku uiszczenia oplaty za $wiadczenia edukacyjne stanowi Swiadczenie o
charakterze okresowym, podczas gdy:

a. uiszczanie oplaty za studia stanowi Swiadczenie jednorazowe (sukcesywne) ewentualnie podzielone na raty,

b. oplaty za studia zaliczane sa zawsze na cze$¢ jednego $wiadczenia, tj. ksztalcenia w ramach okreélonego kierunku
studiow, zmierzajacego do uzyskania kwalifikacji I. lub II. stopnia i uzyskania dyplomu, a wiec Swiadczenia jednego,
cho¢ zlozonego i podzielonego na etapy (semestr, rok);

c. oplaty za studia nie posiadaja jurydycznej samodzielnosci, a sa czeScia jednego, wiekszego Swiadczenia w zamian
za $wiadczenie uczelni;

d. czynnik czasu za$ stuzy nie okresleniu rozmiaru $§wiadczenia, lecz stuzy jedynie do oznaczenia sposobu wykonania
$wiadczenia i ustalenia prawidlowo$ci jego spelienia;

Biorac pod uwage powyzsze apelujacy wnosit o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz Powoda kwoty 483.54 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasgdzenie od pozwanego na rzecz Powoda
zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych;



2. zasadzenie od pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci czterokrotnosci stawki minimalnej okre$lonej w § 13. ust. 1. pkt 1. rozporzadzenia MS z dnia
28.09.2002r. z uwagi na duzy naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie
sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia;

3. wyznaczenie rozprawy i jej przeprowadzenie takze pod nieobecno$é Powoda.
W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pomimo, iz czeSciowo podnosi trafnie zarzut obrazy prawa materialnego- tj. art. 118 k.c.- w zakresie
przyjetego przez Sad I instancji terminu przedawnienia spornego roszczenia, nie moze wywola¢ wnioskowanego w
niej skutku w postaci zmiany zaskarzonego wyroku, gdyz tez w ostatecznym wyniku odpowiada prawu.

Zgodzi¢ nalezy sie jedynie ze stanowiskiem apelujacego, iz roszczenie o zaplate nieuregulowanego czesnego za studia-
w tym wypadku znajdujace swe zrodlo w ustawie z dnia 27 lipca 2005 roku (Dz. U. z 2012 roku, Nr 572 ze zm.)- nie
jest roszczeniem ze stosunkéw gospodarczych ani tez nie dotyczy $wiadczenia okresowego, a zatem nie ma do niego
zastosowania 3- letni termin przedawnienia, lecz ogblny 10- letni wynikajacy z majacego zastosowanie w sprawie
przepisu art. 118 k.c.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz roszczenie powoda w zakresie zaplaty spornego
czesnego uleglo przedawnieniu w momencie wniesienia pozwu.

Na dochodzong pozwem kwote sktada sie kwota gléwna oraz odsetki skapitalizowane za okres od 11 czerwca 2006
roku do 9 maja 2012 roku.

A zatem nie ulega watpliwoSci, ze w zakresie kwoty 270 zl z tytulu czesnego i w zakresie odsetek za okres 3 lat przed
wytoczeniem powodztwa, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.

Odsetki jednak za okres dluzszy niz 3 lata przed wytoczeniem powo6dztwa ulegly zgodnie z art. 118 k.c. przedawnieniu,
gdyz termin przedawnienia odsetek wynosi wlasnie 3 lata.

Whbrew jednak pozostalym zarzutom apelacji, Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz powod nie
udowodnit faktu istnienia zadluzenia pozwanego wobec uczelni, a tym samym, ze na jego rzecz jako nabywcy w drodze
przelewu przeszla jakakolwiek wierzytelno$¢ wobec pozwanego.

Zgodnie z art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przyshluguja wobec nabywcy wierzytelnoSci wszystkie zarzuty, ktore mial wobec
zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

Pozwany miat zatem prawo kwestionowac, iz uczelnia miala jakiekolwiek wierzytelno$ci wobec niego, ktére moglyby
by¢ nastepnie przekazane w drodze przelewu na rzecz powoda.

W tej kwestii pozwany podnidsl, ze w okresie, za ktéry naliczono zalegloSci nie studiowal na uczelni, od ktorej
wierzytelno$c¢ nabyl powod.

Zgodzié tu nalezy sie z apelujacym, ze umowa o odplatne studia nie jest jedynym dowodem na okoliczno$¢ pobierania
przez studenta nauki w danym okresie i obowiazku uiszczania za ten okres oplaty i, Ze okolicznosé ta moze byc
wykazana innymi dowodami, w tym dowodem z dokumentu Slubowania, czy decyzja o skreéleniu z listy studentow.
Nalezy jednak podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, iz zlozone przez strone powodowa dowody z dokumentéw nie
wskazuja- wobec braku stosownej umowy, o ktérej tu mowa- ze pozwany do maja 2006 roku byt zobowigzany uiscic¢
czesne za studia w kwocie 270 zlotych, ktérego to obowigzku nie wykonal.



Decyzja bowiem o skre§leniu z listy studentéw wydana w 2006 roku dotyczy skre§lenia pozwanego z listy studentow
roku akademickiego 2005/2006 z powodu niezlozenia indeksu i w konsekwencji nie zaliczenia przewidywanego roku
studiow.

Tymeczasem Slubowanie pozwanego, na ktore powolywal sie powod i z ktérego wywodzi przyjecie przez pozwanego
obowigzkow studenta i wynikajacego z nich obowiazku uiszczania oplaty z tytulu czesnego za studiowanie pochodzi
Z 2000 roku.

Sluszne jest zatem w powyzszych okolicznoSciach stanowisko Sadu Rejonowego, ze powdd nie przedstawil
wystarczajacych dowodoéw co do wysoko$ci, terminu i rodzaju oplaty jaka powinien za dany okres uiSci¢ pozwany, i
ze w tym okresie studiowat i byt zobowiazany do oplaty czesnego.

Pomimo, iz to na stronie powodowej zgodnie z art. 6 k.c. ciazyl obowiazek udowodnienia istnienia zadtuzenia i
jego wysokosci wobec uczelni dla skutecznoéci przelewu wierzytelnoéci, na ktérym opiera swoja legitymacje czynna,
okolicznoS$ci powyzsze nie zostaly wykazane.

Zatem w $wietle prawidlowo poczynionych ustaleni faktycznych Sad I instancji stusznie oddalit powodztwo jako
nieudowodnione.

Dlatego tez, apelacja podlegala oddaleniu, jako nieuzasadniona na podstawie art. 505" § 3 k.p.c. i art. 385 k.p.c.



