Sygn. akt IT Ca 104/14
POSTANOWIENIE
Dnia 9 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Jarostaw Golebiowski
Sedziowie SO Dariusz Mizera (spr.)
del. SSR Iwona Dembinska — Peczek
Protokolant Beata Goslawska
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2014 roku na rozprawie
sprawy z wniosku M. O. (1)
z udzialem F. O.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Opocznie z dnia 18 listopada 2013 roku, sygn. akt I Ns 549/09
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt IIi III w ten sposob , ze :
1. ustali¢, iz w sklad majatku wspoélnego M. O. (1) i F. O. wchodzg nastepujace skladniki:

a/ nieruchomo$é polozona w B. oznaczona w ewidencji gruntéw jednostki ewidencyjne;j (...), Z. , obreb (...), B. jako
dzialka o nr (...) i pow. 4,4168 ha dla ktérej to nieruchomos$ci w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w
Opocznie urzgdzona jest ksiega wieczysta nr (...);

b/ nieruchomoéé potozona w B. oznaczona w ewidencji gruntéw jednostki ewidencyjnej (...), Z. , obreb (...), B. jako
dzialka o nr (...) i pow. 1,43 ha dla ktérej to nieruchomosci w Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w
Opocznie urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...);

¢/ nieruchomoéci polozone w B. oznaczone w ewidencji gruntéw jednostki ewidencyjnej (...), Z. , obreb (...), B. jako
dzialki onr: nr (...) opow. 0,32 ha, nr (...) opow. 0,86 ha, nr (...) opow. 0,89 ha, nr (...) opow. 0,85 ha, nr
(...) opow. 0,31 ha, nr(...) opow. 0,01hai nr(...) o pow. 1,27 ha dla ktérych to nieruchomos$ci w Wydziale Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Opocznie urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...);

d/ nieruchomo$¢ polozona w D. oznaczona w ewidencji gruntéw jednostki ewidencyjnej (...), Z. , obreb (...), D.
jako dzialka o nr (...) i pow. 1,24 ha dla ktoérej to nieruchomosci w Wydziale Ksiag Wieczystych Sagdu Rejonowego w
Opocznie urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...);

e/ nieruchomo$¢ polozona w S. oznaczona w ewidencji gruntéw jednostki ewidencyjnej (...), P., obreb (...), S. jako
dzialka o nr (...) i pow. 1,35 ha dla ktérej to nieruchomo$ci w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w
Opocznie urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...);



f/ nieruchomosci polozone w S. oznaczone w ewidencji gruntéw jednostki ewidencyjnej (...)_2, P., obreb nr 0020,
S. jako dzialki o nr : nr (...) o pow. 0,28 ha, nr (..) o pow. 0,84 ha, nr (...)o pow. 0,38ha, nr (...) o pow.
0,18ha, nr (...) o pow. 1,98ha, nr (...) o pow. 0,23 ha, nr (...) o pow. 1,67 ha, nr (...) o pow. 0,25 ha, nr(...)o
pow. 2,09 ha dla ktérych to nieruchomosci w Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Opocznie urzadzona
jest ksiega wieczysta nr (...);

g/ nieruchomo$¢ polozona w A. oznaczona w ewidencji gruntéw jednostki ewidencyjnej (...), P. , obreb nr (...), A.
jako dziatka o nr (...) o pow. 2,16 ha dla ktorej to nieruchomoéci w Wydziale Ksiagg Wieczystych Sadu Rejonowego w
Opocznie urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...);

h/ nieruchomos$¢ polozona w A. oznaczona w ewidencji gruntéw jednostki ewidencyjnej(...) P. , obreb nr (...), A.
jako dziatka o nr (...) o pow. 2,24 ha dla ktérej to nieruchomos$ci w Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w
Opocznie urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...);

i/ nieruchomos$ci polozone w P. oznaczone w ewidencji gruntdéw jednostki ewidencyjnej (...), P., obreb nr (...), P. jako
dzialki o nr : nr (...) o pow. 0,15 ha, nr (...) o pow. 0,13 ha, nr (...) o pow. 0,23 ha, nr (...)o pow. 0,14 ha
dla ktorych to nieruchomoéci w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Opocznie nie ma urzadzone;j ksiegi
wieczystej ani tez zbioru dokumentow;

j/ udziat %2 ( jedna druga ) we wlasno$ci nieruchomos$ci polozonej w B. oznaczonej w ewidencji gruntéw jednostki
ewidencyjnej (...), Z. , obreb (...), B. jako dzialka o nr (...) i pow. 4,9685 ha dla ktérej to nieruchomosci w Wydziale
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Opocznie urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...);

k/ wierzytelno$é w stosunku do F. O. z tytulu sprzedazy udzialu %2 ( jedna druga) czeéci dzialki o nr (...) poloZzonej w
B. gm. Z. w kwocie 22.800 ( dwadzie$cia dwa tysiace osiemset zlotych );

1/ wierzytelno§¢ w stosunku do H. O. z tytulu nakladéw z majatku wspdlnego malzonkéw O. na majatek H. O. tj.
nieruchomoéé polozona w S. oznaczona dzialka nr (...);

m/ wierzytelno$¢ w stosunku do F. O. z tytulu nakladow z majatku wspolnego na majatek odrebny F. O. w kwocie
129.177,50 zk ( sto dwadzie$cia dziewieé tysiecy sto siedemdziesiat siedem zlotych piecdziesiat groszy ) ;

2. dokona¢ podzialu majatku wspolnego M. O. (1) i F. O. w ten sposob , ze :

a/ przyznac¢ na wylaczna wlasno$é wnioskodawezyni M. O. (1) nieruchomosci opisane w pkt 1a, 1b, 1c, 1d, 1€, 1g, 1h,
z punktu 1f dzialki o nr (...), z punktu 1i dzialki o nr (...) oraz udzial ¥2 w nieruchomosci oznaczonej nr (...)opisany
w pkt 1j;

b/ przyznaé na wylaczna wlasno$¢ F. O. nieruchomosci opisane w pkt 1f za wyjatkiem dzialek (...) oraz nieruchomosci
opisane w pkt 1i tj. dziatki nr (...);

¢/ przyzna¢ na wylaczng wlasnosé uczestnikowi F. O. wierzytelno$ci opisane w pkt 1k oraz pkt 1m;

d/ przyzna¢ na wspdtwlasnoéc po Y2 ( jednej drugiej ) czeéci na rzecz wnioskodawcezyni M. O. (1) i uczestnika F. O.
wierzytelno$¢ w stosunku do H. O. opisana w pkt 1l;

e/ zasadzi¢ od wnioskodawczyni M. O. (1) na rzecz uczestnika F. O. kwote 5.930 zl ( pie¢ tysiecy dziewieéset
dwadziescia zlotych ) jako doplate tytulem wyréwnania udzialéw platng w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia
sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci;

I1. oddali¢ apelacje w pozostalej czeSci;

III. ustali¢ , iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwiazane z wlasnym udzialem w sprawie.



Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 104/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Opocznie po rozpoznaniu sprawy z wniosku
M. O. (1) z udzialem F. O. o podzial majatku wspolnego postanowilk:

I. oddali¢ wnioski o ustalenie nieré6wnych udzialéw stron w majatku wspolnym;
I1. dokona¢ podzialu majatku wspolnego byltych malzonkéw F. O.1 M. O. (1) z d. S. w sklad ktérego wchodza:

1/ nieruchomoéé polozona w B., gmina Z. oznaczona w ewidencji gruntéw numerami dzialek: (...) }acznej powierzchni
10,3568 ha oraz udzial wynoszacy 1/2 (jedna druga) czeSci w dzialce nr (...) o powierzchni 4,9685ha, dla ktérych sa
prowadzone w Sadzie Rejonowym w Opocznie Wydziale Ksiag Wieczystych ksiegi wieczyste KW Nr (...), KW Nr (...),
KW (...) iKW (...);

2/ nieruchomo$¢ polozona w D. gmina Z. oznaczona w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) o powierzchni 1,24 ha,
dla ktorej jest prowadzona w Sadzie Rejonowym w Opocznie Wydziale Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta KW Nr (...);

3/ nieruchomo$¢ potozona w S., gmina P. oznaczona w ewidencji gruntow numerem dzialki (...) o powierzchni 1,35 ha,
dla ktérej jest prowadzona w Sadzie Rejonowym w Opocznie Wydziale Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta KW Nr (...);

4/ nieruchomo$é polozona w S., gmina P. oznaczona w ewidencji gruntéw numerami dzialek (...) o }acznej powierzchni
3,65 ha;

5/ nieruchomo$é polozona w A., gmina P. oznaczona w ewidencji gruntow numerami dzialek nr (...) o powierzchni 2,24
ha, dla ktérej jest prowadzona w Sadzie Rejonowym w Opocznie Wydziale Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta KW Nr
(...) o powierzchni 2,16 ha dla ktorej jest prowadzona w Sadzie Rejonowym w Opocznie Wydziale Ksiag Wieczystych
ksiega wieczysta KW Nr (...);

6/ nieruchomos$é¢ polozona w S., gmina P. oznaczona w ewidencji gruntéw numerami dzialek nr (...) lacznej
powierzchni 7,90 ha, dla ktérej jest prowadzona w Sadzie Rejonowym w Opocznie Wydziale Ksigg Wieczystych ksiega
wieczysta KW Nr (...);

7/ nieruchomo$é polozona w P. oznaczona w ewidencji gruntéw numerami dzialek nr (...) o powierzchni 0,65 ha
przedstawiona na mapie zaewidencjonowanej przez Starostwo Powiatowe;

8/ wierzytelnos$¢ z tytulu nakladéw na budynki - za wyjatkiem budynku mieszkalnego murowanego - usytuowane na
nieruchomo$ci polozonej w S. gmina P. oznaczonej w ewidencji gruntow numerem dzialki (...) w kwocie 258.355,00
(dwiescie piecdziesiat osiem tysiecy trzysta pie¢dziesiat pie¢) zlotych;

9/ wierzytelnos¢ z tytulu sprzedazy udzialu wynoszacego 1/2 (jedna duga) czesSci dzialki nr (...) polozonej w B., gmina
Z. w kwocie 22.800,00 ( dwadzieécia dwa tysigce osiemset) zlotych

w ten sposob, ze :

a/ M. O. (1) z d. S. przyzna¢ na wlasno$¢ nieruchomosci opisane w podpunktach 1, 2, 3, 4, 5 z podpunktu 6.: dziatki
oznaczone numerami: (...)oraz z podpunktu 7. dziatki oznaczone numerami :(...)

b/ F. O. przyzna¢ na wlasno$¢ nieruchomoséci popisane z podpunktu 6.(...), z podpunktu 7. dzialki oznaczone
numerami: (...)oraz wierzytelnoéci opisane w punkcie 8 i 9;



III. nie orzekaé o doplatach;

IV. stwierdzi¢, ze wnioskodawcezyni i uczestnik ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.
M. O. (1) zdomu S. i F. O. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 2 pazdziernika 1971 r.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 22 lipca 2008 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 1147/07 Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim rozwiazal przez rozwod zwiazek malzenski F. O. i M. O. (1) z domu S. zawarty w dniu 2 pazdziernika
1971 1. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w Z. za nr aktu (...)z winy F. O..

Po zawarciu zwigzku malzeniskiego rodzice M. O. (1) darowali malzonkom do ich majatku wspo6lnego nieruchomos$é
potozona w B. wraz z zabudowaniami. Malzonkowie nabywali takze inne nieruchomosci do ich majatku wspolnego.

M. iF. malz. O. w trakcie malzenhistwa prowadzili gospodarstwo rolne.
Pobudowali budynki na dzialce polozonej w S., stanowiacej wlasnoéc¢ F. O..

W 2001 roku mial miejsce pozar w zabudowaniach malzonkéw O. w B., a w 2005 r. mial miejsce pozar w
zabudowaniach usytuowanych w S. na dzialce F. O..

Zostaly wyplacone odszkodowania, ktore zostaly przeznaczone na potrzeby rodziny.

W 2008 r. F. O. zlecilt M. M. (2), aby odoral polowe pola i zostawit ja dla M. O. (1). Jedna polowe tego pola obrobil,
a druga lezala do czerwca nastepnego roku. M. O. (1) nie podjela uprawy pola i w nastepnym roku F. O. obsiat tg
druga czes¢.

Ruchomoéci zgromadzone przez M. i F. malz. O. zostaly sprzedane jeszcze w trakcie trwania malzenistwa.
M. i F. malz. O. posiadaja zalegloéci z tytutu zobowigzan podatkowych - podatku rolnego.

M. O. (1) podlegala ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw jako rolnik i jako matzonka. Zalegloéci z tytutu skladek wraz
z odsetkami do dnia 5 listopada 2008 r. wyniosly 14.105,70 zt i na dzien 4 pazdziernika 2013 r. zadluzenie wynosito
kwote 105,69 zl.

F. O. pobieral doplaty z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do uzytkowanych gruntéw rolnych w 2008
12009 roku.

Nieruchomo$ci bylych matzonkéw M. O. (1) i F. O. sa polozone wP., S., A, S., S., D. i B. o lacznej powierzchni 34,5153
ha i wartoéci 433.335,00 zl.

Warto$¢ nakladéw na budynki i budowle znajdujace sie na dzialce oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...) polozonej
w S., gmina P., ktoéra F. O. w 2009 r. darowal synowi P. O. - po odliczeniu wartoéci budynku mieszkalnego - wynosi
258.355,00 zl.

Po pozarze w 2001 r. budynek mieszkalny na dzialce (...) polozonej w S. zostal wybudowany za pieniadze A. O., corki
M.iF.

W Sadzie Rejonowym w Opocznie toczy sie sprawa z powddztwa A. O., corki F. i M. przeciwko P. O. o przeniesienie
wlasnoSci nieruchomosci - czeSci dzialki nr (...) polozonej w S., na ktorej usadowiony jest budynek mieszkalny.



Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2009 r. wydanym w sprawie sygn. akt III RC 134/09
zasadzil alimenty od F. O. na rzecz M. O. (1), natomiast wyrokiem wydanym w dniu 17 pazdziernika 2013 r. w sprawie
sygn. akt III RC 97/13 uchylil z dniem 9 sierpnia 2013 r. obowigzek alimentacyjny F. O. wobec M. O. (1).

M. O. (1) wszczela egzekucje przeciwko F. O. o wyegzekwowanie alimentow.

Postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone w sprawie sygn. akt Kmp 94/09 przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Opocznie i skierowane takze do 1/4 niewydzielonej czeSci nieruchomoéci polozonej w B. oznaczonej w
ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) o powierzchni 4,9685 ha i prawo wlasnosci tego udzialu zostalo przysadzone
na rzecz P. i G. malz. W. do majatku wspolnego za cene 22.800,00 zt w sprawie sygn. akt I Co 574/12 prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 10 grudnia 2012 1.

Sad Rejonowy zwazyl, iz odnos$nie rozstrzygniecia zawartego w punkcie I postanowienia Art. 43 k.r. i o. stanowi, ze:
§ 1 oboje malzonkowie maja udzial w majatku wspolnym,

§ 2 kazdy z malzonkow moze zadaé, aby ustalenie udzialow w majatku wspdlnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia,
w ktorym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku.

§ 3 przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspolnego, uwzglednia sie
takze naklad osobistej pracy przy wychowywaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym.

Ustalenie nieréwnych udzialéw jest dopuszczalne w razie lacznego wystapienia dwoch przestanek, a mianowicie -
przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspélnego w réznym stopniu oraz istnienia waznych powodow,
ktore uzasadniaja ustalenie nieréwnych udzialow.

Przez przyczynienie sie do powstania majatku wspolnego rozumie sie caloksztalt staran kazdego z malzonkéw o
zalozong przez nich rodzine i zaspokajanie ich potrzeb. Zatem o stopniu przyczynienia sie kazdego z malzonkow
Swiadcza nie tylko osiggniecia czysto ekonomiczne, lecz takze naklad osobistej pracy przy wychowywaniu dzieci i
we wspolnym gospodarstwie domowym. Z kolei przez wazne powody nalezy rozumie¢ np. naganne postepowanie
malzonka, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia nier6wnych udzialow, polegajace na tym, ze w sposéb
razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania dorobku stosownie do swych sil i mozliwo$ci zarobkowych.

W przedmiotowej sprawie kazda ze stron zglosila wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw i kazda z inna
argumentacja.

Whnioskodawczyni M. O. (1) argumentowala, Ze jej nalezy sie udzial w majatku wspolnym w 70%, bo, jak zeznala, jej
chodzi o majatek po rodzicach (vide: uzupekiajace zeznanie wnioskodawczyni k. 681v).

Uczestnik postepowania F. O. argumentowal, ze jemu nalezy sie 70% w majatku wspolnym, bo, jak zeznal, mezczyzna
wiecej pracuje, musial gania¢, biega¢ za wszystkim i wszystko gromadzi¢, a cyt: ,ona wychowywala dzieci" (vide:
uzupelniajace zeznania uczestnika postepowania F. O. k. 680). Sad nie podzielil argumentacji zadnej ze stron, ze
uzasadnia ona ustalenie nieréwnych udzialow i uznal, ze brak jest przestanek z przepisu art. 43 § 2 k.r. i o., ktore
uzasadnialyby ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym bylych malzonkéw M. i F. O.1ioddalil taki wniosek.

Odnos$nie rozstrzygniecia zawartego w punkcie II postanowienia Art. 31 § 1 k.r. i 0. stanowi, ze z chwila zawarcia
malzenstwa powstaje pomiedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lnos¢ majatkowa (wsp6lno$éc ustawowa) obejmujaca
przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny).

Strony zawarly zwiazek malzeniski w dniu 2 pazdziernika 1971 r. nie zawierajac umoéw majatkowych. Z tym dniem
powstala miedzy malzonkami wspo6lnos$é majatkowa, ktéra ustala dopiero w dacie uprawomocnienia sie wyroku Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim rozwiazujacego zwiazek malzenski M. i F. O. przez rozwod.



Art. 46 kr. i 0. zawiera odeslanie stanowiac, ze od chwili ustania wspolno$ci majatkowej do majatku, ktory byl nig
objety, jak rowniez do podzialu tego majatku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlnosci majatku spadkowego i
o dziale spadku.

Art. 567 § 3 k.p.c. stanowi, ze do postepowania o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspélnosci majatkowej
miedzy malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania w sprawach wymienionych w § 1 tego artykutu stosuje
sie odpowiednio przepisy o dziale spadku.

Natomiast do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspolwlasnosci, a w szczego6lnoéci
art. 618 § 21 3 (art. 688 k.p.c).

Sad ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego stron wchodza nieruchomos$ci, ktorych prawo wlasnosSci zostalo
udowodnione dokumentami oraz wierzytelnos$ci, ktorych istnienie zostalo udowodnione zeznaniami swiadkow i stron
oraz dokumentami: wymienione w ppkt 1 - 9 pkt II postanowienia.

Sad nie zaliczyt do majatku wspolnego stron ruchomosci zgloszonych przez uczestnika postepowania F. O., bowiem jak
wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego ruchomosci te nie znajdowaly sie w posiadaniu stron na dzien
ustania wspolnoSci majatkowej malzenskiej M. i F. O.. Strony wyzbyly sie ich jeszcze w trakcie trwania malzenstwa
w drodze r6znych czynnos$ci w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Z tego wzgledu Sad oddalit wnioski dowodowe
zgloszone przez pelnomocnika uczestnika postepowania w piSmie z dnia 20 marca 2013 r., tj. w przedmiocie
przesluchania §wiadka R. S. oraz dopuszczenia dowodu z opinii bieglego do spraw wyceny ruchomosci, uznajac
przeprowadzenie tych dowodéw za zbedne.

Sad dokonal podzialu nieruchomosci stron czesciowo zgodnie z wnioskiem wnioskodawczyni M. O. (1) przyznajac
na jej rzecz nieruchomosci opisane w punkcie II w ppkt a), a uczestnikowi postepowania F. O. nieruchomoSci i
wierzytelnoéci w ppkt b).

Laczna warto$¢ majatku wspdlnego stron to 409.854,00 z - warto$é 29 dzialek z opinii bieglego Z. R. w tacznej kwocie
386.372,00 zti udzialu wynoszacego 12 czeéci dzialki nr (...) potoZzonej w B. w kwocie 23.481,00 zl, czyli tacznie wartoéc
nieruchomos$ci 409.853,00 zl plus wierzytelno§¢ w kwocie 22.800,00 zt plus 258.355,00 zt - naklady na majatek
odrebny uczestnika postepowania F. O. z opinii bieglego A. J., czyli razem 691.008,00 zl : 2, tj. po 345.504,00 z} dla
kazdego z bylych matzonkow.

Uczestnik postepowania F. O. otrzymal wierzytelnos$ci w kwocie 258.355,00 zl i 22.800,00 z} oraz 6 dzialek: dwie
polozone w P. o wartoéci 14.508,00 zl i 12.683,00 zt oraz nieruchomosci polozone w S.: dzialke (...) o wartosci
18.559,00 z} - Sad przyznal uczestnikowi postepowania takze ta dzialke o wiekszej normie obszarowej uznajac,
iz proponowane przez wnioskodawczynie dla uczestnika postepowania wszystkie dziatki byly o zbyt malej normie
obszarowej, (...) o warto$ci 5.203,00 zl, (...) o warto$ci 2.107,00 zli(...)o wartoSci 2.789,00 zl, czyli lacznie: 337.004,00
zk.

Natomiast wnioskodawczyni M. O. (1) otrzymala pozostate nieruchomosci: w P. (...)o wartosci 21.807,00 z, (...) o
wartoSci 14.416,00 zt, w (...) o warto$ci 9.336,00 zl, (...) o warto$ci 1.931,00 zl, (...) warto$ci 28.619,00 zl, (...) o
warto$ci 22.427,00 zl, (...) o wartoéci 30.429,00 z1, w A. (...)o wartos$ci 24.036,00 zl, (...) o warto$ci 24.837,00 z}, w
S. (...) o wartoéci 15.523,00 zt, w S. (...) o wartoéci 4.493,00 z1, (...) o wartoSci 16.542,00 zl, (...) o wartosci 15.891,00
zh, w (...) o wartoéci 11.283,00 zl, w B. (...) o wartoSci 36.407,00 zl, 1/2 czeSci dziakki nr (...) o wartosci 23.481,50 zl,
(...) o wartoéci 2.988,00 zl, (...) o wartosci 7.706,00 zl, (...)o warto$ci 7.975,00 z, (...) o wartosci 7.616,00 zl, (...) o
warto$ci 11.683,00 zl, (...) o warto$ci 11.787,00 zl, (...)o wartoSci 2.704,00 zl i (...) o wartoSci 87,00 zl, czyli lacznie
354.004,50 zl.

Sad nie zaliczyl do majatku wspoélnego doplat obszarowych pobranych przez F. O. do uzytkowanego gospodarstwa
rolnego przyjmujac, ze takie doplaty przeznaczane sa dla rolnikéw prowadzacych gospodarstwa rolne tytulem kosztéw



zwiazanych z ich uprawa i z tego wzgledu uprawnienie do pobrania takich doplat posiadal F. O. bez koniecznoéci
rozliczania sie z nich z byla zona, tytulem pozytkéw pobranych z nieruchomosci.

Sad nie rozliczyl réwniez podatku rolnego z przedmiotowego gospodarstwa rolnego poniewaz nie zostalo
udowodnione czy i przez kogo zostat on zaplacony. Odno$nie odszkodowan pobranych przez strony za straty powstale
w wyniku pozaréw Sad uznal - zgodnie ze stanowiskami stron przedstawionymi w toku procesu - ze one zostaly
rozdysponowane jeszcze w trakcie trwania wspdlno$ci ustawowej malzenskiej na rézne szeroko pojete potrzeby
rodziny M. i F. O. i nie przyjal ich do rozliczenia przy podziale majatku wspolnego. Sad przyjal, ze przy powyzszym
sposobie podzialu majatku wspodlnego, przy uwzglednieniu dlugu z tytulu polowy zaleglych skladek wplaconych przez
wnioskodawczynie M. O. (1) do KRUS - u nie zachodzi konieczno§¢ wzajemnych doptat - pkt III postanowienia. O
kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodl za posrednictwem swojego pelnomocnika uczestnik F. O. zaskarzajac
postanowienie w zakresie pkt II ppkt 8 oraz w zakresie tego punktu lit. a i b a nadto w zakresie pkt III

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:
I. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

a/ art. 45 krio poprzez jego zastosowanie w sytuacji, w ktorej nie istniala wierzytelnoé¢ z tytulu nakladéw z majatku
wspodlnego na majatek osobisty Uczestnika, a zatem brak bylo podstaw do zastosowania w/w normy prawnej

za$ z ostroznoSci procesowej (w sytuacji, w ktorej Sad II instancji uznalby, iz naklady z majatku wspdlnego na majatek
osobisty Uczestnika zostaly poczynione) podnibst zarzut naruszenia:

b) art. 45 krio, poprzez przyjecie, iz istnieje konieczno$¢ zwrotu poczynionych nakladéw na majatek osobisty
Uczestnika, w sytuacji, w ktorej byly to naklady konieczne na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd, tj.
zabudowania w gospodarstwie rolnym, stanowigcym glowne zrédlo utrzymania stron i ich maloletnich dzieci;

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego:
a) art. 233 kpc w zw. z art. 1382 kpc, poprzez:

- przyjecie, ze same twierdzenia Wnioskodawczyni o czynieniu nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty
Uczestnika, niepoparte zadnymi dowodami umozliwiaja ustalenie, iz naklady takie faktycznie zostaly poczynione

- nie wziecie pod uwage i zupelne pominiecie podczas procedowania i oceny materialtu dowodowego zeznan
Swiadkéw oraz przestuchania Uczestnika, z ktorych wynikalo, iz rozbudowa oraz remont budynkéw posadowionych
na nieruchomosci potozonej w S. nr (...) finansowata matka Uczestnika M. (M.) O.;

- bledne ustalenie, iz dokonana rozbudowa oraz remont budynkéw byla nakladem z majatku wspolnego bytych
malzonkéw, a nadto, iz byly to naklady na majatek odrebny Uczestnika,

- nie uwzglednienie okolicznosci, i brak rozwazenia, czy byli malzonkowie mieli érodki finansowe na rozbudowe i
remont budynkéw wlatach 1971- 1982 i zakup niemal 15 ha nieruchomo$ci przy réwnoczesnym ustaleniu, iz pracowala
zawodowo tylko Wnioskodawczyni, a strony mialy na utrzymaniu czwérke malych dzieci;

- brak ustalenia w jakim okresie (w ktérych latach) mial miejsce remont i rozbudowa poszczegélnych budynkéw
gospodarskich, mimo, ze ustalona wierzytelno$¢ z tytulu nakladéw na majatek osobisty Uczestnika stanowi niemal
polowe warto$ci majatku, ktéry Sad ustalil jako wspélny;

- prowadzenie postepowania dowodowego w sposéb ukierunkowany na ustalenie warto$ci rzekomych nakladow
poniesionych z majatku wspdlnego stron na majatek osobisty Uczestnika, dopuszczanie dowodu z opinii bieglego w



tym zakresie, mimo, iz okoliczno$¢ ponoszenia nakladéw- co do samej zasady- byla kwestionowana przez Uczestnika
na calym etapie postepowania;

- pominiecie okoliczno$ci, iz gospodarstwo rolne (...) nabyl na podstawie dziedziczenia F. O. wraz z siostra M. O. (2) po
1/2 czeSci kazde z nich, a zatem nawet gdyby przyjac, iz naklady na remont i rozbudowe budynkéw na nieruchomosci
polozonej w S. nr (...) pochodzily z majatku wspdblnego Stron, to co najmniej polowa z nich nie powinna zostaé
zakwalifikowana jako naklad na majatek odrebny Uczestnika, lecz na majgtek osoby trzeciej;

Podczas gdy prawidlowa interpretacja zebranego w sprawie materialu procesowego powinna byla prowadzi¢ do
ustalenia przez Sad, iz: dokonane w latach 1971- 1982 inwestycje w postaci rozbudowy oraz remontéw budynkéw
posadowionych na nieruchomosci nalezacych do osoby trzeciej w stosunku do stron postepowania- tj. M. (M.) O. byly
nakladem wlasnym matki Uczestnika na nieruchomo$¢ bedaca jej wlasnoscia, a zatem nie mogly stanowi¢ nakladéw
z majatku wspolnego Stron na majatek odrebny Uczestnika, poniewaz: Uczestnik nie byl wowczas wiascicielem
ani wspoélwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci i nie stanowila ona jego majatku odrebnego, a nadto $rodki
finansowe pochodzily wylacznie od matki Uczestnika, bowiem: zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja, iz
strony tuz po zawarciu zwigzku malzenskiego nie mialy majgtku wystarczajacego na ponoszenie kosztow inwestycji,
zwlaszcza przy ustaleniu, iz zawodowo pracowata M. O. (1), za$ F. O. pracowal w gospodarstwie matki, a nadto strony
mialy na utrzymaniu czwdrke maloletnich dzieci.

b) art. 232 kpe w zw. z art. 13 §2 kpc, poprzez uznanie, iz naklady z majatku wspoélnego stron na majatek odrebny
Uczestnika istniejg i zostaly wykazane przez Wnioskodawczynie, pomimo iz w trakcie postepowania M. O. (1) nie
przedstawila dowodéw na potwierdzenie powyzszych okolicznosci, lub tez przedstawione dokumenty nie wykazywaly
w sposéb niebudzacy watpliwosci, iz w/w wierzytelnoé¢ istnieje,

c) art. 3288 2 kpc wzw. z art. 13 §2 kpc, poprzez zupelne pominiecie w tresci uzasadnienia dowoddw, na ktorych Sad sie
opart ustalajgc, iz w sktad majatku wspoélnego stron wchodzi wierzytelno$¢ z tytulu nakltadéw na budynki i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom w przedmiotowym zakresie odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, a nadto poprzez
nieustalenie stanu faktycznego zwigzanego zaréwno z czasookresem w ktérym rzeczone budynki byly remontowane/
rozbudowywane, a takze kto byl wowczas wlascicielem nieruchomosci na ktérej budynki sa posadowione, oraz poprzez
brak wskazania i wyja$nienia podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie uznania istnienia wierzytelnosci z tytulu
nakladow;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o:

a) zmiane zaskarzonego postanowienia i dokonanie podzialu majatku wspoélnego bylych malzonkéw poprzez
zasadzenie na rzecz Uczestnika od Wnioskodawczyni kwoty 258.355,00 zl. platnej w terminie miesiaca od
daty uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami, tytulem splat i wyr6wnania udzialow we
wspoétwlasnosdci, ewentualnie:

b) o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji i
zasadzenie od Wnioskodawczyni na rzecz Uczestnika kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego

rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecno$¢ Uczestnika
Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Malzonkowie O. w 1977r. na nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$§é matki uczestnika oznaczong jako dzialka nr (...)
pobudowali obore. Nastepnie w 1982r. F. O. otrzymal pozwolenie na budowe stodoly i budynku mieszkalnego.

Dowdd: - zeznania wnioskodawczyni M. O. k. 236

- kopia pozwolenia na budowe k. 97-98



Na mocy aktu wlasnoéci ziemi z 25 marca 1982r. nr (...) wydanego przez Naczelnika Gminy w P. F. i M. malzonkowie
O. nabyli wlasno$é¢ nieruchomo$ci oznaczonych jako dzialki o nr (...) o lacznej pow. 0,65ha. Dla tych nieruchomosci
nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej ani tez zbioru dokumentéw.

Dowdd: - akt wlasnosci ziemi k.807
- zaSwiadczenie k. 808

M. O. (2) zmarla 26.10.1982r. w S.. Postanowieniem z dnia 3 listopada 1999r. w sprawie I Ns 287/99 Sad Rejonowy
w Opocznie stwierdzil , iz spadek po M. O. (2) nabyly dzieci C. O., M. O. (4), M. O. (2), F. O.iJ. O. po 1/5 czeSci kazde
z nich z tym, ze spadkowe gospodarstwo rolne odziedziczyl tylko F. O. i M. O. (2) po Y2 czesci kazde z nich.

Dowdd: - akt zgonu k. 4 akt I Ns 287/99 SR w Opocznie
- postanowienie Sadu k. 53 akt I Ns 287/99 SR w Opocznie

Malzonkowie O. aktem notarialnym z 5 pazdziernika 1992r. sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej w K. przekazali
synowi B. O. m.in. dzialki polozone w S. oznaczone w ewidencji gruntéw nr (...).

Dowdd: - akt notarialny k. 812-813
- odpis z ksiegi wieczystej k. 809-811

Niespelna rok przed $§miercig M. O. (2) rozpoczeto budowe budynku mieszkalnego i stodoly na podstawie pozwolenia
na budowe wystawionego na F. O. . Prace budowlane zostaly zakoniczone juz po $§mierci matki uczestnika. Pozostale
naklady na nieruchomo$¢ polozong w S. oznaczona dzialka nr (...) dokonywane byly w czasie gdy w wyniku
spadkobrania nieruchomo$¢ ta stanowila wspétwlasno$c uczestnika i jego siostry M. O. (2).

/ bezsporne/

Aktem notarialnym z 27 maja 2009r. sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej w O. przed notariuszem A. P. F. O.
darowal synowi P. O. m.in. swoj udzial w zabudowanej nieruchomosci potozonej w S. o nr (...) a M. O. (2) siostra
uczestnika sprzedata swoj udzial m.in. w tej nieruchomosci za kwote 6000 zl bratankowi P. O..

Dowdd: - akt notarialny k.2-4 akt KW (...)

Roéznica miedzy danymi zawartymi w ewidencji gruntéw a ujawnionymi w ksiedze wieczystej (...) wynika z
przeprowadzonej modernizacji ewidencji gruntéw obrebu S. w wyniku czego powstaly nowe dzialki: o nr (...) powstala
po polaczeniu dzialek nr (...) oraz wlaczeniu czesci rowu dz. nr (...), o nr (...) powstala po polaczeniu dziatek nr (...) i
wlaczeniu czesci rowu dz. nr (...) nr (...) powstala po polaczeniu dzialek nr (...) i wlaczeniu czeéci rowu dz. nr (...).

Dowdd: - pismo Starostwa Powiatowego w O. k. 843
- odpis z ksiegi wieczystej (...) k. 834-838

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja uczestnika jest po czesci zasadna.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze postepowanie apelacyjne mimo, iz jest postepowaniem odwolawczym
i kontrolnym, zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego co oznacza , ze sad drugiej instancji ma pelng
swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze —
powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji,
pod warunkiem, Ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia. Sad drugiej instancji nie moze ograniczaé sie jedynie do



oceny zarzutow skarzacego, lecz musi dokonaé¢ ponownych, wlasnych ustalen, a nastepnie poddac je ocenie pod katem
prawa materialnego (por m.in. uzasadnienie wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia lutego 2012 r. IV CSK 290/11 LEX nr
1136006 i z dnia 13 marca 2012 r. IT PK 173/11 LEX nr 1211151) .

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia stwierdzi¢ nalezy , iz Sad dokonal dodatkowych ustaleni , ustalania te zostaly
dokonane na podstawie dokument6w urzedowych sporzadzonych przez uprawnione do tego organy. Jeéli zaé chodzi o
ustalenia dokonane co do okreséw budowy budynkéw na nieruchomosci polozonej w S. to stwierdzié nalezy , iz z uwagi
na zastrzezenia zgloszone w apelacji uczestnika pelnomocnik wnioskodawczyni wypowiedziala sie w tym zakresie
zasadnie wskazujac , iz strony podaly okresy budowy budynkéw podczas ich ogledzin przez bieglych. Pelnomocnik
uczestnika nie zakwestionowal tych twierdzen a zatem nalezy uznaé , iz okoliczno$ci te zostaly przyznane co pozwolilo
Sadowi na dokonanie takiego ustalenia.

Odnoszac sie do apelacji uczestnika to w pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢ zarzut naruszenia prawa procesowego
tj. art. 233 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze naklady na dzialke nr (...) polozona w S. byly dokonywane przez malzonkéw
O.. Analiza materialu dowodowego zostala w tym zakresie — co shusznie zarzuca apelacja - dokonana jednak zbyt
pobieznie. Niemniej jednak Sad Okregowy jest takze Sadem merytorycznym i w zwigzku z tym ma prawo do
samodzielnej oceny zebranych dowodéw rozwazajac na nowo material dowodowy.

Podstawg apelacji w zakresie w/w zarzutu jest m.in. twierdzenie jakoby matka uczestnika postepowania z wlasnych
Srodkéw budowala budynki na swojej nieruchomosci ( w zasadzie chodzi tak naprawde jedynie o budynek obory
ktoérej budowa rozpoczela sie w 1977r. ) . Nie mozna jednak zapominacé , iz od 1957r. matka uczestnika byta wdowa , a
gospodarstwo - jak zeznal sam uczestnik - od 17 roku zycia prowadzil on. Matka uczestnika zmarla w 1982r. majac 76
lat. Inwestycje na dzialce rozpoczely sie tak naprawde kilka lat przed jej $miercia czyli wtedy gdy miala juz ponad 70 lat.
Trudno zatem zalozy¢ , iz to ona budowala np. obore w sytuacji gdy w posesji zamieszkiwali jeszcze malzonkowie ktorzy
prowadzili gospodarstwo rolne , a wnioskodawczyni dodatkowo pracowala poza rolnictwem. Zasady do§wiadczenia
zyciowego wskazuja , iz to na ogdl mlodzi gospodarze w warunkach wiejskich ktérzy rozpoczynajga wspoélne pozycie
czynig starania o poprawe swojego bytu prowadzac inwestycje i pomnazajac swoj dorobek. Dlatego tez w ocenie Sadu
to F. O. i jego zona M. inwestowali w nieruchomoé¢. Zalozenie uczestnika ,iz to jego matka za zycia pobudowala
obore nie moze sie osta¢ albowiem tego rodzaju inwestycja mogla by¢ dokonywana przez osoby ktére dysponowaly
znacznymi $rodkami finansowymi. Trudno uwierzy¢ aby ponad 70 — letnia kobieta w warunkach wiejskich nie
prowadzaca formalnie gospodarstwa rolnego nie wiedzac z czego zaoszczedzila $§rodki na wybudowanie obory.
Posrednio na takowe ustalenie wskazuja zeznania §wiadkéw B. C. , K. M. ktérzy pracowali na nieruchomosci podczas
budowy i przyznawali , iz placili im O.. To oni byli uwazani za inwestoréw i tak byli postrzegani przez okolicznych
mieszkancow. Swiadezg o tym zeznania zaréwno w/w $wiadkow jak i §wiadka J. W. /k. 183 i nast./ . Jako odosobnione
jawia sie w tym zakresie zeznania Swiadka C. S. ktére tak naprawde wcale nie wskazuja , iz to matka uczestnika byla
inwestorka, a $wiadcza jedynie o tym , iz ona jeden raz wyplacala mu wynagrodzenie. Majac na uwadze caloksztatt
okoliczno$ci sprawy nalezy uzna¢ , iz zeznania te nie maja charakteru przesadzajacego i nie potwierdzaja faktu, iz to
M. O. (2) byla gléwna inwestorka. Trudno zatem zarzuci¢ w tym zakresie Sadowi Rejonowemu dowolnos¢ ustalenia.
Stanowisko zawarte w apelacji stanowi jedynie polemike z prawidlowym ustaleniem Sadu dotyczacym tej materii.
Dodatkowo nalezy zwrdcié uwage , iz decyzja znajdujaca sie na k. 97-98 akt wskazuje wprost na F. O. jako inwestora
co jest dodatkowym argumentem przemawiajgcym za takim ustaleniem.

Ma natomiast racje skarzacy, iz Sad blednie potraktowal naklady z majatku wspolnego bytych matzonkéw jako w
calo$ci naklady na majatek osobisty uczestnika. Godzi sie bowiem zauwazy¢ , iz w chwili budowy obory w 1977r. Zyta
jeszcze matka uczestnika ktora byla wylaczna wlascicielka nieruchomosci. W takiej sytuacji nie sposob przyjaé, iz byly
to naklady na majatek osobisty uczestnika. Byly to natomiast naklady na majatek osoby trzeciej. Co prawda w efekcie
na skutek spadkobrania po M. O. (2) uczestnik stat sie wlascicielem polowy nieruchomosci, a tym samym i polowy
nakladéw niemniej jednak Sad Rejonowy okolicznosci tej zupelnie nie zbadal przechodzac nad tym do porzadku
dziennego.



Zasadnie takze apelacja zarzuca brak ustalen w zakresie okresow w jakich mial miejsce remont i rozbudowa
poszczegblnych budynkéw gospodarskich. Okolicznosé ta jednak z uwagi na spadkobranie uczestnika po matce nie
ma takiego istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia albowiem w efekcie dlug z tytulu wierzytelnosci z tytulu nakladéw
zwigzanych z gospodarstwem rolnym dokonywanych za zycia M. O. (2) odziedziczony zostal przez uczestnika i jego
siostre, oni tez byli wspolwlascicielami nieruchomosci w okresie gdy na nieruchomosci byly czynione inne jeszcze
naklady ( poza oborg) .

Wreszcie calkowicie usprawiedliwiony jest zarzut apelacji dotyczacy pominiecia okoliczno$ci — o czym byla mowa
wyzej- iz gospodarstwo rolne (...) nabyl na podstawie dziedziczenia F. O. wraz z siostra H. O. po Y2 cze$ci kazdy z
nich. Sad Rejonowy nie dostrzegl tego faktu przez co blednie zakwalifikowal wierzytelno$¢ z tytulu nakladéw jako
wierzytelno$é z majatku wspdlnego malzonkdéw na majatek osobisty uczestnika podczas gdy prawidlowo w sklad
majatku wspodlnego wchodzi co prawda wierzytelno$¢ w kwocie 258.355 zl z tym jednakze zastrzezeniem , iz polowa
z tej wierzytelno$ci jest to wierzytelnosé przystugujaca w stosunku do uczestnika , a druga polowa to wierzytelno$c¢ w
stosunku do osoby trzeciej to jest w stosunku do H. O. — siostry uczestnika.

Zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego wierzytelno$¢ z tytutu nakladéw z majatku wspolnego
na majatek odrebny jednego z malzonkéw ma charakter obligacyjny. ( por. wyrok SN z 30.01.2009r. ITII CSK 257/07 )
Zastrzezenie to jest o tyle istotne gdyz nieruchomo$¢ na ktérg byly dokonywane naklady nie jest juz wlasnoscia zadnej
ze stron postepowania gdyz zostala przekazana synowi stron w drodze darowizny od ojca i na podstawie umowy
sprzedazy udzialu od M. O. (2) — siostry uczestnika . Obligacyjny charakter tego rodzaju nakladéw oznacza , iz zbycie
przez malzonka nieruchomoéci z nakladem po ustaniu wspdlnosci majatkowej nie wywoluje przejécia ex lege tego
zobowigzania na nabywce. Zdaniem Sadu Najwyzszego obciazenie nabywcy obowigzkiem zwrotu udzialu w nakladach
na rzecz bylego malzonka zbywcy podwazaloby pewnos¢ i bezpieczenstwo obrotu nieruchomosciami.

Majac zatem na uwadze , iz w pewnym zakresie uczestnik F. O. i jego siostra H. O. stali sie wspotwlascicielami
nieruchomo$ci na ktérg byly dokonywane naklady po polowie to na chwile dzialu malzonkowie moga od osoby trzeciej
ktéra byla wspotwlascicielem nieruchomoéci w chwili dokonywania nakladéw dochodzi¢ polowy wierzytelnosci z
tytulu poczynionych nakladéw z majatku wspolnego na majatek tejze osoby trzeciej. Ugruntowane jest bowiem w
orzecznictwie SN stanowisko , iz roszczenie o zwrot nakladow dokonanych przez malzonkéw z majatku wspoélnego w
czasie trwania wspolnoSci ustawowej na nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$é osoby trzeciej wchodzi w sktad majatku
wspolnego i jako prawo podmiotowe (wierzytelno$¢) powinno bylo by¢ objete postanowieniem o jego podziale (por.
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 3.4.1970 r., III CZP 18/70, OSNCP 1971, nr 2, poz. 18, z dnia 19.12.1973 r., III CZP
65/73, OSNCP 1974, nr 10, poz. 164, i z dnia 11.5.1978 r., III CZP 103/77, OSNCP 1979, nr 1, poz. 4)

W sklad majatku wspoélnego wejdzie zatem wierzytelno$¢ w stosunku do H. O. w wysokosci polowy nakladéw na
nieruchomo$¢ albowiem w czasie dokonywania nakladéw byla ona wspotwlascicielka nieruchomoéci polozonej w S. ;a
w wyniku spadkobrania po matce odziedziczyla takze dlug wynikajacy z nakladéw dokonywanych na nieruchomosci
za zycia M. O. (2) . Fakt przekazania nastepnie calej nieruchomosci przez uczestnika na rzecz syna stron umowa
darowizny i sprzedaz udzialu przez M. O. (2) bratankowi nie ma znaczenia dla koniecznosci rozliczenia nakladow
albowiem art. 45 krio nie formuluje w zZaden spos6b warunku , iz rozliczenie nakladow moze nastapic¢ wylgcznie do
czasu zbycia skladnika majatku z ktérym jest zwigzany naklad. ( por. postanowienie SN z 21.01.2010r. I CSK 207/09
baza Legalis, uzasadnienie wyroku SN z 30 stycznia 2009r. III CSK 257/07 baza Legalis)

Zgodnie z treScia art. 46 krio do podzialu majatku, ktéry byl objety wspodlnoscia ustawowa malzonkéw odpowiednio
stosuje sie przepisy o dziale spadku. Postepowanie w tych sprawach uregulowane jest w art. 680 i nast. k.p.c. i toczy sie
w trybie nieprocesowym. Przepis art. 684 k.p.c. naklada na sad dokonujacy dzialu spadku obowigzek ustalenia skltadu
i wartoéci spadku ulegajacego podzialowi. Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu o podzial
majatku wspolnego malzonkéw (art. 46 krio) co oznacza, Ze sad ustala sklad i wartos¢é majatku objetego wspolnoécia
majatkowa malzenska.



W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu byla wierzytelno$¢ z tytulu nakltadéw na majatek osobisty uczestnika
postepowania. Uszla jednak uwadze Sadu Rejonowego okolicznos¢ , iz dzialki polozone w S. nie wchodza wbrew
zapisom ewidencji gruntow do majatku wspolnego albowiem strony w 1992r. przekazaly te nieruchomosci synowi .
W zwiagzku z tym nieruchomo$ci tych nie byto w majatku wspolnym ani w chwili ustania wspolnoSci ani tez w chwili
dokonywania dzialu. Okoliczno$¢ ta nie byla co prawda podnoszona przez zadna ze stron jednakze bezposrednio
wplywa ona na wysoko$§¢é ewentualnej splaty w zwigzku z czym Sad Okregowy uznal , iz okoliczno$é ta miedci sie
w granicach zaskarzenia i musi by¢ przez Sad uwzgledniona z urzedu . Ustalenie zatem , iz dzialki polozone w S.
nie wchodza w sklad majatku wspolnego spowodowalo koniecznoé¢ zmiany rozstrzygniecia poprzez uwzglednienie
odpowiedniej korekty w tym zakresie.

Nie doszto do naruszenia art. 45 krio. Skarzacy naruszenie tego przepisu upatruje w tym , iz sad zaliczyt wierzytelnoéé
z tytulu nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika pomimo , ze zdaniem skarzacego naklady na
nieruchomo$¢ byly konieczne i zostaly poczynione w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Zgodnie z art. 45 § 1 krio
kazdy z malzonkoéw powinien zwrocié wydatki i naktady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty,
z wyjatkiem wydatkéw i naktadow koniecznych na przedmioty majgtkowe przynoszgce doch6d. Moze zada¢ zwrotu
wydatkow i nakladow, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Nie mozna zadac zwrotu
wydatkow i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili
ustania wspdlnosci.

Z tre$ci powyzszego przepisu wynika , iz po ustaniu wspolnoSci aktualizuje sie roszczenie o zwrot nakladow
majatkowych poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty kazdego z malzonkéw. Uprawnienie to podlega
jednak dwbém ograniczeniom.

Po pierwsze nie mozna zadaé zwrotu poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty nakladow koniecznych
na przedmioty majatkowe przynoszace dochéod. Skarzacy prezentuje poglad , iz naklady w postaci budowy budynkow
byly nakladami koniecznymi na gospodarstwo rolne. Nie mozna sie zgodzic z takim stanowiskiem . Przede wszystkim
przed pobudowaniem budynkoéw strony funkcjonowaly i prowadzily gospodarstwo rolne, a zatem pobudowane
budynki mialy jedynie im ulatwi¢ prowadzenie gospodarstwa rolnego i nie moga by¢ postrzegane jako naklady
konieczne. Za naklady konieczne uznaje sie takie naklady ktore sa niezbedne dla utrzymania danej rzeczy w nalezytym
stanie umozliwiajace normalne korzystanie z niej. Naklady bedace przedmiotem sporu w mniejszej sprawie nalezaloby
raczej traktowac jako naklady uzyteczne majace na celu ulatwienie w prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

Po drugie nie mozna zada¢ zwrotu nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny , chyba ze zwiekszyly
warto$¢ majatku w chwili ustania wspoélnosci. Koncepcja skarzacego jakoby naklady w postaci budowy budynkow
gospodarczych , stodoly itp. nosily znamiona nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny nie moze zyskaé
akceptacji Sagdu albowiem wartos$¢ tych naktadow zostala oszacowana z uwzglednieniem stopnia ich zuzycia i w efekcie
podlega rozliczeniu albowiem zwiekszyla warto$é majatku.

W braku zgodnego wniosku uczestnikéw postepowania co do podzialu majatku wspoélnego, gdy zachodza warunki
do podzialu w naturze, Sad dokonuje tego podzialu w mysl art. 623 k.p.c. w zw. z art. 46 k.r.o. i art. 688 k.p.c.,
uwzgledniajac wszystkie okolicznoSci, zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym. Musi takze uwzglednié¢ dalsze
warunki dopuszczalnoéci podzialu rzeczy wspoélnej zawarte w art. 211 k.c. i art. 212 § 1 k.c. i nast. k.c.,, to jest
wykluczyé, ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy
albo Ze pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci oraz moze wyréwnac warto$¢
poszczegblnych udzialow przez doplaty pieniezne. W rozpatrywanym przypadku Sad Okregowy doszed! do wniosku,
ze podzial fizyczny majatku wspdlnego bedzie najbardziej wlaSciwym sposobem zniesienia wspolwlasnosSci oraz
w najszerszym stopniu uwzglednia interesy obydwu uczestnikdw postepowania, a takze jest zgodny z interesem
spoteczno — gospodarczym, jak i zasadami wspdlzycia spolecznego. Strony zaakceptowaly takze co do zasady podzial
gospodarstwa rolnego w naturze.




Rozwazajac interesy obu stron Sad na nowo dokonal fizycznego podzialu sktadnikoéw majatkowych ktore szczegdtowo
opisal w pkt I postanowienia wskazujac szczegblowo jakie nieruchomosci zostaly ujawnione w ktorych ksiegach
wieczystych. Przyznajac wnioskodawczyni nieruchomosci polozone w B. o nr (...) i wartoéci 36.407 zt , nr (..)o
warto$ci 11.787 z1 , nr (...)o wartoéci 2.988 zt, nr (...) o wartosci 7.706 zt, nr (...) o wartoSci 7.975z, nr(...) o
wartoSci 7.616 zt , nr (...)o wartoSci 2.704 zt, nr (...) o warto$ci 87zt , nr (...) o warto$ci 11.683 zl oraz udzial V2
we wlhasnosci dzialki nr (...) o warto$ci 23.481,50 zl. Sad podzielil jej stanowisko i uznal, iz zasadnym jest taki podzial
bowiem nieruchomosci te stanowia rodzinny majatek wnioskodawczyni i byly przekazane malzonkom O. przez jej
rodzicow . W takim razie zasadnym jest aby powrdcily one do rodziny wnioskodawczyni. Dodatkowo wnioskodawczyni
wniosla o przyznanie jej na wlasno$¢ innych jeszcze dzialek z tego Sad uwzglednil fakt przyznania jej nastepujacych
dzialek: polozonej w D. o nr (...) i wartoéci 11.283 zt , w S. 0o nr (...) iwarto$ci 15.523 zt , oraz spoérod dziatek
polozonych w S. ktére nabyli malzonkowie w czasie trwania matzenstwa dzialki o nr (...) o wartoéci 28.619 zt, nr (...) o
wartoSci 22.427 zt. Dodatkowo zostaly przyznane wnioskodawczyni dzialki polozone w A. o nr (...) iwarto$ci 24.837
ztio nr(...) iwartosci 24.837 zt oraz polozone w P. nabyte na podstawie aktu wlasnoéci ziemi o nr (...) i wartosci
21.807 zl oraz nr (...) i wartoSci 14.416 z . Ogoélem zatem wnioskodawczyni Sad przyznal nieruchomoéci o warto$ci
275.383 zl. Skoro sad ustalil , iz w sktad majatku wspo6lnego wchodzi wierzytelno$¢ w stosunku do H. O. to nalezalo
przyznac ta wierzytelnos¢ obu malzonkom po polowie. Oboje maltzonkowie winni poniesé ryzyko dochodzenia tej
wierzytelno$ci. Uwzgledniajgc przyznana wnioskodawczyni wierzytelno$¢ w stosunku do H. O. w wysokosci 64.588,75
z} ogblem wnioskodawczyni otrzymala skladniki majatkowe o warto$ci 339.972 zl.

Uczestnik natomiast co prawda w apelacji domagal sie jedynie splaty od wnioskodawczyni niemniej jednak nie
zakwestionowal przyznania mu nieruchomosci przez Sad Rejonowy a w toku postepowania wnosil o przyznanie mu
nieruchomoéci za wyjatkiem polozonych w B. co do ktoérych wnioskowal o przyznanie ich wnioskodawczyni /pismo
k.619/. Zasadnym bylo zatem w ramach preferowanego przez ustawodawce podzialu w naturze przyznac uczestnikowi
dzialki potozone w S. o nr (...) iwartoéci 2.789 zl, nr (...)o wartoéci 9.336 zt, nr (...) o wartoéci 1.931 zt, nr
(...) owarto$ci 2.107 z1, nr (...) o wartoéci 5.203 zt, nr (...) o warto$ci 18.559 zt, nr (...) o warto$ci 30.426 zt,
nr (...) owartosci 14.508 zt , nr(...)o wartoéci 12.683 zt . Uwzgledniajac wierzytelno$¢ z tytulu nakladow przyznang
uczestnikowi opisang w pkt I.1 lit.m, udzial 2 w wierzytelnoSci w stosunku do H. O. oraz wierzytelno$¢ z tytulu
sprzedazy cze$ci dzialki (...) w kwocie 22.800 zl uczestnik otrzymat skladniki majatkowe o ogolnej wartosci 314.104 zl.

Skoro caly majatek wspdlny byl o wartosci ok. 654.076 zl to udzial Y2 kazdego z malzonkéw winien wynosi¢ po
327.038 z1. Wnioskodawczyni otrzymala skladniki majatkowe wartoSci 339.972 zl uczestnik za$ 314.104 zl . Dlatego
tez nalezalo orzec o doplatach pienieznych tytulem wyréwnania udzialéw stosowanie do art. 211 i nast. k.c. Doplata ta
winna wynosié¢ 12.934 zl jednakze uwzgledniajac fakt , iz wnioskodawczyni wnosila o rozliczenie w toku postepowania
splaconych przez nia zaleglo$ci w KRUS w kwocie 14.000 zt co obciazalo obojga malzonkéw nalezato zasadzi¢ splate
pomniejszona o polowe tej zaleglosSci tj. o kwote 7000 zt . Doplata nalezna uczestnikowi tytulem wyréwnania udzialow
wynosi¢ zatem powinna 5.934 zl platna w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci. Rozstrzygniecie takie jest najbardziej racjonalne i w najszerszym
stopniu uwzglednia interesy obojga bylych malzonkéw. Z uwagi na areal gospodarstwa i odpowiednie kwalifikacje
obu stron nie bylo przeszkod co do podzialu gospodarstwa rolnego w sposéb zaproponowany przez strony.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 3868 1 k.p.c. w z w. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzone
postanowienie w sposob opisany w pkt I.

W pozostalym zakresie apelacja uczestnika byla bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu z przyczyn przytoczonych
powyzej a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 5208 1 k.p.c. ustalajac , iz kazdy z uczestnikow
ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy






