Sygn. akt IT Ca 161/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Grzegorz Slezak

SSO Dorota Krawczyk (spr.)

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa Wspodlnoty Mieszkaniowej (...) w O.
przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 13 grudnia 2013 roku, sygn. akt I C 553/13

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym sentencji powyzej zasadzonej od pozwanej A.
S. na rzecz powoda Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w O. kwoty 1.424,96 (jeden tysigc czterysta
dwadziescia cztery 96/100) zlotych i postepowanie w tej czesci w obu instancjach umarza;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanej A. S. na rzecz powoda Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w O. kwote 300,00
(trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt II Ca 161/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Opocznie I Wydzial Cywilny po rozpoznaniu sprawy
z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w O. przeciwko A. S. o zaplate kwoty 4.207,52 zlotych

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.977,52 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika
2013 roku do dnia zaplaty;

2. umorzyl postepowanie w pozostalej czesci;



3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 828,00 zlotych tytulem zwrotu kosztdéw procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przedstawione ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

A. S.jest wlaScicielka lokalu mieszkalnego nr (...)w nieruchomo$ci polozonej w O., przy ul. (...).

Uchwala nr (...)z dnia 28 marca 2012 roku Wspo6lnota Mieszkaniowa (...)przy ul. (...)w O.ustalila wysoko$¢ zaliczek
na pokrycie kosztow Zarzadu nieruchomoscia wspdlna, mediéw oraz na poczet remontow przyszlych okresow, ktore
obowigzywaly od dnia 12 kwietnia 2012 roku. Zaliczki te wynosily odpowiednio;

zaliczka na poczet remontéw przyszlych okreséw 1,00 zi/m”

koszty zarzadu nieruchomoécig 1,38 z/m®
» zaliczka na centralne ogrzewanie 3,20 zl/m
» zaliczka na zimng wode 1,5 m /osobe

« zaliczka na ciepla wode Im /osobe

» energia elektryczna piwnic 0,40 zl/osobe

« oplata za wodomierz gléwny 1,22 zl/lokal

« oplata za wywoz nieczystoSci 4,00 zl/osobe

Uchwalg nr(...)z dnia 27 kwietnia 2013 roku Wspolnota Mieszkaniowa ,D." przy ul. (...)w O.ustalila wysokos¢ zaliczek
na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomoécia wspdlna, mediéw oraz na poczet remontéw przyszlych okreséw, ktore
obowigzuja od dnia podjecia uchwaly. Zaliczki te wynosi!) odpowiednio;

« zaliczka na poczet remontéw przyszlych okresow 1,00 zt/m"
koszty zarzadu nieruchomoécia 1,38 z}/m”
zaliczka na centralne ogrzewanie 3,20 z/m?

zaliczka na zimna wode 1,5 m 3/osobe

« zaliczka na cieplg wode Im /osobe

« energia elektryczna piwnic 3,00 zl/osobe

« energia elektryczna klatki 0,40 z}/osobe

« oplata za wodomierz gtowny 1,22 zl/lokal
 oplata za wywoz nieczysto$ci 4,50 zl/osobe

W zwigzku z niewnoszeniem przez pozwana zaliczek w terminach do 10 dnia kazdego miesigca powstala zaleglosé
w kwocie 3.944,01 zlotych plus odsetki w kwocie 263, 51 zlotych. Pozwana zalegala ze splatg za miesigce sierpien
- grudzien 2012 roku, styczen czerwiec 2013 roku lipiec i sierpient 2013 roku. Nadto pozwana posiadala zaleglosé z
tytutu rozliczenia wody i tak za IV kwartal 2012 roku wystapila niedoplata w kwocie 57,46 zl plus odsetki 4,89; za I
polrocze 2013 roku wystgpila niedoplata w kwocie 13,72 zl plus odsetki w kwocie 0,28 zl.



Pozwana pracuje zawodowo z wynagrodzeniem miesiecznym 1.800 zlotych brutto. splaca pozyczke gdzie rata
miesieczna wynosi 300 zlotych. Pozwana wskazala, ze jest zli-traktowana przez zarzad wspdlnoty i ze zarzad wspolnoty
zle dokonuje rozliczen.

Sad zwazyl, iz powddztwo jest zasadne.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali (tekst jednolity Dz.U. z2000 ., nr 80, poz.
903 ze zm.) wladciciel ponosi wydatki zwigzane / utrzymaniem jego lokalu, jest obowigzany utrzymywac swdj lokal
w nalezytym stanie przestrzega¢ porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwiazanych / utrzymaniem
nieruchomos$ci wspoélnej, korzysta¢ z niej w sposéb nie utrudniajacy korzystaniu przez innych wspotwlascicieli
oraz wspdldziala¢ z nimi w ochronie wspolnego dobra. Na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspoélng skladaja sie w
szczegoblnosci:

1) wydatki na remonty i biezaca konserwacje,

2) oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeéci dotyczacej nieruchomoséci wspdlnej, oraz
oplaty za antene zbiorcza i winde,

3) ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wiascicieli
poszczegodlnych lokali,

4) wydatki na utrzymanie porzadku i czystosci,

5) wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy (art. 14 powolanej ustawy). Zgodnie z art. 15 ust. 1 w/w ustawy
na pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, ptatne z gory do dnia 10
kazdego miesiaca.

W niniejszej sprawie pozwana kwestionowala dochodzenie od niej nalezno$ci za miesigc marzec 2012 roku, jednakze
jak wskazal pow6d dochodzone roszczenie nie obejmuje oplat za miesiac marzec 2012 roku, co szczegbélowo wskazal
powdd w zestawieniu k. 63. Odnoszac sie za$ do zarzutu blednego zaksiegowania kwoty 217,33 zl. to wskazaé nalezy,
ze kwota ta wraz z kwota 92,44 z} stanowi 309,77 zl stanowiaca oplate nalezng od pozwanej za miesigc czerwiec 2013
r. Rozbicie tej kwoty na dwie pozycje mialo na celu pozostawienie §ladu realizacji uchwaty wspdlnoty mieszkaniowej
nr 1/2013 roku (k. 49, 57), co zostalo szczegdtowo wyjaénione przez powoda w odpowiedzi na sprzeciw (k.48-52).
Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2013 roku pozwana ostatecznie przyznala, ze nie kwestionuje kwoty 309,77 zlotych
naleznej za miesigc czerwiec 2013 roku. Réwniez zarzuty pozwanej dotyczace rozliczenia zuzycia wody za i IT kwartal
2012 roku nie znajduja uzasadnienia. Jak bowiem wynika z tre$ci odpowiedzi na sprzeciw (k. 51) oraz zalaczonego
rozliczenia wody (k. 65), nadptata za I kwartal 2012 roku w kwocie 170,54 zlotych zostala zaliczona na nalezno$ci
za miesigc luty 2012 roku w kwocie 164,95 zlotych i za miesiagc marzec 2012 roku w kwocie 5,59 zlotych. Natomiast
nadplata za II kwartal 2012 roku w kwocie 183,52 zlote zostala zaliczona na naleznoSci za miesiac marzec 2012
roku. Strona powodowa nadplate z tytulu rozliczenia wody zaliczyla na nalezno$ci najdalej wymagalne, stosowanie
do treéci art. 451 k.c. W istocie w ocenie Sadu zarzuty pozwanej nie dotycza wysoko$ci dochodzonego roszczenia
lecz sposobu ksiegowania naleznosci i sprawowania zarzadu. Kwestie dotyczace nieprawidlowego w ocenie pozwanej
zarzadu nieruchomoscia A. S.moze podnosi¢ podczas zabrania wspélnoty mieszkaniowe;j.

Wskaza¢ rowniez trzeba, ze Sad nie dostrzegl nieprawidlowosci w zakresie udzielonego radcy prawnemu
pelnomocnictwa. Pelnomocnictwo zostalo udzielone radcy prawnemu w dniu 21 listopada 2012 roku. W tym czasie Z.
S. byl uprawniony do reprezentowania ZGM (odpis KRS k.53-55). Natomiast okoliczno$¢, ze z dniem 13 wrze$nia 2013
roku Z. S. zlozyl rezygnacje, nie jest rownoznaczne z wygasnieciem pelnomocnictwa. Zlozenie rezygnacji przez czlonka
zarzadu nie prowadzi do utraty zdolnoSci sagdowe;j przez ZGM. Udzielone pelnomocnictwo nie zostalo wypowiedziane.
Dlatego tez Sad orzekl jak w pkt. 1 wyroku. O odsetkach Sad orzek! na podstawie art. 481 § 1 k.c.



W czeéci, w jakiej powddztwo zostalo cofniete za zgodg pozwanej, Sad umorzyl postepowanie na podstawie art. 355
§ 1k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu
i obciazyl pozwana - jako przegrywajaca proces -obowigzkiem zwrotu na rzecz strony powodowej poniesionych przez
nig kosztow sagdowych, na ktore zlozyly sie oplata sadowa w kwocie 211 zl., wynagrodzenie radcy prawnego wedlug
norm przepisanych wraz z oplata skarbowa w kwocie 617 zl. Dlatego tez, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 828 zl, tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu blad w ustaleniach
faktycznych ,sprzeczno$c tych ustalen z zebranym materialem dowodowym".

W uzasadnieniu apelujaca podnosi réowniez brak prawidlowego umocowania dla radcy prawnego powoda. Z
uzasadnienia wynika, ze pozwana nie kwestionuje zgdania co do wysokoSci tylko sposéb zaliczania wplat pozwanej
tj. niezgodnie ze wskazaniami pozwanej, og6lnie kwestionuje wysoko$¢ odsetek nie wskazujac konkretnie od jakich
kwot i w jakiej wysokoéci powinny by¢ naliczone odsetki.

W apelacji pozwana wskazuje na kwestie zupelnie nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia analizowanej sprawy np.
kwestie wykonania uchwaly w sprawie przekazania wyniku finansowego, kwestie decyzji powoda przeciwko ktorym
dluznikom kierowaé pozew do Sadu.

Biorac pod uwage powyzsze apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku oraz zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przypisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda ograniczyl zadanie pozwu o kwote 1.552,56 zlotych wraz z odsetkami,
cofnal pozew oraz wnosil o umorzenie postepowania w zakresie ograniczajagcym zadanie pozwu z powodu zaplaty
tej kwoty przez pozwang. Ponadto wnosit o oddalenie apelacji w pozostalym zakresie oraz zasadzenie od pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
w tym réwniez kosztéw cofnietego powddztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy w pehli podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia dokonane przez sad meriti, poniewaz wbrew
twierdzeniom pozwanej, dokonane zostaly zgodnie z art. 233 kpc na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego -
zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, Ze ocena materialu
dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego
przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalnos$é oceny
dokonanej przez Sad Rejonowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 kpc. Nalezy zatem
mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okres$lonych §rodkéw dowodowych.
Jezeli z danego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez Sad ocena
dowoddéw moze byé¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych (por. przyktadowo
postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia
17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr
7-8, poz. 139, ). Wbrew zarzutom apelujacego Sad Rejonowy zasadnie i szczegélowo uzasadnil dlaczego ustalil, ze



pozwana ma zaleglosci w oplatach, ze zadanie objete pozwem nie obejmuje nalezno$ci za marzec 2012 roku, sposéb
rozliczenia naleznos$ci za wode. Podkresli¢ nalezy, iz pozwana w toku postepowania dokonywata wplat objetych
pozwem. Pozwana musi poddaé sie obowigzkom narzuconym przez wiekszo$¢ Wspolnoty, musi wywigzywac sie z
obowiazkéw narzuconych na cztonkdw Wspolnoty uchwalami tej Wspolnoty, w tym réwniez co do wysokosci zaliczek
ioplat.

Odnoszac sie do zarzutu zaliczania wplat pozwanej niezgodnie ze wskazaniami pozwanej nalezy podnies¢, ze zgodnie
z art. 451 ke - § 1 dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy
spelieniu $§wiadczenia wskazaé, ktory dlug chce zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace
$wiadczenia glowne, - § 3 w braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede
wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego.

Wierzyciel uprawniony jest do zaliczenia §wiadczenia, wbrew woli dluznika, na pokrycie w pierwszej kolejnosci
calosci lub cze$ci wymagalnych nalezno$ci ubocznych (np. odsetek) oraz §wiadczen zaleglych (np. rat). To uprawnienie
wierzyciela znajduje zastosowanie takze wowczas, gdy dluznik ma wobec niego tylko jeden dlug, zlozony z naleznoSci
glownej i odsetek. Z calag pewno$cig powod nie mogt dokonywaé zaliczen wptlat zgodnie z dyspozycjami pozwanej
poniewaz pozwana miala zaleglo$ci w zaplacie zaliczek i innych naleznosci, poza tym wskazania pozwanej na
dowodach wplat sa nielogiczne, maja ma celu utrudnianie ksiegowania powodowi np. pozwana na dowodzie wplaty
kwoty 270 zl z dnia 28.03.2013 wnosi o zaliczenie kwoty 72,06 na marzec 2012, na dowodzie wplaty kwoty 310
z} z dnia 28.04.2013 wnosi o zaliczenie kwoty 75,05z na marzec 2012, na dowodzie wplaty kwoty 320 zl z dnia
28.05.2013 wnosi o zaliczenie kwoty 222,37 zl na marzec 2012 i wszystkie pozostate dowody wplat tak wygladaja, nie
ma logicznego wytlumaczenia dla takiego postepowania pozwanej. Pozwana caly czas zalega z zaplata naleznoSci na
rzecz Wspolnoty, a wiec powdd ma prawo zaliczaé wplaty przede wszystkim na zalegle naleznosci uboczne (odsetki,
koszty) oraz na zalegajace $wiadczenia gtowne.

Odnoszac sie do zarzutu braku prawidlowego umocowania radcy prawnego powoda nalezy stwierdzié¢, ze jest on
niezasadny. W apelacji pozwana nie wskazuje z czego ten brak umocowania wynika, ale Sad Rejonowy rozwazal ten
zarzut podnoszony w trakcie postepowania przed Sadem I instancji i w uzasadnieniu odniost sie do niego. Prawidlowo
ustalil, ze pelnomocnictwo zostalo udzielone radcy prawnemu w dniu 21 listopada 2012 roku. W tym czasie Z. S. byl
uprawniony do reprezentowania ZGM (odpis KRS k.53-55). Natomiast okoliczno$é, ze z dniem 13 wrze$nia 2013 roku
Z. 8. zlozyl rezygnacje, nie jest rownoznaczne z wygasnieciem pelnomocnictwa. Udzielone pelnomocnictwo nie zostalo
wypowiedziane przez zarzad ZGM w nowym skladzie.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda ograniczyt zadanie pozwu o kwote 1.552,56 zlotych. Ograniczenie
zadania pozwu jest niczym innym jak cofnieciem pozwu wraz ze zrzeczeniem sie cze$ci roszczenia, co w $wietle art.
203 § 1 kpc nie wymaga zgody pozwanego, a co winno skutkowaé¢ umorzeniem w tej czeSci postepowania (art. 355
§ 1 kpc) (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie - II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 2012-09-26,
III APa 7/12).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 3 kpc, zgodnie z ktorym jezeli pozew ulega
odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca
pozew lub umarza postepowanie, uchylil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym powyzej zasadzonej od pozwanej na
rzecz powoda kwoty 1424,96z1 i postepowanie w tej cze$ci w obu instancjach umorzyl.

W pozostatej czeéci apelacje jako niezasadna Sad drugiej instancji oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono na podstawie art. 108 § 1, 98 1 99 k.p.c. w zw. z§ 2 ust. 11 2 w zw.
z § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z ze zm.).



Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 300 zl. Pozwana przegrala postepowanie
apelacyjne, wobec tego, zobowigzana byla zwr6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty.



