Sygn. akt IT Ca 224/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSR del. Witold Gronicki (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powoddztwa A. M.

przeciwko E. M.

o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz.

z dnia 31 stycznia 2014 roku, sygn. akt III RC 491/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze alimenty zasadzone od A. M. na rzecz syna E. M. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 14 maja 2010 roku wydanym w sprawie IIIRC 68/10 w wysoko$ci
10% miesiecznego wynagrodzenia A. M. nie mniej niz po 250 zlotych miesiecznie obniza do 8 (oSmiu) % miesiecznego
wynagrodzenia nie mniej niz po 250 ( dwiesScie piecdziesiat) zlotych miesiecznie;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. znosi miedzy stronami koszty procesu za instancje odwotawcza.
Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 224/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu sprawy
z powddztwa A. M. przeciwko E. M. o ustalenie, iz wygast obowiazek alimentacyjny, oddalil powodztwo.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.



Wyrokiem z dnia 14 maja 2010 r. w sprawie oznaczonej sygnatura akt III RC 68/10, Sad Rejonowy w Tomaszowie
Mazowieckim, alimenty zasadzone od A. M. na rzecz E. M. wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
z dnia 27 listopada 2002 r. w sprawie IIIRC 659/02 zmienil w ten sposob, ze obnizyl procentowa wysoko§¢ alimentéw
716 % wynagrodzenia miesiecznego pozwanego liczonego ze wszystkimi stalymi i zmiennymi sktadnikami netto do 10
% tegoz wynagrodzenia, pozostawiajac minimalna kwote 250 zl, oraz pozostale warunki platnosci bez zmian, z tym,
ze platne s3 one do rak E. M..

Powdd zadal ustalenia wygasniecia obowigzku alimentacyjnego. Apelacja od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 26 sierpnia 2010 r., oznaczonym sygnatura akt II Ca 397/10.

W chwili wydawania powyzszego wyroku, pozwany E. M.mial 20 lat. Byl uczniem (...)Liceum (...)w T.. Wcze$niej uczyt
sie w Zespole Szkol (...)w T.. Z uwagi na problemy w nauce nie otrzymal promocji do klasy nastepnej. Pozwany jest
osoba niepelnosprawng. Od urodzenia cierpi na dzieciece porazenie koficzyn dolnych.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 17.12.2008 r. zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy do dnia
31.12.2013 r. E. M. mieszkal z matka i dwiema siostrami. Matka pozwanego nie byla zatrudniona. Otrzymywala
zasilek pielegnacyjny na syna w kwocie po 520 zl miesiecznie, przyznany na okres do 31.10.2010 r. Jedynym Zrodlem
utrzymania pozwanego byla renta socjalna w wysokosci 525 zl miesiecznie.

Powo6d A. M. zatrudniony byt w Zakladzie (...) w L. jako monter i otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 3.085 zt
miesiecznie. Zobowiazany byt do placenia alimentéw na rzecz syna i mlodszej corki w wysokoSci po 16 % swojego
wynagrodzenia za prace. Ponownie wstapil w zwigzek malzenski, z ktérego urodzilo sie dziecko w wieku 3 miesiecy.
Jego malzonka nie byla nigdzie zatrudniona, zajmowala sie wychowaniem dziecka. Mieszkali w wynajmowanym
mieszkaniu.

Obecnie E. M. ma 23 lata i nie posiada wyuczonego zawodu. Aktualnie przebywa w Belgii i mieszka tam z matka
oraz mlodsza siostra. Matka pozwanego oraz jego siostra pracuja jako sprzataczki. Mieszkaja wspolnie w wynajetym
dwupokojowym mieszkaniu z lazienka i kuchnig. Pozwany posiada zezwolenie na pobyt, jednakze nie jest nigdzie
zatrudniony. Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 06.10.2013 r. zostal uznany za osobe calkowicie niezdolna
do pracy na okres do 31.12.2018 r. Aktualnie jego jedynym zrédlem utrzymania jest renta socjalna ZUS w wysoko$ci
610,33 z miesiecznie. Poza renta nie posiada zadnych innych dodatkow. Od dwoch lat matka pozwanego nie otrzymuje
zasitku pielegnacyjnego

E. M. od okolo roku czasu uczeszcza na kurs jezyka niderlandzkiego. Kurs taki trwa przez okres zalezny od postepow
nauki. Aktualnie jest na etapie Srednim. Nie jest w stanie sie porozumiec¢ z mieszkancami Belgii. Zajecia odbywaja sie
trzy razy w tygodniu po trzy godziny. Poza chodzeniem na kurs przebywa w domu. Faktycznie nie jest w stanie podjaé
pracy z uwagi na chorobe. Bola go nogi, trudno mu jest ustacé.

W Polsce przebywa rzadko. W czasie pobytu w kraju mieszka z rodzing w mieszkaniu nalezacym do zasobow (...) w
T., ktorego koszt utrzymania to okolo 300 zl miesiecznie.

Z ojcem kontaktow nie utrzymuje. Pieniadze otrzymywane tytulem alimentéw przeznacza na ubrania. Czesto zmienia
buty, poniewaz ,,szura nogami".

A. M.ma 44 lata i z zawodu jest monterem konserwacji sieci wodnokanalizacyjnej. Zatrudniony jest w (...)w L..
Otrzymuje z tego tytulu wynagrodzenie w wysokoSci 3.306 zl miesiecznie. Pracuje w L.. Codziennie dojezdza
samochodem, co kosztuje go jak twierdzi okoto 800 zl miesiecznie. Pozostaje w zwiazku malzenskim. Wspolnie z Zona
wychowuja dziecko w wieku 3,5 roku. Zona nie pracuje. Zajmuje sie opiekg nad dzieckiem. Mieszkaja w wynajetym
mieszkaniu, skltadajacym sie z dwdch pokoi i kuchni. Powod Zadnego innego majatku nie posiada. Poza alimentami
na rzecz pozwanego innych zobowigzan nie ma. Ustal jego obowiazek alimentacyjny wzgledem mlodszej corki z
poprzedniego malzenstwa.



Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z przepisem art. 138 k.r.i.o w razie zmiany stosunkéw mozna zagdaé zmiany orzeczenia
lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Zgodnie natomiast z 133 § 1 k.r.i.o, rodzice obowiazani sa do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze
dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Natomiast art. 133 § 3
k.r.i.o stanowi, ze rodzice moga uchyli¢ sie od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa
one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznosci
samodzielnego utrzymania sie.

Jak wynika z cytowanych wyzej przepiséw obowigzek alimentacyjny rodzicow wzgledem ich dzieci nie jest ograniczony
terminem. Samo osiggniecie przez dziecko okreslonego wieku nie stanowi przeslanki jego uchylenia. Dotyczy to
rowniez stopnia wyksztalcenia dziecka w tym sensie, ze nie ustaje z chwila osiggniecia przez alimentowanego
okreslonego wyksztalcenia. Zalezy on jedynie od tego, czy dziecko jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Z tego
powodu w odniesieniu do dzieci, ktére osiagnely pelnoletnio$¢ braé¢ nalezy pod uwage to, czy dokltadaja staran w
celu uzyskania moznosci samodzielnego utrzymania sie, albo tez czy wykazuja cheé dalszej nauki oraz czy osobiste
zdolnoéci i cechy charakteru pozwalaja na rzeczywiste kontynuowanie nauki, (wyrok SN z dnia 14.11.1997 r. EICKN

217/97).

Przeprowadzke do Belgii uzna¢ nalezy za nowy rozdzial w jego zyciu. Zmienil érodowisko i podejmuje dzialania w celu
adaptacji. Glbwnym dowodem potwierdzajacym taka teze, jest podjety przez niego kurs nauki jezyka niderlandzkiego.
Od okolo roku czasu pozwany trzy razy w tygodniu przez trzy godziny uczestniczy zajeciach jezykowych, a jak
wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, udalo mu sie osiagna¢ poziom $redni, to znaczy ukonczyl
jeden z moduléw. Pomimo przeciwno$ci nie sposéb przypisaé mu minimalnej woli i zaangazowania w zmiane swojej
sytuacji zyciowej. Co prawda nie jest on aktualnie w stanie porozumie¢ sie z mieszkancami Belgii, jednak sam fakt
podjecia nauki i uczeszczania na zajecia prowadzi do przekonania ze wykazuje on starania, ktére w przyszloSci moga
zaowocowacé czeSciowym usamodzielnieniem a nawet mozliwo$cia znalezienia pracy pomimo swojej choroby. Nie
mniej jednak w chwili obecnej nie sposob uznadé, ze E. M. jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. W chwili obecnej
nie ma on mozliwosSci podjecia pracy ani w kraju ani za granica, w zwigzku z czym obowiazek jego utrzymania nadal
spoczywaé winien na rodzicach.

Obecna sytuacja rodzicow i ich mozliwosci majatkowe, sytuacja finansowa i osobista a takze usprawiedliwione
potrzeby pozwanego, czynia aktualnym rozstrzygniecie w wyroku Sadu Rejonowego z dnia 14 maja 2010 r. w
sprawie oznaczonej sygnaturg akt ITIRC 68/10, oraz motywy ktérymi kierowal sie Sad, ustalajac ostatnio obowiazek
alimentacyjny.

Faktem jest, ze od chwili ostatniego ustalenia obowiazku alimentacyjnego zauwazalne sa pewne zmiany, jednakze w
Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie maja one charakteru istotnego. Co do samej zasady sytuacja
stron nie ulegla jednak zmianie. E. M. jest nadal osobg niezdolna do pracy i usamodzielnienia sie. Sytuacja powoda
rowniez nie ulegla zmianie, nadal zatrudniony jest w tym samym zakladzie pracy, mieszka w wynajetym mieszkaniu
z aktualng zona, ktora nie jest nigdzie zatrudniona i zajmuje sie wychowaniem ich 3,5-rocznego dziecka. Zmienila sie
natomiast sytuacja matki pozwanego. Obecnie przebywa ona w Belgii i jest zatrudniona w charakterze sprzataczki.
Zmiana ta jednak rownowazy sie faktem, ze nie otrzymuje juz zasilku pielegnacyjnego na syna oraz faktem, ze ustal
obowiazek alimentacyjny powoda wobec jego mlodszej corki. Z tych tez wzgledow aktualna sytuacje stron uznac nalezy
za porownywalna do tej, ktéra miala miejsce 2010 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze zasadnym jest utrzymanie obowigzku alimentacyjnego
rodzicéw pozwanego na dotychczasowym poziomie. Przez wzglad na fakt, ze E. M. mieszka z matka, ktora niewatpliwie
przyczynia sie do utrzymania, pozostale usprawiedliwione jego potrzeby powinien zaspokaja¢ ojciec. Jego aktualne
dochody i niemozno$¢ podjecia zatrudnienia sprawia, ze kwota ktora otrzymuje tytulem renty socjalnej wszystkich
jego potrzeb nie zaspokaja. Z tych wzgledéw utrzymanie obowiazku alimentacyjnego w wysokosci ustalonej wyrokiem



z Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 14 maja 2010 r. w sprawie IIIRC 68/10, jest w pelni
uzasadnione.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji, z mocy art. 138 w zwigzku z art. 133 § 1i 2 k.r.i.o.

W apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 31.01.2013 r., oznaczonego sygnatura akt
IIT RC 491/13, oddalajacego powddztwo A. M. przeciwko E. M. o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego,
powod A. M. powyzszy wyrok zaskarzyl w caloSci i zarzucit mu na zasadzie art. 368 §1 pkt 2 k.p.c. sprzecznoéc istotnych
ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materiatu.

Podnoszac powyzsze, na zasadzie art. 386 §1 k.p.k. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie wyga$niecia
obowigzku alimentacyjnego, wzglednie na zasadzie art. 386 §4 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Podniést w uzasadnieniu, iz uznanie przez Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim, Ze podjecie przez pozwanego
E. M. nauki jezyka niderlandzkiego $wiadczy o tym, ze dazy do usamodzielnienia sie, a w przyszlo$ci do znalezienia
pracy, jest nie do przyjecia. Sad pierwszej instancji nie wyjasnil w sposéb dostateczny tej okolicznoéci.

Okoliczno$cig istotna dla rozstrzygniecia w sprawie jest wyjazd matki pozwanego do Belgii.

Sad Rejonowy nie staral sie ustali¢, ile zarabia matka pozwanego i jakie sa koszty pobytu w Belgii, a takze jakie byly
przyczyny pozbawienia matki pozwanego prawa do zasitku pielegnacyjnego.

Pozwany wraz z matka utrzymuja puste mieszkanie w T., ktérego koszty pokrywa pozwany.

Niewiarygodnym jest, ze Sad Rejonowy uznal, iz cala renta socjalna pozwanego jest przeznaczana na obuwie. Moze
to oznaczaé, ze pozwany nie prowadzi statycznego stylu zycia.

Zebrany w sprawie material dowodowy jest zbyt skapy. Znajduje sie tam poparcie dla tezy powoda, o niecheci
pozwanego zaréwno do nauki jak i do pracy. Podejmujgc nauke w Zespole Szkot (...)w T., juz w pierwszej klasie
nie otrzymal promocji do klasy nastepnej. Nie ustalono réwniez, jaka byla frekwencja pozwanego na zajeciach w
(...)Liceum (...) wT..

Pozwany w przeszlo$ci podejmowal prace dorywcze w cegielni i przy malowaniu, co kloci sie z twierdzeniem
pozwanego o jego schorzeniu.

Sad Rejonowy dokonal ustalen w sposob pobiezny, a jego rozwazania kloca sie z zebranym materialem dowodowym.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, o ile zada zmiany zaskarzonego wyroku.

Z literalnego brzmienia pozwu wynika, Ze od ostatniej rozprawy w 2010 r. pozwany nie utrzymuje z nim zadnych
kontaktow i nie informuje go o swojej edukacji. Liczy 23 lata, ale nie moze dowiedzie¢ sie, czy nadal sie uczy.

Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Rejonowego o tym, iz zgodnie z przepisem art. 138 k.r.i.o., w razie zmiany stosunkéw
mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego, a zgodnie natomiast z 133 § 1
k.r.i.o. rodzice obowigzani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymadé
sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.

Zgodnie z art. 133 § 3 k.r.i.o0., rodzice moga uchyli¢ sie od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego,
jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania
mozno$ci samodzielnego utrzymania sie.



Obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem ich dzieci nie jest ograniczony terminem, a osiagniecie przez dziecko
okre$lonego wieku nie stanowi przeslanki jego uchylenia. Nie ustaje z chwila osiagniecia przez alimentowanego
okre§lonego wyksztalcenia. Zalezy on jedynie od tego, czy dziecko jest w stanie utrzymac sie samodzielnie.

Jezeli chodzi o dzieci, ktore osiagnely pelnoletnio$¢, braé¢ nalezy pod uwage to, czy dokladajg staran w celu uzyskania
moznoSci samodzielnego utrzymania sie, czy wykazuja che¢ dalszej nauki oraz czy osobiste zdolnoéci i cechy
charakteru pozwalaja na rzeczywiste kontynuowanie nauki.

Pozwany E. M.ma 23 lata. Uczyt sie w (...)Liceum (...)w T.. Wcze$niej uczyl sie w Zespole Szkél (...)w T., ale ich nie
ukonczyt, ze wzgledu na swoj stan zdrowia. Od okolo 1,5 roku przebywa w Belgii. Utrzymuje sie z renty socjalnej w
wysokoSci 610 zl miesiecznie oraz alimentéw. Nie ma mozliwo$ci osiggania innych dochodéw. Orzeczeniem Lekarza
Orzecznika ZUS uznany zostal za osobe calkowicie niezdolna do pracy do 2018 r.

Przeprowadzil sie do Belgii, gdzie podejmuje dzialania w celu adaptacji. Podjat kurs nauki jezyka niderlandzkiego.

Podjecie nauki i uczeszczania na zajecia prowadzi do przekonania, ze wykazuje on starania, ktore moga spowodowac
usamodzielnienie oraz znalezienie pracy, pomimo swojej choroby. Nie jest jednak w stanie utrzymad sie samodzielnie.
Dlatego obowiazek jego utrzymania nadal spoczywa na rodzicach.

Poniewaz mozliwo$ci majatkowe rodzicow oraz usprawiedliwione potrzeby pozwanego zmienily sie, nalezy uznaé, ze
powdd oczekuje co najmniej zmiany wysokosci zasadzonych alimentdéw, o ile sad nie stwierdzi ich wyga$niecie.

Jezeli powdd zada wiecej, to mozna uwzgledni¢ réwniez mniej (argumentum ad maiori ad minus ). Obnizenie kwoty
alimentow zmierza do ustalenia ich wyga$niecia.

W ocenie sadu w zadaniu ustalenia wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego, zawarte jest réwniez zadanie jego
obnizenia i dlatego mozna w sprawie wyrokowaé o obnizeniu obowigzku alimentacyjnego, uznajac ze bylo objete
zadaniem pozwu i nie powoduje to zasadzeniem ponad Zadanie ( vide art. 321 k.p.c. ).

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, wedlug ktérego sad nie moze zasadzié czego innego lub wiecej, jak
zada powod, albo na innej, jak wskazana przez niego podstawa faktyczna powddztwa.

Sad nie jest jednak zwigzany podstawa prawna powddztwa i moze badac jej prawidlowo$¢, bez wzgledu u na to,
czy na skutek wyboru przez powoda jego podstawy faktycznej, wylaczona jest mozliwo$¢ orzekania co do innego
wchodzacego w rachube roszczenia materialnoprawnego. Konsekwentnie nie stanowi naruszenia zakazu z art. 321 § 1
k.p.c. odniesienie sie do r6znych konstrukeji prawnych, relacji miedzy roszczeniami, zwlaszcza, gdy ocena ta motywuje
przyczyne zmiany zaskarzonego orzeczenia przez sad odwolawczy.

Granice zadania w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. okresla przede wszystkim wysokoé¢ dochodzonych roszczen, co
oznacza, ze sad nie moze uwzglednic¢ roszczenia w wiekszej wysokosci niz zada powod i zasadzi¢ ponad zadanie.

Zwazywszy na powyzsze, sad stosownie do przepisu art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i obnizyt wysokoéc
alimentow do 8 % miesiecznego wynagrodzenia powoda nie mniej niz 250,00 zl zwazywszy na to, ze w niewielkim
stopniu zmniejszyly sie mozliwosci finansowe powoda. Jego maloletni syn liczy juz 3,5 roku, a w dacie wyroku z dnia
14 maja 2010 r. liczyl 3 miesigce oraz, ze wzrosla renta socjalna pozwanego E. M. do kwoty 610,33 zl miesiecznie.
Nadto matka pozwanego podjela prace w Belgii jako sprzataczka.

O kosztach sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie miedzy stronami za instancje
odwolawcza.

Na oryginale wlaéciwe podpisy



