Sygn. akt IT Ca 232/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz

SSR del. Magdalena Wojciechowska (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powddztwa maloletniej L. K. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa I. S.
przeciwko M. K.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 30 stycznia 2014 roku, sygn. akt ITI RC 315/13

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym sentencji w ten sposéb, ze powodztwo oddala oraz czwartym sentencji
w ten sposob, ze nie obcigza pozwanego kosztami sadowymi.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 232/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Radomsku, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
maloletniej L. K. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowag - I. S. przeciwko M. K. o podwyZszenie alimentéw
podwyzszyl od pozwanego M. K. na rzecz maloletniej powddki L. K. alimenty ustalone ostatnio w wyroku Sadu
Rejonowego w Radomsku w dniu 20 wrzeénia 2012 roku w sprawie III RC 332/12 z kwoty po 500,00 zlotych
miesiecznie do kwoty po 600,00 zlotych miesiecznie, platne do dnia 10-go kazdego miesigca do rak przedstawicielki
ustawowej maloletniej powodki - I. S. z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoéci
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 01 stycznia 2014 roku, oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci, wyrokowi w pkt 1
nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci, zasadzil od pozwanego M. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
w Radomsku kwote 60,00 zlotych tytulem nieuiszczonego wpisu sadowego od uwzglednionej czesci powodztwa oraz
kwote 6,00 zlotych za klauzule wykonalno$ci.



Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sqdu
Rejonowego.

Maloletnia powoddka L. K. jest corka I. S. i pozwanego M. K..

Ostatnio wysoko$¢ alimentéw od ojca na rzecz maloletniej powo6dki ustalona zostala w wyroku Sadu Rejonowego w
Radomsku z dnia 20 wrze$nia 2012 r. na kwote po 500 zlotych miesiecznie.

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki I. S. ma 23 lata. Obecnie pozostaje w zwigzku malzenskim. Oprocz
maloletniej pow6dki ma syna A.. I. S. pobiera zasilek w wysokoSci 580 zlotych.

Maloletnia powddka ma 4,5 roku, uczeszcza do przedszkola. Matka w nastepujacy sposéb przedstawila koszty
zwiazane z utrzymaniem corki: oplata za wyzywienie w przedszkolu 5,5 zlotych dziennie, czesne 100 - 150 zlotych
dziennie, dodatkowe oplaty za przedszkole ok. 50 zlotych miesiecznie. Przedstawicielka ustawowa maloletniej nie byta
wstanie wskazad, ile kosztuje miesieczne wyzywienie matoletniej powodki.

Maloletnia L. K. ma problemy zdrowotne. Matka na leki dla dziecka przeznacza kwote ok. 100 zlotych.

Pozwany M. K. ma 28 lat, jest (...). Zarabia ok. 2685,60 zlotych netto. Pozwany nie pozostaje w zwigzku matzenskim i
poza maloletnia powddka nie ma innych dzieci na utrzymaniu. Mieszka w domu swojej matki, ale prowadzi oddzielne
gospodarstwo domowe.

Pozwany poza alimentami kupuje maloletniej cérce stodycze oraz zabawki.
Pomiedzy rodzicami maloletniej powo6dki toczy sie sprawa o podzial majatku dorobkowego.

Sad Rejonowy uznal powodztwo za czeSciowo zasadne, znajdujace oparcie w treSci art. 138 krio. Zgodnie z
tredcia tego przepisu w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwosci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne zmniejszenie sie lub zwiekszenie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne
zmniejszenie albo zwiekszenie wysoko$ci $§wiadczen alimentacyjnych. Sa to okoliczno$ci istotne z punktu widzenia
ustawowych przestanek obowigzku alimentacyjnego i jego zakresu (np. art. 133 § 11 135 § 11 2 krio). Podstawa
powddztwa z art. 138 krio moze by¢ tylko pézniejsza zmiana stosunkow, nie wezesniej jednak niz po uprawomocnieniu
sie wyroku zasadzajacego alimenty.

Od uprzednio ustalonych alimentéw dla maloletniej L. K. uplynal okres ponad jednego roku i czterech miesiecy.

W okresie tym nastgpila istotna zmiana stosunkéw, o ktérej mowa w powyzszym artykule wyrazajaca sie po stronie
maloletniej powddki wzrostem kosztow jej utrzymania zwigzanych z rozwojem, rozpoczeciem edukacji przedszkolne;j,
leczeniem oraz kosztami utrzymania domu, ktére w czeSci nan przypadaja. Nie pogorszyla sie sytuacja materialna ani
zdrowotna pozwanego. Przeciwnie pozwany obecnie zarabia o ok. 180 zlotych wiecej niz w dacie ustalenia alimentow
W 2012 roku.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionej, z drugiej
za$ mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Wspoélzaleznosé miedzy tymi czynnikami wyraza sie w tym,
ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionej powinny byé zaspokojone w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to
mozliwoS$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Poréwnanie tych warto$ci umozliwia ustalenie czy i w jakim
zakresie potrzeby uprawnionej moga by¢ zaspokojone przez zobowiazanego.

Sad Rejonowy ustalil, ze od dnia ostatniego ustalenia alimentéw od ojca na rzecz maloletniej corki wzrosly
usprawiedliwione potrzeby uprawnionej. Wyrazaja sie one przede wszystkim we wzroScie kosztow utrzymania
maloletniej powodki.



Maloletnia powddka uczeszeza do przedszkola. Korzysta z dodatkowych odplatnych zaje¢. Maloletnia ma problemy
zdrowotne. Sad uznal, iz kwota niezbedna na utrzymanie maloletniej powddki oscyluje w wysoko$ci ok. 1100 zlotych.
Kwota ta uwzglednia dostarczanie maloletniej powbdce tego wszystkiego, co jest potrzebne do jej fizycznego i
umyslowego rozwoju, zapewnienia pielegnacji, pieczy, przygotowania do zycia w spoleczenstwie oraz rozwijania, w
miare mozliwo$ci, zainteresowan i uzdolnien.

Rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowiazku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonywanie tego obowiazku
stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Sa obowigzani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami.
W szczegélnych przypadkach, gdy sytuacja dziecka tego wymaga, rodzice maja obowiazek wyzbywania sie
posiadanego majatku badz jego niektérych skladnikow, aby w ten sposob podotaé cigzacemu na nich obowiazkowi
alimentacyjnemu. Sadu I instancji podzielit ugruntowany w doktrynie poglad, zgodnie, z ktérym dzieci maja prawo
do réwnej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspoélnie, czy tez oddzielnie.

Stosownie do treéci art. 135 § 2 krio wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze
w stanie utrzymaé sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegaé w caloSci lub w czeSci na
osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne
pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calosci lub w czeéci kosztow utrzymania lub wychowania
uprawnionego.

Zdaniem Sadu Rejonowego, matka maloletniej powddki ponadto spelnia obowiazek alimentacyjny wobec corki takze
poprzez osobiste starania o jej wychowanie i utrzymanie oraz poprzez sprawowanie stalej pieczy nad nia. Dlatego tez
Sad uznal, iz udzial finansowy matki w utrzymaniu maloletnie cérki nalezy minimalnie zredukowaé. Jest to zasadne
tym bardziej, ze przedstawicielka ustawowa maloletniej powo6dki pozostaje obecnie bez pracy.

Samo zadanie podwyzszenia alimentéw nie jest niczym innym w swej istocie, jak domaganiem sie pewnego
$wiadczenia dodatkowego w stosunku do tego, ktore juz wynika z wyroku poprzedniego, to §wiadczenie dodatkowe
musi podlega¢ tym samym regulom, co $§wiadczenie pierwotne. Wysokos$¢ alimentéw ustalona w wyroku poprzednim
zaspokajala wszystkie potrzeby uprawnionej w dostatecznych rozmiarach. Jednakze zaistniale zmiany po stronie
uprawnionej uzasadniajg podwyzszenie alimentéw od pozwanego na rzecz jego maloletniej corki z kwoty po 500
zlotych miesiecznie do kwoty po 600 zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 01 stycznia 2014 r. platne do dnia 10 - go
kazdego miesigca do rak matki dziecka wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosSci
ktorejkolwiek z rat.

Sad przyjal date 1 stycznia 2014 r. jako t3, od ktérej alimenty majg zostaé podwyzszone - aby zapobiec powstaniu
ewentualnych zalegloSci alimentacyjnych pozwanego.

Powodztwo w pozostalym zakresie jako zbyt wygoérowane i nieodpowiadajace przestankom z art. 138 krio zostalo
oddalone. Zasadzenie kwoty alimentéw w zgdanej wysoko$ci (800 zlotych miesiecznie) spowodowaloby przerzucenie
znacznej czeSci obowigzku alimentacyjnego na ojca maloletniej, a przeciez oboje rodzice powinni partycypowac¢ w
miare w rownych czeSciach w kosztach utrzymania corki. Tym bardziej, iz oboje rodzice maloletniej powddki sa
osobami mlodymi, zdrowymi i powinni dotozy¢ nalezytej starannosci, aby wywiazac sie z obowiazku alimentacyjnego
wzgledem dziecka.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zasadzono od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Radomsku kwote 60 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od
uwzglednionej czeSci powddztwa, na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych orzeczono o obowigzku pobrania od pozwanego kwoty 6 zlotych za klauzule wykonalno$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku - w zakresie punktu 1, ztozyl pozwany M. K..



Wnibst o ,uchylenie punktu nr 1”. Zauwazyl, ze koszty utrzymania dziecka w wieku 4,5 roku nie przekraczaja okolo
1100 z} jak to ustalil Sad Rejonowy w Radomsku. Podkreslil, iz corka zaczela uczeszczac do przedszkola w wieku 3 lat,
dlatego tez koszt jej utrzymania oscyluje w granicach ustalonych przez Sad Rejonowy w Radomsku w sprawie sygn.
IIIRC 332/12.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Sad Okregowy poza ustalonym przez Sad I instancji stanem faktycznym stwierdza, iz maloletnia L. K. do przedszkola
chodzi od dnia 01.09.2011r. Na dodatkowe zajecia w przedszkolu maloletnia uczeszcza od poczatku wrzeénia 2012
r. Powyzsza okoliczno$¢ Sad Okresowy ustalil w oparciu o twierdzenia stron przedstawione w §rodku odwolawczym
oraz w toku rozprawy apelacyjnej. W rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy wyszedl zatem z blednego zalozenia, iz
potrzeby dziecka od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw wzrosly na skutek pdjscia do przedszkola.

Roszczenie o podwyzszenie zasadzonych alimentéw powddka wywodzi z treéci art. 138 krio, zgodnie z ktérym
w razie zmiany stosunkow kazda ze stron moze zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. OkreSlajac zakres §wiadczen alimentacyjnych nalezy mie¢ na uwadze, zgodnie z art. 135 § 1 krio,
zaréwno usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, jak i zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowigzanego. Przez
usprawiedliwione potrzeby rozumieé nalezy, poza elementarnymi, gwarantujacymi dziecku minimum egzystencji,
takze potrzeby odpowiadajace jego wiekowi, stanowi zdrowia, zapewniajace mu prawidlowy rozwdj psychofizyczny i
zdobycie wyksztalcenia.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze pod uwage bra¢ nalezy wylacznie zmiany, ktore nastapily po dacie
ostatniego wyrokowania w przedmiocie alimentéw (por. wyrok SN z 25.05.1999r., I CKN 274/99, LexPolonica nr
1932374). Z poréwnania stanu faktycznego istniejacego w dniu wydania wyroku przez Sad Rejonowy w Radomsku
w sprawie III RC 332/12 oraz w chwili wyrokowania w niniejszej sprawie wynika, iz potrzeby maloletniej powo6dki
sg bardzo zblizone i nie ulegly istotnym zmianom. Rozpoczecie edukacji szkolnej dziecka nastapilo na ponad rok
przez wydaniem wyroku w sprawie III Rc 332/12. Okoliczno$¢ ta byla zatem znana Sadowi w trakcie wyrokowania.
Rozpoczecie dodatkowych zajec z jezyka angielskiego rowniez nastapilo przed wydaniem poprzedniego orzeczenia w
przedmiocie alimentow.

Sad I instancji ustalil potrzeby piecioletniego dziecka na poziomie okolo 1.100 zl. Okolicznoéé ta budzi w ocenie Sadu
Okregowego zasadnicze watpliwosci, jest sprzeczna z zasadami do§wiadczenia Zyciowego. Nie mozna zaakceptowac
zalozenia, iz sam tylko uplyw czasu stanowi dostateczna podstawe do podwyzszenia alimentow.

Zpowyzszych wzgledow Sad na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok oddalajac powodztwo. Z powyzsza
zmiang wigzala sie konieczno$¢é modyfikacji orzeczenia w zakresie kosztoéw. Z uwagi na oddalenie powddztwa Sad nie
obciagzyl pozwanego kosztami sgdowymi.

Na oryginale wlaéciwe podpisy



