Sygn. akt IT Ca 285/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Golebiowski
Sedziowie: SSO Dariusz Mizera (spr.)
SSR del. Iwona Dembinska-Peczek
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Gostawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2014 roku

sprawy z wniosku F. K.

z udzialem J. S. (1)

o dzial spadku

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 3 marca 2014 roku, sygn. akt I Ns 321/10

postanawia: uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Opocznie pozostawiajge temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za instancje odwolawczq.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 285/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Opocznie po rozpoznaniu sprawy z wniosku
F. K. z udzialem J. S. (1) o dzial spadku postanowit:

1. ustali¢, ze budynek mieszkalny i budowle, w tym ogrodzenie o lacznej wartoSci 327.169,- zt oraz naniesienia roslinne
o lacznej wartoéci 1.088,- zt usytuowane na nieruchomosci nr (...)polozonej w O. w obrebie (...), wywlaszczonej na
rzecz Skarbu Panistwa decyzja Wojewody (...) z dnia 13 sierpnia 2008 r. Nr (...) o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej,
stanowily naklad wnioskodawczyni F. K., corki W.iJ.;

2. ustali¢, ze w sklad dzialu spadku po J. S. (1) z domu B., corce M. i L. zmarlej dnia 2 czerwca 1996 r. w O. ostatnio
stale zamieszkalej w O. wchodza:



a) wierzytelno$¢ z tytulu wartoéci gruntu wywlaszczonej dzialki nr (...) (21.370,-z1) oraz z tytulu wartosci
wywlaszczonych dzialek polozonych w O. w obrebie (...) oznaczonych numerami (...), (...) (2.041,- z}), (...) (1.845,- z}),

(...) (1.455,- zb), (...) (4.060,- zD), tj. w tacznej wysokosci 30.771,- zl;

b) nieruchomo$c¢ polozona w O., powiat (...), wojewodztwo (...), oznaczona w ewidencji gruntow numerami dzialek:
- w obrebie 1 dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 0,2425 ha,

- w obrebie 5 dzialki nr (...) o }acznej powierzchni 0,2658 ha,

- w obrebie 9 dzialki nr (...) o }acznej powierzchni 0,1908 ha,

- w obrebie 11 dzialki nr (...). (...) wraz z zabudowaniami o lgcznej powierzchni 0,2779 ha,

- w obrebie 16 dzialki nr (...) o lgcznej powierzchni 0,1925 ha,

- w obrebie 22 dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 0,2186 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Opocznie prowadzona
jest ksiega wieczysta Kw nr (...);

¢/ nieruchomo$¢ polozona w O., gmina O., powiat (...), wojewodztwo (...) oznaczona w ewidencji gruntdw numerem
dzialki (...) o powierzchni 0,39 ha przedstawiona na wyrysie z mapy ewidencyjnej sporzadzonym przez Starostwo
Powiatowe w O.;

d/ samoistne posiadanie nieruchomosci potozonej w O. w obrebie (...), powiat (...), wojewddztwo (...) oznaczonej
w ewidencji gruntéw numerami dzialek (...) o lacznej powierzchni 0,2095 ha przedstawionej na wyrysie z mapy
ewidencyjnej sporzadzonym przez Starostwo Powiatowe w O.;

3. dokona¢ dziatu spadku po J. S. (1) z domu B., corce M. i L. zmarlej dnia 2 czerwca 1996 r. w O. ostatnio stale
zamieszkatej w O., pomiedzy spadkobiercami F. K.iJ. S. (1) po (...) czeéci kazde z nich w ten sposob, ze:

- wierzytelno$¢ z pkt 2a) przyznaé po polowie F. K. z domu S., corce W. i J. oraz J. S. (1), synowi W.iJ.,

- dzialki polozone w O. nr nr (...) o lacznej powierzchni 0,5774 ha przyznaé na wylaczng wlasnosé J. S. (1), synowi
W.id.,

- dzialki potozone w O. nr nr (...), (...), (...)o lacznej powierzchni 0,8107 ha, nieruchomos$é polozong w O. opisang w
pkt 2¢) oraz samoistne posiadanie nieruchomosci opisanej w pkt 2d) przyznac na wylaczng wlasnoé¢ F. K. z domu
S., corce W.1J.;

zasadzi¢ od F. K. tytulem doplaty na rzecz J. S. (1) kwote74.881,50 (sied emdziesiat cztery tysiace osiemset
osiemdziesiat jeden 50/100) zlotych, platng w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci; zasadzi¢ od uczestnika J. S. (1) na rzecz wnioskodawczyni F.
K. kwote 384,- (trzysta osiemdziesiat cztery) zlote tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

Spadkodawczyni J. S. (1) zmarla dnia 2 czerwca 1996 r. w O.. Spadek po niej, w tym wchodzace w jego sklad
gospodarstwo rolne, na podstawie ustawy nabyly dzieci: F. K. z domu S. i J. S. (1) po 1/2 czeSci kazde z nich.

Spadkodawczyni na mocy aktu wlasno$ci ziemi Nr (...). (...)byla wlascicielka gospodarstwa rolnego polozonego w O.
o powierzchni 1,6665 ha. Dla nieruchomosci urzadzona jest ksiega wieczysta (...).



Decyzja Wojewody (...) z dnia 13 sierpnia 2008 r. Nr (...) o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej ustalono warunki
lokalizacji dla przedsiewziecia polegajacego na budowie obwodnicy miasta O. oraz zatwierdzono na potrzeby w/w
inwestycji projekty podzialu nieruchomosci.

Na mocy przedmiotowej decyzji z gospodarstwa po J. S. (1) wywlaszczono na rzecz Skarbu Pafistwa nastepujace
dzialki: (...)oraz zabudowang dzialke nr (...).

Wartosci przedmiotowych nieruchomosci zostaly oszacowane dla potrzeb wywlaszczenia na kwoty: -dzialek nr (...) -
2.041 z}, -dzialki nr (...) - 1.845 z}. -dzialki nr (...) - 1.455 z}, -dzialki nr (...) - 4.060 zl,

-dziatki nr (...) - 349.627 z}, w tym warto$¢ gruntu - 21.370 zl, warto$¢ budynku mieszkalnego i budowli (w tym
ogrodzenia) - 327.169 zl, warto$¢ naniesien roélinnych -1.088 zl.

Postepowanie w sprawie ustalenia odszkodowania z tytulu nabycia z mocy prawa przez Skarb Panstwa
prawa wlasnoéci powyzszych nieruchomosci zostalo zawieszone postanowieniem Burmistrza O., dzialajacego z
upowaznienia Wojewody (...), z dnia 1 czerwca 2010 r. Nr (...). (...) do czasu rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Budynek mieszkalny na wywlaszczonej dzialce nr (...) budowali F. i W. K. w latach 1984-85, na podstawie decyzji
pozwolenia na budowe nr (...)z dnia 29.08.1983 r. wydanego na nazwisko J. S. (1), jako wlascicielki dzialki.

Nabudowe, wykoniczenie i urzadzenie domu matzonkowie K. przeznaczyli wlasne oszczednosci, biezace pobory, §rodki
finansowe z pozyczek zaciagnietych w zakladzie pracy przez wnioskodawczynie, w tym bezzwrotnej pozyczki w kwocie
25.000 z} oraz z pozyczki wzietej w lipcu 1984 r. w Banku Spoéldzielczym w O. na okres 30 lat w kwocie 500.000 starych
zlotych. Pozyczkobiorczynig na umowie bylta J. S. (1). Pozyczke poreczyli i faktycznie splacili malzonkowie K..

W tamtym czasie J. S. (1) otrzymywala rente rodzinng po zmarlym mezu w wysokoSci 5.000 starych zlotych
miesiecznie. Wnioskodawczym pracowala w PGR J., a jej maz jako pracownik leény w Lasach Panstwowych. W. K.
uzyskiwat zarobki wyzsze niz Srednia krajowa, mial deputat na drewno opatowe. Z lasu w J., gdzie pracowal, kupil
drewno na dom. F. K. takze dobrze zarabiala, miala deputat weglowy na 4 tony wegla rocznie, dostawala wysokie
ytrzynastki", miala 30 - arowg dzialke pod uprawe ziemniakoéw i warzyw i bezptatne mleko, a jeéli z tego nie korzystala
dostawala pieniadze. PGR zapewnial wnioskodawczyni darmowy transport na przewdz materialtbw budowlanych.
Malzonkowie K. wspoélnie z matka prowadzili gospodarstwo rolne.

Dom K. stawial murarz Z. W.. Prace zlecila mu wnioskodawczyni i ona mu placita wynagrodzenie. Przy budowie
pracowali fizycznie W. K. i jego ojciec. Tynki wewnatrz domu i inne prace wykonczeniowe wykonywal brat H. L..
Stolarke okienng i montaz okien wykonal M. S. (1). Prace te uzgadniala z nimi i placila za nie wnioskodawczyni.
Uczestnik nie pomagal przy budowie.

Spadkodawczyni w dacie rozpoczecia budowy miata 611at. W trakcie budowy pomagala corce i zieciowi przy opiece nad
dzie¢mi, w przygotowywaniu positkéw, wystarala sie o zezwolenie m.in. na zakup cze$ci cegly oraz rurek do instalacji
wody i co., stuzyla im rada, dopilnowata rozladunku czesci materialtdbw budowlanych pod nieobecno$¢ inwestoréow.

Malzonkowie K. od frontu dzialki postawili ogrodzenie z plyt betonowych, a dalej z siatki, zmienili brame i furtke.
Wsadzili dwie jablonki, wiénie, orzech wloski oraz drzewa i krzewy ozdobne.

W sklad dzialu spadku po J. S. (1) , z wylaczeniem gruntow wywlaszczonych decyzja Wojewody (...) z dnia 13.08.2008
r., wehodzi nieruchomos$é potozona w O., objeta ksiega wieczystag Kw nr (...), oznaczona w aktualnej ewidencji gruntow
numerami dzialek:

- w obrebie 1: dzialki nr (...) o }acznej powierzchni 0,2425 ha,

- w obrebie 5: dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 0,2658 ha,



- w obrebie 9: dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 0,1908 ha,

- w obrebie 11: dzialki nr (...) wraz z zabudowaniami o lacznej powierzchni 0,2779 ha,
- w obrebie 16: dzialki nr (...) o }acznej powierzchni 0,1925 ha,

- w obrebie 22: dzialki nr (...) o facznej powierzchni 0,2186 ha.

W ksiedze wieczystej Kw nr (...) na podstawie blednie wykonanego wyrysu ujawniono tez dzialki nr (...) polozone w O.
w obrebie (...). Dzialka nr (...) stanowi cze$¢ dzialki nr (...) wedlug ewidencji gruntéw z 1970r. Dziatka nr (...) stanowi
cze$ci dziatek nr (...) oraz dziatke nr (...) wedlug ewidencji gruntéw z 1970r. Zaden ze starych numeréw ewidencyjnych
nie figuruje na akcie wlasnosci ziemi nr (...), ktéry stanowil podstawe zalozenia przedmiotowej ksiegi wieczyste;j.

Aktualny zapis w ewidencji gruntéw dla dzialek (...) wskazuje J. S. (1) jako posiadacza samoistnego.

Whnioskodawczyni i uczestnik postepowania zgodnie wniesli o objecie dzialem spadku posiadanie tych dzialek i
przyznanie ich wnioskodawczyni ze splatg dla uczestnika.

Wartoé¢ spadkowa nieruchomosci wedlug stanu na dzien 02.06.1996 r. wynosi 97.900 zt w tym warto$é dzialki nr (...)
zabudowanej starym budynkiem obory z przybudéwka mieszkalng i stodolg- 61.500 zlotych.

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci oznaczonej numerami dzialek (...) w O. obr. 11 wynosi 56.300 zlotych.
Spadkodawczyni byta takze wlascicielka dzialki ornej nr (...) o pow. 0,39 ha polozonej w O. w gminie O..
Warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci strony ustalily zgodnie na 5.000 zl.

Wynagrodzenie za korzystanie ponad udzial 1/2 z zabudowanej nieruchomosci nr 618/2 za okres od daty zgonu
spadkodawczyni biegly rzeczoznawca majatkowy oszacowal na kwote 2.500 zl.

Z uwagi na wyjatkowo niekorzystne parametry uzytkéw rolnych, przychéd z ewentualnej ich dzierzawy biegly ocenil
na zero.

Wnioskodawczyni nie pobiera doplat unijnych i brak jest z tego tytutlu dochodu.

Zaledwie dwie dzialki: w obrebie 1 dzialka nr (...) i w obrebie 9 dziatka nr (...) maja szeroko$¢ w przedziale 9-10 m, z
tym ze dzialka nr (...) nie ma dostepu do drogi publiczne;j. Ich przydatno$¢ w warunkach ,, (...)" moze by¢ zadowalajaca.

Pozostale dzialki majg szeroko$¢ ponizej 5m i nie sg przydatne do produkcji rolne;j.

Dowolne wydzielenie dzialek rolnych i leSnych nie stwarza uszczerbku dla tego gospodarstwa. W obecnych
uwarunkowaniach nie istnieje zadne zorganizowane gospodarstwo rolne prowadzone na dzialkach bedacych
przedmiotem postepowania.

Dzialki pod zabudowe mieszkaniowa to dzialki nr (...). W pasie pod zabudowe lezy tez dzialka nr (...), ktora ze
wzgledu na mala szeroko$é nie moze byé¢ samodzielnie dzialtka budowlang. Jeszcze kilka dzialek w obrebie 11 jest
przeznaczonych pod zabudowe, ale sa bardzo waskie i maja niewielka powierzchnie. Moga zostaé sprzedane sasiadom.

F. K. od 1992 r. nie pracuje zawodowo, w 1993 r. pobierala zasilek dla bezrobotnych, w latach 1995-2010 korzystala z
pomocy finansowej O$rodka Pomocy (...) w O.. Maz wnioskodawczyni jest obecnie osoba bezrobotng. Przez miesiac
byl zatrudniony przy pracach interwencyjnych. Uprawiaja czes$¢ dzialek spadkowych, w tym dzialke nr (...), uzytkuja
dzialke nr (...), na ktorej jest gka i dzierzawia jeszcze jedna lake. Maja konia, woz konny i podstawowy sprzet - plugi,
brony.



J. S. (1) jest emerytem. Gospodarstwo rolne w G. wraz z zona przepisal dzieciom, pozostawiajac sobie tylko
wlasno$¢ dzialki siedliskowej. Pomagaja dzieciom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Dzieci korzystaja z ich
sprzetu rolniczego -ciagnika, kultywatora, rozrzutnika, bron. Dzialki spadkowe oddalone s3 od miejsca zamieszkania
uczestnika o okolo 20 km.

Sad Rejonowy zwazyl, iz stosownie do art. 1035 k.c. do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o
wspotwlasnosci w czesciach utamkowych.

W myél art. 210 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze zadac zniesienia wspolwlasnoéci, a zgodnie z art. 211 k.c. zniesienie
to ma nastapié przez podzial rzeczy wspoélnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej
warto$ci.

W przypadku dzialu spadku obejmujacego gospodarstwo rolne sad dokonuje ustalen, czy podzial pomiedzy
spadkobiercow nie jest sprzeczny z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej (art. 213 k.c. wzw. z art. 1070 k.c).

Sklad majatku nieruchomego wchodzacego w sklad spadku po J. S. (1) Sad ustalil w oparciu o wnioski samych
spadkobiercéow i przedlozone dowody w postaci tytuléw wlasnosci i dokumentéw z zasobu ewidencji gruntow.

Odnosnie zgloszonej do podzialu wierzytelnos$ci z tytulu wywlaszczonej na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci na
podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 13.08.2008 r. Nr (...) Sad ustalil, ze w sklad dzialu spadku po J. S. (1)
wchodzi wierzytelno$¢ z tytulu wartoéci gruntu wywlaszczonej dzialki nr (...) oraz wartos$ci dzialek nr (...), tj. w lacznej
wysokosci 30.771,- zk. Sad ustalil, ze budynek mieszkalny i budowle, w tym ogrodzenie o lgcznej wartosci 327.169,-
zl oraz naniesienia ro$linne o lacznej wartoéci 1.088,- zl usytuowane na nieruchomosci nr (...) polozonej w O. w
obrebie 11 stanowily naklad wnioskodawczyni. Tym samym wierzytelno$¢ w postaci naleznego odszkodowania z tych
skladnikow nie wchodzi w sklad dzialu spadku po J. S. (1) i uprawniona do jego wyplaty jest wnioskodawczyni w
calosci.

Powyzszego ustalenia Sad dokonal w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, z zeznan wnioskodawczyni i
zgloszonych przez nig §wiadkéw, wsrdd ktorych byly osoby, ktére stawialy sporny budynek mieszkalny, wykonywaty
prace wykonczeniowe. Ze spdjnych, zgodnych zeznan $wiadkéw wynika jednoznacznie, ze dom na dzialce nr
(...) wybudowany w latach 1984 - 1985 powstal fizycznym i finansowym nakladem wnioskodawczyni i jej meza.
Potwierdzaja to zachowane dokumenty w postaci optat na budowe przylacza wodociaggowego, asygnaty na zakup
drewna, kosztorysu. Odmienna ocena tych dokumentoéw przez uczestnika (pkt 5-7 jego pisma z 13.12.2010 1. k. 40)
opiera sie jedynie na przypuszczeniach, a uwagi pod katem ,rzetelno$ci" kosztorysu nie maja znaczenia dla oceny tresci
przedmiotowego dokumentu prywatnego. Przekonanie uczestnika, ze dom budowala matka wynika z zaslyszanych
od niej stow, ze ,wszystko stoi na jej siwej glowie". W ocenie Sadu takie stwierdzenie matki moglo wynika¢ stad, ze
jako osoba, na ktora bylo wydane pozwolenie na budowe w wielu sytuacjach sama musiala wystara¢ sie o okreslone
materialy budowlane badZ uzyskanie zgody na ich zakup. Okolicznoé¢ te przyznala sama wnioskodawczyni i jej
maz przestuchany jako §wiadek w sprawie. Samo za$ wydanie pozwolenia na budowe na nazwisko spadkodawczyni
wynikalo z faktu, Ze to ona byla wlascicielkg nieruchomosci, co bylo koniecznym wymogiem wydania takiej
decyzji (vide: pismo k. 108). Z okolicznoéci tej nie mozna zatem wysnuwaé wniosku, ze dom powstal nakladem
finansowym spadkodawczyni. Zdaniem Sadu nie mozna wykluczy¢ tego, ze matka udzielila wnioskodawczyni wsparcia
finansowego przy budowie domu, ale nalezy ocenié je w tych samych kategoriach, co wcze$niejsza pomoc finansowa
spadkodawczyni przy budowie stodoly uczestnika, ktéra sam przyznal. Sama zas wysoko$¢ takiej ewentualnej pomocy
finansowej dla wnioskodawczyni nie zostala udowodniona przez uczestnika (art. 6 k.c.).

Z punktu widzenia zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego nie sposob zakladaé¢, by osoba w takim wieku, przy
skromnych poborach finansowych rozpoczynala tak odpowiedzialna i kosztowna inwestycje, zadluzajac sie w banku
na okres 30 lat. Niezrozumiala bylaby takze postawa samego uczestnika, ktéry ,informowany" o tym, ze matka buduje



dom takze dla niego, w ogole nie interesowal sie budowa i nie pomagal przy niej przynajmniej fizycznie. Tymczasem,
jak zeznal murarz Z. W., W. K. i te§¢ wnioskodawczym pracowali przy calej budowie jako pomocnicy murarza.

Zdaniem Sadu, wyroki karne zapadle w sprawach IT K 425/111 I K 647/12 nie dyskwalifikuja zeznan wnioskodawczyni
i $wiadkow H. C. i D. W. w tej sprawie. Ich zeznania s3 logiczne, spdjne, koresponduja z pozostalym materialem
dowodowym.

Sad nie dal wiary zeznaniom $Swiadkow zgloszonych przez uczestnika postepowania, ze dom na dzialce nr (...) stanowit
wlasno$¢ spadkodawcezyni, byl przez nig budowany jej naktadem finansowym. Swiadek M. W. z duzym przekonaniem
mowil o budowie domu przez spadkodawczynie, ale w latach 60 - tych. Takze §wiadek H. W. (1) wskazal na budowe
domu z poczatku lat 70 - tych, ,przed stanem wojennym, ale ile przed stanem wojennym, tego nie wiem". Swiadek
ten jest ponadto od kilku lat skonfliktowany z wnioskodawczynia co dodatkowo obniza walor dowodowy jego zeznan.
Pozostali $wiadkowie zgloszeni przez uczestnika, to czlonkowie jego najblizszej rodziny - zona i dzieci. Sa oni Zywo
zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy zgodnie z zadaniem uczestnika, co czyni ich zeznania mniej wiarygodnymi
zwlaszcza, ze nie znalazly one potwierdzenia w spojnych zeznaniach bezstronnych §wiadkow. Swiadkowie M. S. (2),
Z.S.iJ. S. (2) opieraja swoje twierdzenia na przypuszczeniach wysnutych z luznych rozméw ze spadkodawczynia.

Przeprowadzony w sprawie osobowy material dowodowy wykazal takze, ze ogrodzenie i nasadzenia roslinne na dziatce
nr (...) stanowily naklad wnioskodawczyni. Okolicznoé¢ te potwierdzily takze ustalenia co do rodzaju, iloSci i wieku
nasadzen przyjete w operacie szacunkowym wykonanym na potrzeby postepowania wywlaszczeniowego pod budowe
obwodnicy miasta O..

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w pkt 1. i 2. postanowienia.

Wysoko$¢ wierzytelno$ci byla przez strony nie kwestionowana, zgodna z szacunkiem przeprowadzonym w powyzszym
postepowaniu administracyjnym.

Dla oszacowania wartoSci nieruchomosci objetych dzialem spadku po zmartej J. S. (1) Sad dopuscil dowdd z opinii
bieglego do spraw szacowania nieruchomoéci S. G.. Opinia bieglego jest rzetelna, kompletna i obiektywna. Zadna
ze stron nie zakwestionowala wyceny dokonanej w tej opinii. Biegly obliczyl takze wysoko§¢ wynagrodzenia za
korzystanie ponad udzial %2 przez wnioskodawczynie z nieruchomosci nr (...) za okres od daty zgonu spadkodawczyni.
Pelnomocnik wnioskodawczyni nie zglosila formalnie zadnego zarzutu co do przyjetego przez bieglego okresu
rozliczenia z tego tytuhu.

Dokonujac dzialu spadku, Sad przyznal spadkobiercom po polowie wierzytelnosé z tytutu wartosci wywlaszezonych
dzialek, w tym wartoSci gruntu z dzialki nr (...), polozonych w O. w obrebie(...), zgodnie z ich udzialem w spadku
wynikajacym z prawomocnego postanowienia zapadlego w sprawie I Ns 651/09.

Przy podziale pomiedzy spadkobiercow pozostalych dzialek wchodzacych w sktad spadku po J. S. (1) Sad mial na
uwadze, Ze nie stanowig one zorganizowanej calo$ci, cze$¢ z nich od wielu at nie jest uzytkowana rolniczo, ich podzial
jest dopuszczalny, mozliwy i nie jest sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej (art. 213 k.c. w zw. z art. 1070
k.c.), a z uwagi na stanowisko stron zadajacych rozliczen finansowych z tych dzialek - takze za najbardziej racjonalny
i sprawiedliwy.

Ze wzgledu na to, ze uczestnik zaprzestal osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz uwzgledniajac
odleglosé polozenia spadkowych nieruchomosci od jego miejsca zamieszkania, Sad przyznal uczestnikowi J. S. (1)
na wlasno$¢ nieruchomosci, ktorych ksztalt i polozenie (bezpos$redni dostep do drog) bedzie czynil mozliwym ich
zagospodarowanie przez niego badz jego nastepcoéw prawnych, ewentualnie sprzedaz badz wydzierzawienie osobom
trzecim. Wérdd dzialek przyznanych uczestnikowi jest takze dzialka zalesiona nr (...) i dzialka pod zalesienie nr(...),
ktére nie beda wymagaly wiekszych nakladéw zwigzanych z ich zagospodarowaniem i pielegnacja.



Pozostale dzialki Sad przyznal na wlasno§¢ wnioskodawczyni, to jest te o ktére sama wnosila, a ktérych nie
chcial uczestnik (art. 687 k.p.c.), a takze pozostale dzialki lezace w bezpos$rednim ich sgsiedztwie i te, ktorych
przysadzenie uczestnikowi ze wzgledu na znaczne rozproszenie i malte powierzchnie bytoby calkowicie nieracjonalne.
Whnioskodawczyni jest na miejscu i utrzymuje sie obecnie wylacznie z gospodarstwa rolnego. Powinna zatem
przedsiewziac¢ kroki zmierzajace do ich zagospodarowania badZ innego rozrzadzenia. W tym stanie rzeczy Sad orzek}
jak w pkt 3. postanowienia.

Z uwagi na to, ze warto$¢ otrzymanych nieruchomos$ci nie odpowiada wielkoéci udzialéw poszczegdlnych
spadkobiercow, Sad wyréwnal ich udzialy poprzez doplaty pieniezne (art. 212 § 1 k.c. w zw. z art. 623 k.p.c. i art. 688
k.p.c).

Warto$¢ masy spadkowej wyniosla lacznie 159.203 zlotych (wartoé¢ gruntdow objetych ksiega wieczysta Kw nr (...) -
154.203,- zt + warto$¢ nieruchomoséci w O. - 5.000,- z1).

Udzial kazdego ze spadkobiercow wynosi 1/2, co daje kwote 79.601,50 zl. Sad przyznal uczestnikowi J. S. (1)
nieruchomoéé o lacznej wartosci 7.220,- zl, stad réznica wartoéci naleznego mu udzialu stanowi kwote 72.381,50
zl. Eacznie z utracong korzyscia z tytulu korzystania przez wnioskodawczynie z nieruchomosci ponad swoj udzial
w kwocie 2.500,- zl (Sad przyjal wynagrodzenie za pelny okres oszacowania przez bieglego, a nie za 10 lat, gdyz
pelnomocnik wnioskodawczyni nie zglosila zadnych zarzutéw w tym przedmiocie) daje to kwote 74.881,50 zl
zasadzong na jego rzecz tytulem doplaty od wnioskodawczyni, zakreslajac trzymiesieczny termin do jej zaplaty,
konieczny do zakonczenia administracyjnego postepowania odszkodowawczego, z ktérego wnioskodawczyni pozyska
srodki finansowe na splate (pkt 4. postanowienia).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 kpc. Sad rozdzielil koszty sagdowe stosunkowo do
udzialéw stron w spadku. Koszty opinii pisemnej bieglego zostaly juz uprzednio rozliczone stosownie do udzialow
stron.

Pozostale do rozliczenia koszty w wysoko$ci 768,13 zl (oplata sadowa - 600 z} i zaliczka na ustna opinie uzupehiajgca
bieglego - 168,13 zl) pokryla w calo$ci wnioskodawczyni. Stad polowe tych kosztow w kwocie 384 zt Sad zasadzil na
jej rzecz od uczestnika postepowania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia za posrednictwem swojego pelnomocnika zlozyt uczestnik J. S. (1) zaskarzajac
postanowienie w calos$ci.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit :
1. naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny materialu dowodowego w sprawie;
braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego przedstawianego przez strony; nieuzasadnionego
okoliczno$ciami sprawy i zasadami logicznego mysélenia, bezkrytycznego przyjecia za wiarygodne w pelni twierdzen
wnioskodawezyni i zgloszonych przez nia $wiadkow; nieuwzglednienie i nierozwazenia znaczenia dla ustalen w
sprawie okoliczno$ci wspolnego zamieszkiwania przez wnioskodawczynie ze spadkodawczynia i prawdopodobnego
prowadzenia wspdlnego gospodarstwa;

- art. 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodéw badz niedokonanie oceny braku zgloszenia odpowiednich
wnioskow dowodowych na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia; w efekcie powyzszego dokonania nieprawidtowych
ustalen w sprawie, w szczegdlno$ci, ze naniesienia na dzialce numer (...) stanowily wylaczny naklad wnioskodawczyni;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie jakiejkolwiek analizy pod katem prawa materialnego zadan wnioskodawczyni
w przedmiocie uznania jej nakladow i w efekcie niewskazanie podstawy prawnej uznanych roszczen wnioskodawczyni
w przedmiocie nakladéw na dzialke (...); brak w uzasadnieniu przyczyn pominiecia roszczenia uczestnika o



wynagrodzenie za korzystanie przez wnioskodawczynie ponad udzial spadkowy z nieruchomosci wywlaszczonych, do
czasu wywlaszczenia, w tym gldéwnie dzialki (...), wynikajacego jednoznacznie z pisma uczestnika z dnia 2 listopada
2011 roku, ewentualnie niewskazania na jakiej podstawie rozstrzygnieto sprzeczno$¢ stanowisk uczestnika i jego
pelnomocnika w tym zakresie,

- art. 510 81 k.p.c. poprzez niewlgczenie do postepowania w charakterze strony meza wnioskodawczyni.
2. naruszenie prawa materialnego:

- poprzez brak wskazania podstawy prawnej uwzgledniania roszczen wnioskodawczyni o uznanie naniesien na dziatke
numer (...) za jej wylaczny naklad, w konsekwencji powyzszego wylaczenie mozliwos$ci krytycznej analizy decyzji Sadu
w tym zakresie,

- naruszenie przepisu art. 48 k.c., art. 376 par. 1 k.c. poprzez ich nieuwzglednienie i nierozwazenie w kontekscie
problematyki w sprawie,

w konsekwencji pominiecie wskazanych powyzej przepiséw

- naruszenie art. 6 k.c. -poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze to na uczestniku ciazyt ciezar dowodu,
ze ,dom na dzialce nr (...) stanowil wlasno$¢ spadkodawczyni, byl przez nia budowany jej nakladem finansowym"

W konsekwencji powyzszego skarzacy wnosit o:

uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, poniewaz Sad meriti de
facto nie rozpoznal istoty sprawy, nie wskazal podstawy prawnej swego rozstrzygniecia w zasadniczej kwestii spornej
miedzy stronami, nie dokonal tez wszystkich ustalen wymaganych do rozstrzygniecia, w tym w ogdle nie ustalil
wysokoSci ewentualnego wynagrodzenia za korzystanie przez wnioskodawczynie ponad przystugujacy jej udzial z
nieruchomosci wywlaszczonych, w tym gléwnie dzialki (...), a w uzasadnieniu nie wskazal dlaczego zaniechal takiego
ustalenia, a roszczenie strony pominal przy wyrokowaniu; nadto - wobec niewskazania podstawy prawnej gléwnego
przedmiotu sporu miedzy stronami nie sposéb okresli¢, czy i w jakim zakresie konieczne bedzie uzupelnienia
materialu dowodowego;

ewentualnie wnosil o0 zmiane rozstrzygniecia poprzez uchylenie punktu 1 ; ustalenie, ze w sklad wierzytelnosci z tytulu
wywlaszczenia wchodzi rowniez warto$¢ naniesien na dzialce numer (...); dopuszczenie uzupehiajacej opinii bieglego
na okoliczno$¢ wynagrodzenia za korzystanie ponad udzial spadkowy przez wnioskodawczynie z nieruchomosci
wywlaszczonych na rzecz Skarbu Panstwa, do daty wywlaszczenia i zasadzenie odpowiedniej kwoty z tego tytulu na
rzecz uczestnika od wnioskodawczyni. Nadto, wnosit o zasadzenie na rzecz uczestnika od wnioskodawczyni kosztow
postepowania odwolawczego w sprawie, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i prowadzi do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé , iz zadaniem Sadu w toku postepowania o dzial spadku jest przede wszystkim
ustalenie skladu majatku spadkowego podlegajacego podzialowi i jego wartosci (por. art.684 k.p.c.) Sad Rejonowy
dokonal pewnych ustalenn w tym zakresie i ustalil , iz w sklad spadku wchodzi szereg nieruchomosci ktére opisal w
postanowieniu oraz wierzytelnoSci ktore zostaly tam szczegdtowo okreslone.

Jednocze$nie w pkt 1 postanowienia zawarl rozstrzygniecie wskazujace , iz zaréwno budynek posadowiony na
wywlaszczonej dzialce nr (...) jak i inne naklady na tej dzialce stanowia naklad wnioskodawczyni. Trudno szukaé
w motywach zaskarzonego orzeczenia podstawy prawnej takiego rozstrzygniecia. Zasadnie zatem apelacja zarzuca
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania jakiejkolwiek analizy Zadania wnioskodawczyni w



przedmiocie uznania jej nakladéw. W tym zakresie Sagdowi umknely kwestie zasadnicze. Przede wszystkim naklad
w postaci budynku jako taki co do zasady nie moze stanowié¢ odrebnego od gruntu przedmiotu wlasno$ci. Zgodnie
bowiem z art. 48 k.c. do cze$ci skladowych gruntu naleza w szczegblnos$ci budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem
zwiazane jak rowniez drzewa i inne rosliny od chwili zasadzenia lub zasiania. Z kolei w mys$l art. 4781 k.c. czeéc
skladowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wlasnosci i innych praw rzeczowych. Z powyzszych przepiséw
wynika , iz wszystkie naniesienia na dzialce nr (...) stanowily wlasno$¢ tego czyja wlasnoé¢ stanowil grunt na ktory
te naktady zostaly dokonane. Z ustalenn Sagdu wynika , iz nieruchomo$¢ do chwili $mierci J. S. (1) w 1996r. stanowila
jej wylaczna wlasnoéé skoro tak to wlasnosé spadkodawcezyni stanowily takze naklady na tg nieruchomo$¢. W toku
procesu wnioskodawczyni domagala sie uwzglednienia faktu , iz to ona ponosila naklady na te nieruchomosci i w
zwiazku z tym winna otrzyma¢ ich zwrot w ramach wierzytelnosci od Skarbu Panstwa ( z uwagi na wywlaszczenie
dzialki) .

Sad Rejonowy swoimi ustaleniami nie objal jednak faktu , kiedy i jakie naklady zostaly dokonywane przez
wnioskodawczynie. Okolicznoéci te sa bowiem bardzo istotne dla rozstrzygniecia. Z ustalenn Sadu wynika , iz budynek
mieszkalny byl pobudowany w latach 1984-85, brak ustalen kiedy posesja zostala ogrodzona , kiedy zostala zmieniona
brama i furtka oraz kiedy zostaly dokonane nasadzenia a takze czy po $mierci J. S. (1) byly wykonywane przez F. K.
jakiekolwiek prace zwiekszajace warto$¢ budynku i generalnie calej posesji. Najbardziej wartoSciowy naklad zostal
dokonany za zycia spadkodawczyni ( budowa domu w latach 1984-85) ,a skoro tak to nie obejmuje tego nakladu
dyspozycja art. 686 k.p.c. ktéry stanowi o tym, iz w toku postepowania o dzial spadku sad rozstrzyga o wzajemnych
roszczeniach miedzy wspolspadkobiercami z tytulu poczynionych na spadek nakladéw i sptaconych dlugow
spadkowych.

Nalezaloby zatem zbada¢ jaka byla podstawa prawna nakladéw dokonanych za zycia matki stron , w szczeg6lnoéci czy
naklady byly dokonywane w ramach jakiej$ blizej nieokre$lonej umowy np. umowy uzyczenia , jesli tak to jakie byly
ustalenia pomiedzy wlascicielka a dokonujaca naktadéw wnioskodawcezynia co do losu tych naktadow.

Jezeli stosunek prawny, na gruncie ktorego dokonano nakladéw, nie reguluje ich rozliczenia, woéwczas zgodnie z art.
230 k.c., znajda odpowiednie zastosowanie przepisy art. 224-226 k.c.. Przepisy te maja tez zastosowanie wprost,
gdy naklady dokonywane byly bez wiedzy czy zgody wlasciciela, a wiec nie na podstawie umowy z nim zawartej.
Dopiero wowczas, gdy okaze sie, ze umowa stron, ani przepisy regulujace dany stosunek prawny nie przewiduja
sposobu rozliczenia nakladow, jak rowniez nie ma podstaw do stosowania wprost lub odpowiednio art. 224- 226 k.c.,
zastosowanie znajdzie art. 405 k.c., bowiem przepisy art. 224-226 k.c. maja charakter szczegdlny wobec art. 405 k.c..
(por. uchwala SN z 5 marca 2009r. III CZP 6/09, wyrok SN z 27 czerwca 2012r. IV CSK 601/11 )

W tym zakresie brak jakichkolwiek ustalen Sadu na co stusznie zwrocit uwage skarzacy co wskazuje na nierozpoznanie
istoty sprawy w tej czesci.

Jedli znajdzie sie podstawa prawna do ustalenia wierzytelnoSci z tytulu nakladéw dokonanych przez
wnioskodawcezynie na majatek swojej matki jako, ze naklad taki zostal dokonany za zycia spadkodawczyni do spadku
jako dlug spadkowy wchodzi wierzytelno§¢ jaka miala wnioskodawczyni w stosunku do swojej matki i w tej szczegolnej
sytuacji moze by¢ on rozliczony miedzy spadkobiercami albowiem wnioskodawczyni bedzie ewentualnie z jednej
strony jednocze$nie wierzycielka spadkowsa, a z drugiej strony spadkobierczynig . Taka mozliwo$¢ dopuscil Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lutego 2002r. II CKN 803/09 OSP z 2002r. nr 12 poz. 162, oraz w postanowieniu
z dnia 7 marca 2002r. II CKN 720/99 , nie publ. wskazujac , iz za tym przemawia wzglad na istote dzialu spadku
ktéry polega na uksztaltowaniu wszystkich stosunkéw miedzy spadkobiercami jak i praktyczna potrzeba zaniechania
stwarzania podstaw do wnoszenia dalszych postepowan sadowych.

W przypadku natomiast gdy jakiekolwiek naklady byly dokonywane na majatek spadkowy tj. na nieruchomosci
spadkowe po $mierci J. S. (1) to w tym zakresie znajdzie zastosowanie uregulowanie zawarte w art. 686 k.p.c. i Sad
bedzie wladny rozstrzygac o wzajemnych roszczenia pomiedzy wspoélspadkobiercami z tytutu poczynionych na spadek
nakladéw. Podstawe prawng rozliczenia dokonanych nakladéw w takiej sytuacji stanowil bedzie art. 207 k.c. w zw.



z art. 1035 k.c. W literaturze przyjmuje sie, ze rozliczenie z tytulu nakladéow obejmuje jedynie naklady poczynione
zgodnie z zasadami zarzadu rzecza wspo6lna a wiec naklady konieczne dokonane za zgoda wiekszo$ci wspotwlascicieli
(art. 201 k.c.) a inne za zgoda wszystkich wspolwlascicieli (art. 199 k.c.). Jednak w przypadku dokonania nakladéw ,
ktore zwiekszajg warto$¢ rzeczy wspdlnej , nawet jezeli zostaly one dokonane niezgodnie z zasadami zarzadu rzecza
wspdlng, winny one zostaé rozliczone na podstawie art. 405 k.c.. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze , iz chodzi w
takim wypadku jedynie o naklady konieczne i uzyteczne natomiast nie nalezy uwzglednia¢ nakladéow zbytkowych
dokonywanych jedynie dla wygody spadkobiercy ktory ich dokonuje.

Sad Rejonowy w spos6b zupelnie nieuprawniony przerzucil ciezar dowodu naruszajac w ten sposob art. 6 k.c. Nie
wymaga bowiem dowodu fakt , iz cze$ci skladowe nieruchomoéci stanowia wlasno$é wiasciciela nieruchomoscei
albowiem wynika to wprost z ustawy. To wnioskodawczyni winna zatem wykaza¢ , iz to ona dokonywata nakladow.
Przyjecie , iz to wnioskodawczyni w calo$ci w 100% dokonywala nakladéw na budowe domu nie uwzglednia w
dostateczny spos6b materialu dowodowego bowiem matka stron co jest niewatpliwe hodowata zwierzeta domowe ,
miala krowy, §winie miala nawet konia ktérego w ramach zaplaty za pomoc przy budowie kilkakrotnie wziagt J. W.
/ por. zeznania $wiadka H. W. k.730dw./ Faktowi hodowli zwierzat i posiadaniu przez spadkodawczynie konia nie
zaprzeczyla nawet wnioskodawczyni. Skoro tak bylo to z pewnoscia osiggala pewne dochody ktérymi obok renty po
mezu mogla dysponowac i przeznaczaé chociazby na drobne prace przy budowie , a to wskazuje juz iz wnioskodawczyni
W 100% nie inwestowala w nieruchomos$é gdyz swdj wklad z pewnoécia miata takze spadkodawcezyni. .

Ustalajac sklad majgtku spadkowego Sad nie dostrzegl ponadto kwestii zasadniczych.

Zuwagina znaczenie w obrocie prawnym nieruchomosci ustawodawca szczegdlnie podkreslit, ze w toku postepowania
dokonujac ustalenn co do skladu majatku nalezy przedstawi¢ dowody stwierdzajace, ze dany przedmiot spadkowy
stanowil wlasno$é spadkodawcy. ( art. 6808 2 k.p.c. ) . Prawo wlasnos$ci nieruchomosci nalezacych do spadkodawcy
powinno by¢ zatem wykazane odpowiednimi dokumentami. Co do nieruchomosci potozonej w O. Sad I instancji
uznal, iz takim tytulem jest decyzja Naczelnika Miasta i Gminy O. z dnia 24 listopada 1981r. nr SR- (...). Uszlo jednak
uwadze Sadu , iz zalgczona na k.297 akt decyzja nie jest prawomocna i jako taka nie moze kreowaé¢ wlasnoéci , Sad
wskazal , iz w sklad spadku wchodzi wlasno$¢ tej nieruchomosci. Tymczasem rozstrzygniecie tej kwestii jest w chwili
obecnej przedwczesne gdyz wymaga dodatkowych ustalen zwigzanych z okre§leniem prawomocnoéci decyzji.

Sad ponadto wskazal takze na wchodzace w sktad spadku posiadanie dzialek nr (...). Bezspornym jest , ze przy
ustalaniu skladu spadku uwzglednia sie takze takie nieruchomosci ktérych posiadaczem samoistnym byt spadkodawca
mimo , ze jego tytul wlasnosci nie zostal wykazany.( por. uchwata SN z 15.12.1969r. ITII CZP 12/69 OSNC z 1970r. nr
3 poz. 39). ~ Jednakze w sprawie brak jakichkolwiek ustalen dotyczacych tego , czy posiadanie dzialek nr (...) istotnie
w chwili $mierci spadkodawczyni byto wykonywane przez spadkodawczynie. Nie wynika to bynajmniej z informacji
Starostwa Powiatowego w O. co do stanu prawnego tych dzialek ani tez z zeznan wnioskodawczyni ktdre to zeznania
w istocie ograniczajg sie do potwierdzenia faktu, iz obecnie to ona jest w posiadaniu tych nieruchomosci. Przecza
takiemu ustaleniu z kolei zeznania §wiadka J. U. /k.305 odw./ ktéra zeznajgc o dzialtkach nr (...) wprost wskazala, iz
»...0dkad wnioskodawczyni wyszla za maz to ona je uzytkuje z mezem”

Skarzacy dodatkowo w apelacji podnosi , iz nie zostal uwzgledniony wskazywany przez niego sposéb podzialu
poprzez przyznanie wszystkich nieruchomosci wnioskodawczyni ze splata na jego rzecz. Stanowisko takie zajmowal
konsekwentnie przez caly proces. Sad tego stanowiska nie uwzglednil i przyznal uczestnikowi dzialki o lacznej
powierzchni nieco ponad 0,50 ha.

W orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze rzecz, bedaca przedmiotem postepowania dzialowego, w tym o
dzial spadku, moze zostaé przyznana na wilasno$¢ jednemu ze wspdlwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostatych
wspotwlascicieli (art. 212 § 2 k.c.), jedynie wéwczas, gdy chociazby jeden z nich wyrazi wole na taki sposéb zniesienia
wspolwlasnosci. Jezeli przy zniesieniu wspolwlasnoéci zaden ze wspotwlascicieli nie wyraza zgody na przyznanie mu
rzeczy, sad zarzadza jej sprzedaz (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 1998 r., IT CKN 347/98,
OSNC 1999, nr 6, poz. 108, postanowienie SN z 14.11.2012r. II CSK 187/12). Kwestia ta lezala poza ocena Sadu choé



uczestnik podkreslal aby calo$¢ gospodarstwa rolnego przyznaé na wylaczna wlasnosé wnioskodawczyni albowiem on
zamieszkuje w znacznej odleglo$ci od dzielonych nieruchomosci a dodatkowo jest na emeryturze.

Kolejng kwestig podnoszona w apelacji jest kwestia dotyczaca naruszenia art. 328§ 2 k.p.c. i braku w uzasadnieniu
wskazania przyczyn pominiecia roszczenia uczestnika o wynagrodzenie za korzystanie przez wnioskodawczynie ponad
udzial spadkowy z nieruchomoéci wywlaszczonych do czasu wywlaszczenia co dotyczy gléwnie dziatki nr (...). Istotnie
uczestnik w pismie z 2 listopada 2011r. /k.122/ wskazal , iz domaga sie zasadzenia od wnioskodawczyni na jego rzecz
kwoty 18.500 7l za korzystanie przez wnioskodawczynie z przypadajacej mu czeSci spadku. Okoliczno$c ta byta jednak
poza zakresem zainteresowania Sadu ktory winien te kwestie definitywnie rozstrzygna¢ w konteksScie stanowiska
zajmowanego przez pelnomocnika uczestnika w toku dalszego postepowania. Sad jednak ostatecznie rozbieznosci
pomiedzy stanowiskiem pelnomocnika a stanowiskiem uczestnika nie rozstrzygnal narazajac sie tym samym na zarzut
naruszenia art. 328§ 2 k.p.c..

Nie doszlo do naruszenia art. 510 k.p.c. albowiem brak podstaw do wezwania w niniejszej sprawie w charakterze
uczestnika postepowania meza wnioskodawczyni.

Reasumujgc apelacja odnosi zamierzony skutek i prowadzi do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, a to na podstawie art. 386§ 4 k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c. O kosztach
postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci ustali kiedy i jakie naklady byly dokonywane przez
wnioskodawczynie na nieruchomo$¢ jej matki. W zalezno$ci od tego czy naklady byly dokonywane przed $miercia J. S.
(1) czy tez po jej $mierci odpowiednio je zakwalifikuje badajac jednocze$nie jaka byla podstawa prawna tych nakladow
i zawrze odpowiednie rozstrzygniecie w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.

Nastepnie zbada czy decyzja kreujaca wlasnosé dzialek potozonych w O. jest prawomocna oraz ustali w czyim
posiadaniu byly dziatki nr (...) w chwili $mierci spadkodawczyni i dopiero po ustaleniu , iz dzialki te byly w posiadaniu
samoistnym spadkodawczyni obejmie je orzeczeniem. Nalezy bowiem zwro6cié uwage , iz same zapisy ewidencji
gruntéw nie determinuja posiadania gdyz pomimo tego , ze w ewidencji gruntéw posiadaczka byla spadkodawczyni
w istocie nieruchomogci mogty by¢ w posiadaniu samoistnym innych os6b chociazby np. wnioskodawczyni co z kolei
spowodowaloby , iz nie mogly by¢ objete orzeczeniem dzialowym.

Ponownie rozwazy stanowisko uczestnika co do przyznania wszystkich nieruchomos$ci wnioskodawczyni ze splatg na
jego rzecz w kontekscie powyzszych wskazan , przy czym w przypadku gdyby okazalo sie, ze zadna ze stron nie jest
zainteresowana nieruchomo$ciami rozwazy ewentualng ich sprzedaz w drodze licytacji. Niemniej jednak ten spos6b
wyjécia z niepodzielnoSci powinien by¢ poprzedzony ustaleniem okoliczno$ci faktycznych, co do realnej mozliwoSci
sprzedazy rzeczy wspoélnej, gdyz niedopuszczalne jest wydanie przez Sad w tej samej sprawie postanowienia
oddalajacego wniosek o zniesienie wspélwlasnosci tejze rzeczy takze wodwcezas, gdy postanowienie zarzadzajace
sprzedaz nie zostanie przez komornika wykonane z braku licytant6w (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
1991 ., ITII CZP 45/91 oraz uchwala SN z dnia 12 kwietnia 1995 r., III CZP 35/95, OSNC 1995/7-8/110, postanowienie
SN z dnia 20 wrze$nia 2012r. IV CSK 1/12 , baza Legalis ).

Uczestnicy wnoszacy o sprzedaz rzeczy wspoélnej winni byé tego w pelni §wiadomi.

Wreszcie zobowiaze pelnomocnika uczestnika do definitywnego wypowiedzenia sie czy podtrzymuje swoje zadanie
sprecyzowane w piSmie z dnia 2 listopada 2011r. k.122 je$li tak to udzieli pelnomocnikowi terminu na zgloszenie
ewentualnych wnioskéw dowodowych w tym zakresie.

Na oryginale wlaéciwe podpisy



