Sygn. akt IT Ca 293/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman (spr.)

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz

SSR del. Wioletta Krawczyk

Protokolant stazysta Agnieszka Misterkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powddztwa B. Z.

przeciwko Z. Z. (1)

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 18 grudnia 2013 roku, sygn. akt I C 390/13

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 293/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
B. Z. przeciwko Z. Z. (1) o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym: uzgodnil tre$c¢ ksiegi
wieczystej numer (...) z rzeczywistym stanem prawnym , poprzez wpisanie w dziale I1. tejze ksiegi wieczystej w rubryce
2.2.1- 3 rodzaj wspolnoéci -,wsp6lnosé ustawowa majgtkowa malzenska", w rubryce 2.2.5- wlasciciel osoba fizyczna
poprzez wpisanie obok -,, Z. Z. (1) syn W. i W." rowniez - ,, B. Z. corka M. S. i M.". Ponadto Sad Rejonowy nie obcigzy}
pozwanego zwrotem kosztéw procesu na rzecz powodki.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia Sadu Rejonowego.

W Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Maz. prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...)- zalozona dla
nieruchomoéci gruntowej polozonej w Z., gmina I., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...)o powierzchni
0,40 ha, w ktérej Z. Z. (1)syn W.i W.wpisany jest jako wlasciciel. Wpisu prawa wlasnosci w powolanej ksiedze
wieczystej dokonano na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 3 grudnia 1991 roku przed notariuszem A.



P.w 6wezesnym (...)w O./rep. A. nr (...)/ pomiedzy sprzedajacymi M. M. (3), A. M., J. S.a kupujacym Z. Z. (1). Z. Z.
(1)niezabudowang dzialke o numerze (...)i o obszarze 0,40 ha nabyl za cene 4.000.000,00 zlotych i nabycia dokonal
za fundusze odrebne. Oznaczona cena umowy sprzedazy zostala zaplacona sprzedajgcym przez kupujgcego przed
podpisaniem umowy w formie aktu notarialnego.

Z.Z. (1) zawarl w dniu 25 sierpnia 1990 roku zwiazek malzenski z B. Z. z domu W. cérka M. i M..

Po Slubie strony zamieszkaly u rodzicéw B. Z. w R.. Nie mieszkali tam dlugo ze wzgledu na konflikt pomiedzy jej
rodzicami a jej mezem. Zapadla decyzja o zakupie dzialki w Z. i budowie budynku :mieszkalnego. Pomoc w zakupie
dzialki i budowie budynku mieszkalnego $wiadczyl ojciec pozwanego W. Z. (1). Konica budowy nie doczekal on jednak
gdyz zmarl w roku 1993. Po zakupie dziatki w Z., rozpoczela si¢ w roku 1992 budowa domu mieszkalnego pietrowego.
Budynek we wrze$niu 1994 roku nadawat sie do uzytku. Strony wprowadzily sie do budynku wraz ze swoim pierwszym
dzieckiem. Pozwana podjela po §lubie prace w szkole podstawowej w R. jako nauczyciel, a pozwany pracowal jako
doreczyciel na poczcie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo zasluguje na jego uwzglednienie.

Sad zwazyl w pierwszej kolejnosci, ze stan faktyczny sprawy jest miedzy stronami sporny i sprowadza sie w istocie
do rbéznej oceny faktycznej i prawnej dokonanej czynno$ci prawnej - umowy sprzedazy z dnia 3 grudnia 1991 roku,
na mocy ktérej pozwany naby} wlasnosé¢ przedmiotowej dzialki nr (...) w Z., stwierdzajac ze nabycia tegoz dokonuje
za fundusze odrebne.

Dokonujac oceny zgromadzonych w toku postepowania dowodowego dowodéw Sad Rejonowy wyjasnil, ze powyzszy
stan faktyczny ustalil w oparciu o powolane dokumenty oraz dowdd z zeznan §wiadkéw i przestuchania stron. Zeznania
$wiadkow pozostajg w dalekim dysonansie z tre$ciag umowy sprzedazy spisang w akcie notarialnym przez notariusza. Z
zeznan Swiadkow wynika, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nabyl ojciec pozwanego W. Z. (1). W. M. M. (3) wspomina,
ze chyba przy zakupie nie bylo tam Z.. Najblizej rzeczywisto$ci zdaje sie znajdowaé Swiadek W. J., ktory zeznal, ze
» Na pewno W. zaplacil i nabyl to na Syna. Syn jego byl juz wtedy zonaty." Dokonujac zatem oceny zeznan §wiadkow
oraz dowodu z przestuchania stron, Sad nie wykluczyl, iz zakup dzialki oraz pdzniejsza budowa domu mieszkalnego
mogla by¢ finansowana przez ojca pozwanego. Silniejsza pozycje finansowa W. Z. (1) w odniesieniu do 6wczesnej
pozycji stron staral sie wykazaé¢ pelnomocnik pozwanego, skladajac stosowne dokumenty §wiadczace o wysokosci
dochoddw ojca pozwanego w tamtym okresie. Zauwazyl, Ze z tre$ci zaswiadczen dotyczacych zarobkow stron z okresu,
kiedy nastgpilo nabycie przedmiotowej nieruchomosci, teoretycznie strony byly w stanie finansowym pozwalajgcym
na zakup dzialki w cenie wskazanej w akcie notarialnym. W ocenie Sadu, iz strong umowy sprzedazy / strong kupujaca/
zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 3 grudnia 1991 roku byl pozwany Z. Z. (1).

Dokonujac dalej oceny faktycznej i prawnej zapisu zawartego w powolanym akcie notarialnym umowy sprzedazy,
a mianowicie, ze Z. Z. (1) nabycia dokonuje za fundusze odrebne Sad pierwszej instancji podnidsl, ze pozwany nie
wykazal Zrodla pochodzenia funduszy odrebnych. Jezeli miala to by¢ darowizna od jego ojca W. Z. (1), to nie wykazal,
ze darowizna ta byla dokonana tylko i wylacznie na rzecz syna darczyncy, a nie na rzecz syna i jego malzonki. Pozwany
byt juz wtedy zonaty, a zatem zalozyl rodzine i nie byt sam, a na $wiat przyszlo jego pierwsze dziecko. Do aktu nie
stanela jego zona /powbddka/ w celu potwierdzenia prawdziwoSci o§wiadczenia meza o odrebnoéci funduszy, za ktore
dokonal on nabycia nieruchomosci. Co wiecej do aktu tegoz nie stanal réwniez ojciec pozwanego w celu potwierdzenia
odrebnosci funduszy, pochodzacych z darowizny poczynionej przez niego tylko i wytacznie na rzecz syna w celu nabycia
wylacznie przez niego nieruchomosci.

W piSmiennictwie akceptuje sie przede wszystkim, ze roszczenie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym / art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece/ jest roszczeniem typu rzeczowego zblizonym do
powodztwa windykacyjnego lub negatoryjnego / art.222 k.c./; (uzasadnienie Uchwaly Skladu Siedmiu Sedziow Sadu
Najwyzszego-Izba Cywilna z dnia 15 marca 2006 roku, III CZP 106/05, opubl. OSNC 2006r., poz. 160).



W wyroku z dnia 8 grudnia 2004 roku w sprawie I CK 389/04 Sad Najwyzszy wyjaénil, ze w odniesieniu do
nieruchomo$ci nieposiadajacych ksiegi wieczystej mozna w procesie o wydanie nieruchomoéci wykazywaé, iz osoba
legitymujaca sie prawem wlasnos$ci wlascicielem nie jest, o tyle w sytuacji, gdy osoba ujawniona jest jako wlasciciel
w ksiedze wieczystej, obalenie domniemania z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece moze nastapié tylko w
procesie wytoczonym na podstawie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece / opubl. Legalis/.

W powolanej wezeéniej Uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego-Izba Cywilna z dnia 15 marca 2006 roku,
III CZP 106/05, opubl. OSNC 2006r., poz. 160 - Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pow6dztwo o usuniecie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze
wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej /art. 10 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, jedn. Tekst; Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. i art. 6262

§ 5 k.p.c./.

Dodatkowy argument przemawiajacy na rzecz pogladu, ze legitymacje czynna do wytoczenia powodztwa na podstawie
art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece maja tylko osoby wymienione w tym przepisie oraz w art. 626 (2) § 5
k.p.c - mozna wyprowadzi¢ z mozliwoSci obalenia domnieman wynikajacych z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece przez przeciwstawienie im dowodu przeciwnego w kazdym innym postepowaniu, a nie tylko w postepowaniu
o usuniecie niezgodnoSci. Stosownie do treSci przepisu art. 626 § 5 k.p.c. wniosek o dokonanie wpisu moze zlozy¢
wlasciciel nieruchomosci, uzytkownik wieczysty, osoba, na rzecz; ktorej wpis ma nastapié, albo wierzyciel, jezeli
przystuguje mu prawo, ktére moze by¢ wpisane w ksiedze wieczystej. W sprawach dotyczacych obciazen powstatych
z mocy ustawy wniosek moze zlozy¢ uprawniony organ.

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece stanowi, ze w razie niezgodnoSci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie
jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze
zada¢ usuniecia niezgodnoSci.

Strona powodowa wykazala tytul swojego prawa wlasnoéci / w tym postepowaniu/, to tez jako - ,0soba" wymieniona
w dyspozycji przepisow art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i art. 626 (2) § 5 k.p.c. wykazala swoja
legitymacje czynng do wytoczenia powodztwa.

A zatem, skoro w dacie przedmiotowej czynnosci prawnej /3 grudnia 1991 roku/ malzonkowie /strony/ pozostawaly w
ustroju wspolnosci ustawowej / od 25 sierpnia 1990 roku/ nieruchomo$c¢ objeta pozwem wchodzi w sktad ich majatku
wspolnego / art. 31 krop/. Nie wykazal bowiem pozwany, jak to podniesiono wcze$niej, aby zachodzila okolicznosé
przewidziana w art. 33 pkt 2 k.r.o. - w brzmieniu obowigzujacym przed i w dacie 3 grudnia 1991 roku .

Wobec powyzszych argumentéw Sad orzekl o uzgodnieniu treéci przedmiotowej ksiegi wieczystej.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. - biorac pod uwage sytuacje osobista pozwanego, a w
szczegoblnosci wynikajaca z jego stanu zdrowia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pelnomocnik pozwanego Z. Z. (1) zaskarzajac go w caloSci. Wyrokowi temu
zarzucila:

1. niezgodno$¢ ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie poprzez ustalenie, ze
nieruchomoéé polozona w Z. , gmina 1., oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,40ha
wchodzi w sklad majatku wspoélnego stron, podczas gdy z dowodoéw zebranych w sprawie, w postaci dokumentow,
zeznan Swiadkow, zeznan pozwanego oraz okolicznoéci nabycia nieruchomos$ci wynika, iz stanowi ona majatek
odrebny Z. Z. (1),

2. naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci:



a/ art. 233 § 1k.p.c. - poprzez nie rozwazenie w sposdb wszechstronny zebranego w sprawie materiatu i przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddw polegajace na:

- catkowitym pominieciu dowodéw z dokumentéw, uznaniu zeznan $wiadkéw przedstawionych wylacznie przez
strone pozwana za pozostajacych ze soba w dysonansie podczas, gdy potwierdzaja one zaré6wno zrédlo nabycia
nieruchomoéci, jak rowniez fakt nabycia nieruchomoéci wylacznie dla pozwanego

- zupelnym przemilczeniu okolicznosci; iz kupno nieruchomosci odbywato sie w sytuacji konfliktu miedzy rodzinami
stron i brak logicznego uzasadnienia dla obdarowywania takze powddki

- braku rozwazenia twierdzen powddki zawartych w pozwie oraz jej zeznan sktadanych w toku postepowania,

b/ art.328 § 2 k.p.c. - poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad pierwszej instancji
odmoéwil mocy dowodowej oraz wiarygodnos$ci dowodom z zeznan §wiadkow M. M. (3), W. Z. (2), a takze zeznaniom
samego pozwanego,

3. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 33 pkt. 3 kro w brzmieniu obowigzujacym w dacie zakupu
nieruchomo4ci.

Zarzucajac powyzsze wniosla o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa,

- ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie
Maz.

- zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad okregowy nie podziela argumentacji jakoby w niniejszej sprawie doszlo do wadliwych ustalenl stanu faktycznego,
zwigzanych z nie dokonaniem przez Sad Rejonowy wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Nie doszlo tym samym do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw a co za tym idzie uchybienia
wskazanym w skardze apelacyjnej przepisom prawa procesowego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie Sadu Rejonowego wbrew
twierdzeniom skarzgcego odpowiada wymogom wskazanym w § 2 powolanego przepisu. Sad pierwszej instancji
ustosunkowat sie do dowodéw przeprowadzonych w sprawie powolujac te dowody i dokonujgc ich oceny.

W omawianej sprawie z pewno$cig nie doszlo do naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy w sposodb prawidlowy
zastosowal dyrektywy wynikajace z powolanego. Formulujac powyzszy zarzut skarzaca nie wskazal zadnych
przekonywujacych argumentéw pozwalajacych przyjaé, ze ocena dowodoéw byta dokonana w sposdb sprzeczny z
wynikajacymi z powyzszego przepisu dyrektywami. Podkre§li¢ nalezy, ze tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast jezeli
z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Nie jest wiec wystarczajacym
uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzgcg wlasnej oceny
dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji. Strona skarzaca ma



obowiazek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c., a zatem wykazania,
ze sad wywiodl z materiatu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego, wzglednie
pomingl w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajgce z konkretnych dowodéw. ( vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 23 sierpnia 2013 r. sygn. akt I ACa 348/13 ). Inaczej méwiac, skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(doniostos$ci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

W przedmiotowej sprawie pelnomocnik pozwanych nie sprostal powyzszym wymaganiom. Okoliczno$é, ze powodka
nie znala ceny nabycia nieruchomo$ci nie moze roéwniez w ocenie Sadu Okregowego przesadzaé, ze do jej nabycia nie
doszto z §rodkéw wchodzacych w sklad majatku wspoélnego malzonkéw. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja,
ze w wielu rodzinach zalatwianie spraw majatkowych, zarzadzanie finansami jest scedowane na jednego malzonka.
Rowniez okoliczno$é, ze pozwany w okresie, w ktorym doszlo do umowy sprzedazy pozostawal w konflikcie z teSciami
nie uzasadnia wniosku, iz konflikt ten obejmowal réwniez powodke.

Sad Rejonowy w nastepstwie poczynionych ustalen przyjal, ze w omawianej sprawie moglo dojs¢ do darowizny
ze strony ojca pozwanego, ale ze pozwany nie udowodnil, iz darowizna ta zostala dokonana tylko na jego rzecz.
Przyjal wiec wersje korzystna dla pozwanego. Tymczasem w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym brak
jednoznacznego dowodu, ze taka darowizna miala miejsce. Udowodnienie faktu darowizny winno nastapic¢ badz
przez przedstawienie stosownego dokumentu potwierdzajacego dokonanie tej czynnos$ci, badz przez przeprowadzenie
innych dowodéw, z ktdérych by jednoznacznie wynikalo kiedy, gdzie i jakich okoliczno$ciach ta darowizna zostala
dokonana. Tymczasem nawet z zeznan oséb sprzedajacych nieruchomo$¢ nie wynika fakt dokonania darowizny
wynika jedynie, ze ojciec pozwanego przekazal Srodki na jej zakup. Sad Okregowy nie moze nie widzie¢, ze
w dacie zawarcia umowy Z. Z. (1) byl osoba bardzo mloda — mial 22 lata. Odwolujac sie wlasciwie do zasad
doswiadczenia zyciowego nalezy stwierdzic¢, ze bardzo czesto osoby mlode dokonujac czynnos$ci prawnych polaczonych
z przekazaniem znacznych $rodkéw finansowych korzystajg z pomocy rodzicéw, ktorych doswiadczenie i rozwaga
zwiekszaja bezpieczenstwo transakeji. Z kolei stwierdzenie w akcie notarialnym, ze do nabycia dochodzi z funduszy
odrebnych jest nieprecyzyjne. Adnotacja ta mogla oznaczaé, ze sa to fundusze pochodzace z wynagrodzenia za prace.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pozwanego zarzucit Sagdowi pierwszej instancji, ze ten nie wzigt pod uwage
zgromadzonych w sprawie dokumentéw dotyczacych sytuacji finansowej matzonkow, wskazujge, ze w jego ocenie
malzonkowie Z. nie mogli posiada¢ §rodkdéw na nabycie przedmiotowej dzialki. Nie mozna zgodzié sie z tym
stanowiskiem. Wskazaé¢ nalezy, ze kwota za jaka zostala nabyta nieruchomo$ci — 4 000 000 starych zlotych
stanowila rownowarto$¢ okolo dwbch pensji malzonkéw. Brak wiec jakichkolwiek powodéw aby uznaé, ze strony
nie dysponowaly w ramach majatku objetego malzenska wspolnoscia ustawowa kwota pozwalajaca na zakup
nieruchomoéci. Nie sposdb w konsekwencji zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze jedyna mozliwoécig zawarcia umowy bylo
skorzystanie z darowizny pochodzacej od osdb trzecich.

W tym miejscu podnie$¢ rowniez nalezy, ze dokonujac oceny zeznan pozwanego za niewiarygodne uznac nalezy
wynikajace z tych zeznan twierdzenia jakoby ojciec pozwanego finansowal wszystkie czynnoéci zwiazane z zakupem
dzialki i budowa domu pozwanych. Biorac pod uwage zasady doswiadczenia zyciowego, z ktérych wynika, budowa
domu wiaze sie przede wszystkim z zaangazowaniem inwestor6w korzystajacych nierzadko z pomocy najblizszych
czlonkéw nie sposéb przyjac¢, ze malzonkowie Z. pracujac nie przeznaczali chociazby czes$ci swoich dochodow
na powyzszy cel. W konsekwencji zeznania pozwanego nie moga by¢ uznane za wiarygodne, stanowig wyraz
przyjetej przez niego linii prowadzenia procesu zmierzajacej do osiagniecia oczekiwanego skutku w postaci oddalenia
powbdztwa.

Jak wyjas$nil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2001 r. ( sygn. akt IT CKN 1194/00 ) domniemanie faktyczne,
ze przedmiot majatkowy, nabyty przez jednego z malzonkéw w czasie trwania wspolno$ci majatkowej matzenskiej,
stanowi dorobek (art. 32 § 1 KRO) w procesie z art. 10 § 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, moze obali¢



pozwany przez wykazanie (art. 6 k.c.), ze nabycie nastapilo ze §rodkéow finansowych stanowiacych jego majatek
odrebny (art. 33 pkt 3 k.r.o.). Powyzsze uwagi pozwalaja przyja¢, ze w omawianej sprawie pozwany nie sprostat temu
obowigzkowi.

Jest poza sporem, ze umowa przenoszaca wlasno$¢ nieruchomodci zostala zawarta przez pozwanego w czasie
pozostawania przez niego w ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej z powodka (art. 31 k.r.o.). Zgodnie zatem
z zasada wyrazona w art. 32 § 1 k.r.o. ( w brzmieniu obowiazujacym w grudniu 1990 r. ) prawo to powinno wej$¢ do
majatku wspdlnego pozwanego i powodki. Odstepstwo od tego bytoby mozliwe tylko w razie zaistnienia ktérego$ z
wyjatkow przewidzianych w art. 33 pkt 3 k.r.o. ( w brzmieniu obowigzujacym w wskazanej wyzej dacie ). Pozwany, co
nalezy podkreslié raz jeszcze nie wykazal, ze otrzymal od ojca darowizne, ktora przeznaczyl na zakup nieruchomosci.
Art. 32 k.r.o., zgodnie z ktérym przedmioty nabyte w czasie trwania zwigzku malzenskiego wchodza w sklad majatku
wspolnego matzonkéw pozostajacych w malzenskiej wspolnosci ustawowej formulowat fundamentalng dla prawa
rodzinnego zasade malzenskiej wspdlnosci ustawowej. Wzruszenie tej zasadny wymaga przedstawienia pewnych
dowodow a takich dowodow strona pozwana w przedmiotowej sprawie nie przedstawila.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. orzekt o oddaleniu apelacji.



