Sygn. akt IT Ca 294/14, 11 Cz 312/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz

SSR del. Magdalena Wojciechowska (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Roniek

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa A. C.1iB. C.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w L. Oddzial (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodoéw oraz zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 6 listopada 2013 roku, sygn. akt I C 204/13

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie drugim i trzecim sentencji i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
procesu za instancje odwolawczg;

2. umarza postepowanie zazaleniowe.

Sygn. akt IT Ca 294/14, 11 Cz 312/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2012 r., w sprawie sygn. akt I C 408/08, Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. zasadzil
od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej, Oddzial (...) solidarnie na rzecz powodéw B. C. i A. C. kwote 206.557 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, umorzyt
postepowanie w sprawie w zakresie zadania zaplaty za okres od dnia 01 grudnia 1997 r. do dnia 13 sierpnia 1998 r.
oraz w zakresie zagdania usuniecia linii energetycznej z nieruchomoéci powodow, zasadzil od pozwanego solidarnie na
rzecz powodow kwote 3 572,34 zlote tytulem zwrotu kosztow procesu, nie obciazyl pozwanego kosztami nieuiszczonej
oplaty sadowej od pozwu od rozszerzonej czeSci powodztwa, przejmujac ja na rachunek Skarbu Panstwa.



W dniu 17 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, w sprawie sygn. akt II Ca 761/12, na skutek
apelacji pozwanego, uchylil zaskarzony wyrok w punktach pierwszym, czwartym i piatym i w tym zakresie sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim, pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawcza.

W wytycznych sformulowanych w uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy polecil, aby Sad Rejonowy ponownie
rozpoznajac sprawe w pierwszej kolejnosci dokonal wnikliwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a zwlaszcza opinii bieglych, wyjasnil rozbieznosci w zakresie wyliczonego wynagrodzenia (odszkodowania) poprzez
odniesienie sie do okreslonej metody i konkretnych czynnikow warunkujacych jej wysoko$¢, a w miare potrzeby
rozwazyl dopuszczenie dowodu uzupekniajacego, ktéry moglby rozstrzygnac zaistniale watpliwosci.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa A. C., B. C. przeciwko (...) S.A. z siedziba w L. Oddzial (...) o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz
powoddw solidarnie kwote 23 270,25 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 11.06.2012r. do dnia zaplaty; oddalil
powddztwo w pozostalej czescei, nie obciazyt powodéw kosztami procesu.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sqadu
Rejonowego.

B. C.iA. C. sa na prawach ustawowej wspolno$ci malzeniskiej wlascicielami nieruchomosci polozonej wP. przy ulicy
(...), skladajacej sie z czterech dzialek oznaczonych numerami (...) o lacznej powierzchni 0,5660 ha, dla ktoérej to
nieruchomoéci w VI Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. zalozona jest ksiega wieczysta
KW nr (...). Dzialki nr (...) stanowia grunty orne. Dzialka nr (...) stanowi teren mieszkaniowy oraz grunt orny.

Przedmiotowa nieruchomo$c¢ stanowi wlasno$é¢ strony powodowej od dnia 18 listopada 1996 r.
Teren dzialek nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Nad przedmiotowa nieruchomoscia przeprowadzone zostaly dwie linie wysokiego napiecia o mocy 110 kV oraz 15 kV,
na co ani strona powodowa ani ich poprzednicy nie wyrazili zgody.

Powodowie ani ich poprzednicy nie zawierali ze strona pozwana zadnych uméw dotyczacych z korzystania z czeSci
wyzej opisanej nieruchomosci, nie otrzymali z tego tytulu zadnego odszkodowania.

Dzialka (...) ma szeroko$é¢ okolo 80 metréow, za$ glebokosé okolo 15 m. Jest ona nieuzytkowana, stoi na niej stup
pojedynczy betonowy podtrzymujacy linie 15 kV, tr6j przewodowa w ukladzie plaskim w odleglo$ci okolo 5 metréw
od zachodniej granicy. Linia przebiega na dziatka w kierunku péinoc - potudnie wzdtuz zachodniej granicy dzialki.

Dzialka (...) ma szeroko$¢ okolo 42 metréw, za$ gleboko$é okolo 15 m. Jest ona uzytkowana przez powodoéw, stoja
na niej blaszane garaze a cze$¢ gruntu stanowi parking i jest utwardzona zwirem. Przebiega nad nia linia 15 kV,
trojprzewodowa o ukladzie plaskim, o rozstawie przewodow 1,85 m.

Dzialka (...) ma szeroko§¢ okolo 35 metréw, za$ glebokoéé okolo 55 m, jest uzytkowana przez wlascicieli. Na dzialce
tej w odleglo$ci okolo 25 metréw od zachodniej granicy stoi pojedynczy kratowy, stalowy stup, podtrzymujacy linie
110 kV oraz w odlegloéci okolo 5 metréw od granicy betonowy slup, dwuzerdziowy, podtrzymujacy linie 15 kV,
trojprzewodowa o ukladzie ptaskim.

Z kolei dziatka numer (...) ma szeroko$¢ okoto 35 metrow, zas gleboko$é okolo 55 m, jest uzytkowana przez wlascicieli.
Na dzialce stoi murowany budynek mieszkalny w stanie surowym zamknietym. Dzialka jest ogrodzona.

Dzialki powod6w znajduja sie na obszarze przeznaczonym pod budownictwo mieszkaniowe.

Powierzchnia zajeta przez linie i stupy wynosi 2.420 m2.



Warto$¢ wynagrodzenia w stosunku miesiecznym z tytulu bezumownego korzystania z gruntu za 1 miesiac (od
1.12.1997-31.12.1997) wynosi 247,80 zl. Po zwaloryzowaniu 407,88 z. Warto$¢ wynagrodzenia z tytutu bezumownego
korzystania z gruntu powoddw przez pozwanego od dnia 1 grudnia 1997 r. do 30 listopada 1998 r. wynosi 4.856,39 z}

W zakresie linii 110 kV nalezy zachowa¢ strefe ochronna o szeroko$ci 10 m od osi linii. Na obszarze strefy ochronne;j
nie wolno bylo lokalizowa¢ budynkéw mieszkalnych i gospodarczych, uprawia¢ chmielu i innych roslin pnacych,
tankowac pojazdéw i przelewaé benzyny oraz $rodkdéw napedowych. Wszystkie konstrukcje i duze maszyny wymagaja
uziemienia.

W zakresie linii 15 kV ograniczenia dotycza zabudowy kubaturowej. Pod liniami 15 kV nie wolno sadzi¢ drzew, ktorych
korony mogly by zblizy¢ sie do przewodéw. Pod liniami 15 kV mozna przebywac¢ bez obaw i np. uprawiaé role,
zaklada¢ ogrody, budowac¢ sieci kanalizacyjne, wodociagowe, telekomunikacyjne, energetyczne, wypasac zwierzeta.
W warunkach normalnych pod przewodami linii moga przemieszczac sie maszyny rolnicze i budowlane o wysokoSci
4,2 m z ostong dla obstugi.

Nadto nie nalezy prowadzi¢ prac budowlanych pod linia w strefie ok. 6 m od osi linii (stupa).

W przypadku dzialki (...) ograniczenia dotyczace zabudowy nie byly tak istotne, gdyz linia zabudowy przebiegala
w odleglosci 5 m od zachodniej graniczy dzialki, pozostawiajac wolny pas do zabudowy o szeroko$ci ok. 9-10 m
ograniczony od strony wschodniej szpalerem wysokich drzew. Oznacza to, ze juz sam ksztalt dzialek i polozenie
wzdhuz ulicy (...) wprowadzaly ograniczenia w zabudowie w szczeg6lno$ci budynkami mieszkalnymi, ktére mozna bylo
lokalizowa¢ na dzialkach o powierzchni powyzej 2.000 m2, a dzialki nr (...) nie spelialy tych kryteriéw (wynikajacych
z planu zagospodarowania).

Budowa linii 15 kV P. - S., rozpoczela sie w 1972 -1973 r. Jej powstanie byto zwigzane z budowa oczyszczalni $ciekow.
Linia o takiej mocy podlega ogledzinom co 5 lat.

Sad zwazyl, iz powodztwo powodow B. C. i A. C. jest cze$ciowo uzasadnione.

Przedmiotem zadania pozwu bylo wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od 1 grudnia
1997 do 31 grudnia 2004 r., wywiedzione z art. 225 w zw. z art. 224 § 2 ke.

W toku postepowania pozwany podniost zarzut zasiedzenia.

Zgodnie z art. 292 ke stluzebnoé¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio.

Zajecie cudzej nieruchomosci i umieszczenie na niej urzadzen energetycznych bez uzyskania tytulu prawnego jest
rownoznaczne ze zla wiarg (wyrok SN z 25 XI 2008 r., II CSK 346/08). Przedsiebiorstwo przesylowe, ktore
nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnosci dla biezacego utrzymania urzadzen
przesylowych, korzysta z nieruchomosci w zlej wierze i zobowiazane jest, na wskazanej wyzej podstawie, do
Swiadczenia wynagrodzenia. Pozwany w niniejszej sprawie wskazywal wprawdzie, ze wlaéciwy organ wydal decyzje
zatwierdzajaca plan realizacji trasy linii napowietrznej 15 kV (decyzja z dnia 30 pazdziernika 1971 r.), jednak decyzja
ta nie jest wystarczajaca dla uznania legalnoSci inwestycji przesylowej na gruncie niepanstwowym. Warunkiem
koniecznym bylo legitymowanie sie przez inwestora decyzja pozbawiajaca lub ograniczajacg prawo wlasnoéci czeSci
nieruchomo$ci przeznaczonej na realizacje celu publicznego, ktéorym bylo niewatpliwie wybudowanie infrastruktury
energetycznej. Pozwany nie wykazal, Zze w zwigzku z realizacja inwestycji, na mocy przepiséw ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 z p6zn. zm.) lub na mocy
przepiséw ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991
r. Nr 30, poz. 127 z pézn. zm.), wydana zostala w stosunku do niego i pozostalych wspdlwlascicieli nieruchomoéci
decyzja wywlaszczeniowa. W zwigzku z powyzszym pozwany z urzadzen przesylowych korzystal w zlej wierze i termin



przedawnienia wynosi w tym przypadku lat 30. Na tej podstawie Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku
strony pozwanej o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci, stosownie do tresci art. 292 ke, tak aby mialo to wplyw
na tre$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia. Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen (a takze pisma strony
pozwanej z dnia 03 sierpnia 2011 r. - k.298-300), majac na uwadze termin rozpoczecia budowy - 1972-1973, termin
zasiedzenia linii 15 kV uplynalby najwczeéniej z dniem 31 grudnia 2004 r., natomiast zadanie strony powodowej
konczy sie na dniu 31 grudnia 2004 r. Zdaniem Sadu Rejonowego spos6b wybudowania linii, korzystania z niej nie
daje podstaw do przyjecia, aby strone pozwanga traktowac jako posiadacza w dobrej wierze, co w sposob oczywisty
rzutowaloby na termin ewentualnego zasiedzenia stuzebnosci.

Wiascicielowi przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie przez posiadacza stuzebnos$ci w zlej wierze z
nalezacej do niego nieruchomos$ci, niezaleznie od zgloszenia roszczenia okre$lonego w art. 222 ke (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 17 VI

2005 r., III CZP 29/05 wyrok z 8 XII 2006 r., V CSK 296/06, z 29 IV 2009 r., II CSK 560/08,. z 6 V 2009 r., IT CSK
594/08, czy tez z 3 11 2010 II CSK 444/09). Podstawg prawng tego roszczenia stanowia odpowiednio stosowane z
mocy art. 230 ke przepisy art. 224 i 225 ke, dotyczace roszezen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy.

Strona powodowa w niniejszej sprawie dochodzi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez
pozwanego polegajace na tym, ze przez dzialki ewidencyjne tworzace te nieruchomos$¢ przeprowadzone zostaly linie
energetyczne 110 kV i 15 kV. Tego rodzaju korzystanie z nieruchomo$ci odpowiada wladztwu wynikajacemu ze
stuzebnosci gruntowej. Wedtug art. 352 § 1 ke posiadaczem stuzebnosci jest osoba, ktora korzysta z cudzej rzeczy w
zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci. W stanie faktycznym sprawy oznacza to korzystanie z nieruchomosci
powodow w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystugiwalaby stuzebnoé¢ gruntowa.

Z analizy materialu dowodowego wynika, ze pozwany, a wczeéniej jego poprzednik prawny, korzystaja od 1972-73
r. z nieruchomos$ci powodéw w sposéb odpowiadajacy tresci sluzebnosci przesylu, bedac przy tym podmiotem
korzystajacym z dzialek w zlej wierze. Strona pozwana nie kwestionowala w zasadzie swojej odpowiedzialnosci z
tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci powodéw, kwestionowata natomiast wysoko$c¢ tego
wynagrodzenia, w szczegdlnosSci sposob jego wyliczenia.

Wladztwo przedsiebiorstwa eksploatujacego urzadzenia przesylowe odpowiada wladztwu wynikajacemu z prawa
shluzebnosci, co pozwala uzna¢ je za posiadacza sluzebnosci, do ktérego na podstawie art. 352 § 2 kc stosuje sie
odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym art. 224 § 2 kc oraz art. 225 ke (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2009 r., II CSK 471/08, Lex nr 607255). Konsekwencja powyzszego jest metodologia szacowania
wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu, ktéra w niniejszej sprawie ma znaczenie zasadnicze.

Posiadanie shuzebno$ci gruntowej, obecnie zdefiniowanej w art. 305" k.c. jako stuzebno$¢ przesylu, przybiera taka
postaé, ze nie pozbawia w zupelosci faktycznego wladztwa wiasciciela nad nieruchomoscia obcigzona. Dlatego
za zawodne uznano kryteria ustalania wysokoSci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci oparte wylacznie
na ukladzie odpowiednich cen rynkowych wilaéciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu, ktére sa adekwatne w
sytuacjach, kiedy wlasciciel nieruchomosci (wynajmujacy lub wydzierzawiajacy) zostaja zupelnie pozbawieni nad
nig fizycznego wladztwa. OkreSlajac zasady ustalania wynagrodzenia, powinno by¢ ono proporcjonalne do stopnia
ingerencji posiadacza w prawo wlasnos$ci, uwzglednia¢ warto§¢ nieruchomosci oraz jej przeznaczenie i w takim
kontekscie oceniaé¢ spodziewane korzys$ci z uszczuplenia prawa wlasnosci.

Posiadanie sluzebnosci gruntowej nie pozbawia w zupelosci faktycznego wladztwa wlasciciela nad nieruchomogcia
obcigzona. Sam fakt uszczuplenia prawa wlasno$ci przez wykonywanie shuzebnos$ci usprawiedliwia, co do zasady
zadanie odpowiedniego ekwiwalentu, jednakze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powinno
by¢ adekwatne do stopnia ingerencji w prawo wlasnosSci (wyrok SA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., VI ACa
1045/10, LEX nr 784518).



Nad nieruchomoécia strony powodowej przebiegaja przewody dwoch linii energetycznych o mocy 110 kV oraz o mocy
15 kV. Ponadto na nieruchomo$ci strony powodowej usytuowane sa trwale naniesienia strony pozwanej w postaci
shlupa kratowego stalowego, podtrzymujacego linie wysokiego napiecia 110 kV, pojedynczy stup Zelbetowy i podwéjny
stup zelbetowy, podtrzymujacy linie 15 kV.

Stosownie do tresci art. 143 ke, definiujacego pojecie przestrzennych granic prawa wlasnoéci, w granicach okre$lonych
przez spoteczno-gospodarcze przeznaczenie, wlasno$¢ gruntu rozciaga sie na przestrzen nad i pod jego powierzchnia.
Pojecie to nie wyczerpuje wiec samej tylko powierzchni gruntu, lecz stanowi kategorie obejmujaca m. in. przestrzen
powietrzng wystepujaca nad gruntem. W tychze granicach wiasciciel jest uprawniony do nieskrepowanego korzystania
ze swojej wlasnosci.

Linia energetyczna nalezaca do strony pozwanej niewatpliwie usytuowana zostala na nieruchomos$ci strony
powodowej oraz w znajdujacej sie na gruntem strony powodowej przestrzeni, a zatem niewatpliwym jest, iz w
niniejszej sprawie miata miejsce ingerencja w sfere wlasnosci powodéw, okreslona granicami o ktérych mowa w art.
143 ke.

W zwiazku z powyzszym w zakresie linii 110 kV nalezy zachowac¢ strefe ochronna o szerokosci 10 m od osi linii. Na
obszarze strefy ochronnej nie wolno lokalizowa¢ budynkéw mieszkalnych i gospodarczych, uprawiaé chmielu i innych
roélin pnacych, tankowaé pojazdéw i przelewac benzyny oraz srodkdéw napedowych, a wszystkie konstrukcje i duze
maszyny wymagaja uziemienia. Natomiast w zakresie linii 15 kV nie wolno sadzi¢ drzew, ktoérych korony moglyby
zblizy¢ sie do przewoddw, jednakze mozna przebywaé tam bez obaw i np. uprawia¢ role, zakladaé ogrody, budowaé
sieci kanalizacyjne, wodociggowe, telekomunikacyjne, energetyczne, wypasac zwierzeta, w warunkach normalnych
pod przewodami linii moga przemieszcza¢ sie¢ maszyny rolnicze i budowlane o wysokosci 4,2 m z ostona dla obstugi.
Nadto nie nalezy prowadzi¢ prac budowlanych pod linig w strefie ok. 6 m od osi linii (stupa).

Sad dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia przyjal opinie bieglej sadowej rzeczoznawcy majatkowego A. K. (1), ktéra
przy wyliczeniu wynagrodzenia ujela procentowo liczong stawke od warto$ci nieruchomosci. Jako stawke wyjéciowa
do ustalenia wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego z dzialek powodéw biegla przyjela stawke czynszu
dzierzawnego, jaki mozna byloby uzyskaé przy oddaniu tej konkretnej, badZ o podobnych cechach, nieruchomosci
w dzierzawe w wysokoSci 5,1%. Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia biegla okreslila stopien
ingerencji pozwanego w tre$¢ prawa wlasnos$ci przystugujacego powodowi jako nieuciazliwy (k. 134). Zdaniem Sadu
opinia ta jest logiczna, jasna, pelna i przez to stanowi w pelni miarodajne Zrédlo wiedzy o realnej skali mozliwych
do uzyskania stawek czynszu za okres dochodzony pozwem. Biegla wyliczyla zwaloryzowana stawke za rok, co po
podzieleniu przez dwanascie daje miesieczna czynszu dzierzawnego dla dzialek powoda na w kwocie 404,70 z}. Sad
uwzglednil przyjeta przez biegla zwaloryzowana stawke czynszu z uwagi na bezsporna istotna zmiane sily nabywczej
pieniadza za okres dochodzony pozwem.

Sad tym samym nie czynil ustalen z opinii bieglej D. P. (1). Biegla ta ustalila wysoko$¢é naleznego powodom
wynagrodzenia na poziomie 4.344 zl miesiecznie. Biegla w swoich obliczeniach bazowala jedynie na stawkach
czynszowych bez uwzglednienia stopnia ingerencji pozwanego w prawo wlasno$ci powodéw oraz wziela pod uwage
nieruchomoéci, ktorych cechy znacznie sie od siebie réznia. Wskazac tez nalezy, iz, przy okresleniu strefy ochronnej
biegla oparla sie gléwnie na mapach oraz w zadnym miejscu nie podata lacznej powierzchni objetej pasem ochronnym
k.252,k.291). Opinia ta jest nieprzekonujgca i zawiera szereg nieécistoSci i niejasno$ci, co w ocenie Sadu dyskwalifikuje
Ja.

Sad nie czynil takze ustalenh w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu energetyki, jako ze nie podejmowala
ona istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci. Wskazane przez bieglego ogoélnie ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomogci sg oczywiste i niekwestionowane przez strony, a opinia nie jest przydatna dla rozstrzygniecia, gdyz
nie wskazuje konkretnie powierzchni zajetej przez stuzebno$¢ nieruchomosci.



W konsekwencji Sad przyjal, ze wysoko$¢ wynagrodzenia dotyczacego dzialek o numerze (...) za okres od 14 marca
1998 r. do 31 grudnia 2004 r., wynosi lacznie 23.270,25 z} i takie tez wynagrodzenie nalezy sie solidarnie powodom
z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego. Wobec braku roszczenia w zakresie odsetek ustawowych, Sad
okreslil okres odsetkowy na dzien wydania wyroku w sprawie sygn. akt I C 408/08, tj. od dnia 11 czerwca 2012
r. Sad wyliczyl te sume poprzez przyjecie miesiecznej kwoty ustalonej przez biegla A. K. (1) w wysokosci 404,70 zi
miesiecznie, a nastepnie pomnozyl przez liczbe miesiecy objetych roszczeniem (404,70 z1 x 57,5 miesigca = 23.270,25
23]

Sad oddalil powddztwo w pozostalej czesci jako nieuzasadnione.
O kosztach Sad orzekl na podstawie 520 § 1 k.p.c..

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac mu naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 363 §2 k.c. oraz przepiséw rozporzadzen Ministra Infrastruktury Dz. U. Nr 47 poz. 401 i
Dz. U. z 2003r. nr 120 poz. 1126, art. 2; 32; 83; 87 Konstytucji R.P. a takze naruszenie przepiséw prawa procesowego
w postaci art. 232 k.c. poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego powoddw o powolanie innego bieglego z zakresu
wyceny nieruchomosci, art. 233 k.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz wydanie wyroku
bez wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz podnoszonych przez powodow
zarzutow i twierdzen poprzez ich calkowite pominiecie, art. 244 k.p.c. poprzez odrzucenie dowodéw z dokumentow
wydanych przez organy do tego upowaznione, takich jak karta 83; 629 w aktach sprawy, art. 328 par. 2 k.p.c. w
szczego6lnosci poprzez niewskazanie przyczyn dla ktérych za miarodajna zostala uznana opinia bieglej A. K., natomiast
Sad odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej opinii bieglej D. P.

Powodowie wnie§li o uchylenie zaskarzonego wyroku i ponowne rozpoznanie sprawy, oraz obcigzenie kosztami
postepowania za wszystkie instancje strony pozwane;.

Pelnomocnik pozwanego zlozyl zazalenie na orzeczenie w czeéci dotyczacej kosztow postepowania, zawarte w punkcie
3 wyroku z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie sygn. akt I C 204/13 w przedmiocie nieobcigzania powodéw
kosztami procesu. Skarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 98 par. 1 oraz art. 100 kpc. Skarzacy wnosil o
zmiane powyzszego orzeczenia i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7200
z}l., wzglednie o uchylenie powyzszego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim oraz zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Sad Okregowy stwierdza, iz nie zostaly zrealizowane wytyczne Sadu Okregowego sformulowane w uzasadnieniu
orzeczenia z dnia 17 grudnia 2012 roku. Sad Okregowy wskazal, aby Sad Rejonowy, ponownie rozpoznajac sprawe,
w pierwszej kolejnoéci dokonal wnikliwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza opinii
bieglych, wyjasnil rozbieznosSci w zakresie wyliczonego wynagrodzenia (odszkodowania) poprzez odniesienie sie do
okreslonej metody i konkretnych czynnikdw warunkujacych jej wysoko$¢, a w miare potrzeby rozwazyt dopuszczenie
dowodu uzupekniajacego, ktory moglby rozstrzygnaé zaistniale watpliwosci.

Nie stanowi realizacji powyzszych wytycznych szczegdlowe wskazanie powodow, dla ktorych Sad opart sie na opinii
bieglej A. K. (2).

Tymczasem Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie wyraznie wskazal na mozliwo$¢ powolania przez Sad Rejonowy
ex officio dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, czego Sad Rejonowy nie uczynil.
Podkreslenia wymaga tutaj okolicznosé¢, ze powodowie w pi$émie procesowym z dnia 22 pazdziernika 2013 roku (k 639)
wnosili o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw wyceny nieruchomosci w celu wyjasnienia rozbieznosci



pomiedzy wydanymi w sprawie dwoma opiniami bieglych rzeczoznawcéw. Wprawdzie pismo to zostalo przedstawione
do decyzji sedziego referenta po zamknieciu rozprawy, to oczywistym jest, ze strona nie moze ponosié negatywnych
konsekwencji niewlasciwej organizacji obiegu dokumentéw w sekretariatach sagdowych. Majac na uwadze aktualne
stanowisko doktryny i judykatury w sprawie okreslenia wysokoéci wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania
z gruntu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014 roku, VCSK 117/13, opubl.www.sn.pl) oraz dysponujac
dwiema réznymi opiniami bieglych rzeczoznawcéw, opracowanymi na podstawie dwoch réznych metodologii,
niezbednym bylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomos$ci w innej osobie, ktory
powinien uwzglednié wytyczne zawarte w powolanym wyroku Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2014 roku.

W trakcie ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego energetyka, ktora to opinia
ostatecznie nie stanowila podstawy dla ustalen Sadu, albowiem w zaden sposéb nie odnosi sie do kwestii spornych,
nie wskazuje konkretnie powierzchni zajetej przez stuzebnosé, wskazuje jedynie ogoblnie na oczywiste ograniczenia w
korzystaniu z nieruchomo$ci.

Stwierdzone uchybienia prowadza do wniosku, ze Sad Rejonowy po raz kolejny nie rozpoznat istoty sprawy, a wiec
zachodzi podstawa przewidziana w art. 386 § 4 k.p.c. do uchylenia zaskarzonego orzeczenia z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. Konsekwencja powyzszego jest umorzenie postepowania
spowodowanego wniesieniem zazalenia na postanowienie o kosztach postepowania na podstawie art. 355 k.p.c

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Rejonowy dopuséci dowodd z opinii bieglego do spraw wyceny nieruchomo$ci,
ktory jednoznacznie okresli zakres posiadania pozwanego (powierzchnia zajeta pod urzadzenia przesylowe, obszar
niezbedny do wejsScia grunt i wykonania prac remontowych, czy réwniez strefe ochronna ustalona przepisami
stosownych rozporzadzen) przy uwzglednieniu stopnia ingerencji w treS§¢ prawa wlasnosci i cen rynkowych za
korzystanie z nieruchomosci w zakresie stuzebno$ci.

Podnies$¢ natomiast nalezy, ze z uwagi na okoliczno$¢, ze sad I instancji w sposob nieprawidlowy ustalil fakty istotne
dla potrzeb rozstrzygniecia przedwczesna byla ocena pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji, poniewaz
wlaéciwa ocena naruszenia prawa materialnego mozliwa jest dopiero po ustaleniu przez Sad Rejonowy poprawnego
stanu faktycznego.



