Sygn. akt IT Ca 349/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Pawel Hochman (spr.)

SSO Jarostaw Golebiowski

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Wojewody (...)
przeciwko W. M. (1), C. W, Z. W, M. W. (1) i W. M. (2)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku tacznego Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 17 stycznia 2014 roku, sygn. akt I C 292/12

oddala apelacje i zasgdza od powoda Skarbu Panistwa - Wojewody (...) na rzecz pozwanych W. M. (1), C. W., Z. W., M.
W. (1) i W. M. (2) solidarnie kwote 1.200 ( jeden tysiac dwiescie) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 349/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu sprawy
z powbdztwa Skarbu Panstwa-Wojewody (...) przeciwko W. M. (2), Z. W. W. M. (1), C. W., M. W. (1) o zaplate:

- oddalil powbdztwo wniesione przeciwko W. M. (2) i zasadzil od Skarbu Panistwa - Wojewody (...) narzecz W. M. (2)
kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ,

- oddalil powo6dztwo wniesione przeciwko Z. W. i zasadzil od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na rzecz Z. W. kwote
1.200 zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,



- oddalil powddztwo wniesione przeciwko W. M. (1) i zasadzil od Skarbu Panistwa - Wojewody (...) na rzecz W. M. (1)
kwote 1.200 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

- oddalil powd6dztwo wniesione przeciwko C. W. i zasadzil od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na rzecz C. W. kwote
600 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

- oddalil powo6dztwo wniesione przeciwko M. W. (1) i zasadzit od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na rzecz M. W. (1)
kwote 600 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia Sagdu Rejonowego:
W.M. (2),Z.W.,W. M. (1), C. W., M. W. (1) i A. B. sa my$liwymi Kola (...) przy Urzedzie Gminy w R..

W dniu 7 kwietnia 2009 r. W. M. (1) uzyskal upowaznienie tegoz Kola (...) do wykonywania polowania
indywidualnego, uprawniajace go do odstrzalu zwierzyny w obwodzie lowieckim nr (...) Nadlesnictwa B., z
okresleniem jej gatunku: dzik, lis, kaczka, sarna koziol i sama koza. Przekroczyl odstrzal o 1 lisa i 5 kaczek.

W dniu 30 kwietnia 2009 r. C. W., W. M. (2) i Z. W. uzyskali indywidualne upowaznienia do odstrzatu : dzika, lisa
i kaczki, przy czym Z. W. - dodatkowo - do odstrzalu bazanta. C. W. przekroczyt odstrzal o 2 kaczki, W. M. (2) -0 1
kaczke a Z. W. - 0 6 kaczek.

W dniu 9 wrzeénia 2009 r. M. W. (1) uzyskal upowaznienie do odstrzalu: dzika, lisa, kaczki i bazanta. Wyzej
wymieniony przekroczyl odstrzal o 2 kaczki.

Pomimo odstrzalu zwierzyny w wiekszej liczbie niz jedna mys$liwi wskazanego Kotla (...) nie przekroczyli limitu
pozyskania zwierzyny lownej, okreslonego w rocznym planie towieckim, i tym samym nie narazili érodowiska na straty
w jego zasobach naturalnych.

Upowaznienia te, wazne do dnia 31 marca 2010 r., uprawnialy do odstrzalu wskazanej w nich zwierzyny w
sezonie 2009/2010. Formularze upowaznien, stanowiace druki $cislego zarachowania, byly pobierane przez M. L.
Kola (...) z Zarzadu Okregowego (...) w P., a nastepnie przez niego samego wypekliane i wydawane myS$liwym.
Wyzej wymieniony, dzialajacy w imieniu dzierzawcy, czyli Kola (...), wpisywat do nich jedynie gatunek zwierzyny
przeznaczonej do odstrzatu, bez wskazywania jej liczby.

Myséliwych obowigzywal plan polowan zbiorowych i roczny plan lowiecki, ktory przewidywat dla Obwodu Lowieckiego
nr 13 Nadles$nictwa B. z/s w K. odstrzal 30 kaczek i, w przyblizeniu, 50 liséw w sezonie lowieckim 2009/2010.

M. W. (1) sprawowal nadzor nad poczynaniami mys$liwych, udajacych sie na polowania indywidualne, majacy na
celu zapobiezenie przekraczaniu przez nich limitu odstrzatu z planu polowan. Mysliwi pozostawali z nim w kontakcie
telefonicznym, informujac go o liczbie ustrzelonej zwierzyny i uzyskujac od niego informacje dotyczace liczby zwierzat
przeznaczonych jeszcze do odstrzalu indywidualnego w trakcie konkretnego polowania. Przed jego rozpoczeciem
zapoznawali sie oni z zapisami w ksigzce ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu indywidualnym, przechowywanej
w skrytce, na zagrodzonym terenie, obok domku mys$liwskiego w L., do ktorej to ksigzki mieli swobodny dostep, a po
zakonczonym polowaniu kazdy z nich wpisywat do niej rodzaj i liczbe upolowanej zwierzyny. L. kontrolowal te wpisy,
wydajac ustne dyspozycje mysliwym, co do liczby zwierzyny pozostawionej do odstrzalu. My$liwi dokonywali takze
wpiséw w rubryce : ,, sprawozdanie z polowania indywidualnego ,, uzyskanego upowaznienia do wykonywania tegoz
polowania, ujawniajac gatunek i liczbe sztuk, date oraz miejsce pozyskania zwierzyny. W danym dniu na polowanie
wyjezdzal tylko jeden do trzech mysliwych, ktorzy rozchodzili sie wzdluz rzeki W., na odcinku do 10 kilometrow.
Myéliwi kazdorazowo zglaszali lowczemu wyjazd w towisko.



Zplanowanych do odstrzatu 30 kaczek w sezonie 2009/2010 mysliwi upolowali w obwodzie lowieckim polnym jedynie
23 kaczki i okoto 16 liséw zamiast okoto 50. Kolo (...), zrzeszajace 18 mysliwych, z ktorych nie kazdy czynnie polowal,
nigdy nie dokonywalo odstrzatu zwierzyny ponad ustalony limit roczny.

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2010 r., sygn. akt 2 Ds. 302/10, Prokurator Prokuratury Rejonowej w
Tomaszowie Mazowieckim umorzyla dochodzenie w sprawie pozyskiwania zwierzat fownych w wiekszej liczbie niz w
upowaznieniach wydanych przez dzierzawce obwodu towieckiego nr (...) Nadle$nictwa B., tj. o czyn z art. 52 ust. 6
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie, na podstawie art. 17 par. 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 1 par. 2 k.k.
ze wzgledu na znikoma spoleczng szkodliwo$é czynu. Prokurator tym samym przyjal, ze zachowanie my$liwych nie
stanowilo przestepstwa, bowiem byli oni upowaznieni do polowania, dokonywali wpiséw o zrealizowanym odstrzale
zaro6wno w ksiazce pobytu w towisku, jak i w upowaznieniach do polowan indywidualnych, a pozyskanie zwierzyny
ponad wydane upowaznienie nie bylo znaczne i dotyczylo zwierzyny drobnej, w tym jednego drapieznika, i w ogdlnym
bilansie nie przekroczono rocznego planu lowieckiego.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2010 r., sygn. akt ORD 07/2010, Okregowy Rzecznik Dyscyplinarny Polskiego
Zwiazku (...) w P. odmoéwit wszezecia dochodzenia w sprawie naruszenia przez czlonkow K. (...) zasad polowan
indywidualnych oraz dokonywania odstrzalu wiekszej liczby drobnej zwierzyny.

W pozwie z dnia 25 stycznia 2012 r. Skarb Panstwa - Wojewoda (...) wnosil o zasadzenie od pozwanego A. B. kwoty
1000 zlotych tytulem odszkodowania za bezprawnie pozyskana (ponad limit ujety w upowaznieniu) 1 kaczke.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 134/12, Sad Rejonowy w Brzezinach uwzglednil powodztwo w
calo$ci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2012 r., sygn. akt III Ca 889/12, Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzony przez
pelnomocnika A. B. wyrok Sadu Rejonowego w Brzezinach w ten sposdb, ze oddalit powddztwo Skarbu Panstwa,
zasadzajac od niego na rzecz pozwanego kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz kwote 140 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Rejonowy zwazyl, iz stosownie do tresci art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest
do jej naprawienia.

Przestankami odpowiedzialnosci deliktowej wynikajacej z powolanego przepisu sa: bezprawno$¢ czynu sprawcy
(sprzeczno$é z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego), jego wina i szkoda pozostajaca w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z zawinionym dzialaniem badz zaniechaniem sprawcy.

Sad uznal, ze pelnomocnik powoda nie wykazala zaistnienia w sprawie przestanek z powyzszego przepisu, ktory
stanowi jedyne potencjalne Zrédlo odpowiedzialno$ci pozwanych, a w szczegblnos$ci nie zostala udowodniona szkoda
ijej wysokos¢, ktora to okoliczno$é przekresla mozliwo$¢ uwzglednienia zgloszonych powddztw nawet bez potrzeby
analizowania spelnienia pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Wryniki postepowania dowodowego wykazaly, ze Skarb Panstwa szkody nie poniosl, skoro w ogélnym bilansie nie
zostal przekroczony roczny plan lowiecki, a zatem pozwani nie wyrzadzili uszczerbku w stanie zwierzyny. Swiadcza o
tym powolane w ustaleniach faktycznych przekonujace dowody z dokumentéw oraz wiarygodne zeznania stron.

Sad w sprawie niniejszej podzielil przekonanie pelnomocnika pozwanych oraz Sadu Okregowego w Lodzi, co do
konieczno$ci wykazania zaistnienia przeslanek z art. 415 k.c. i braku podstaw do uwzglednienia powddztwa wylgcznie
w oparciu o przepisy powolane przez pelnomocnika powoda.

Nie ulega watpliwoéci, ze zwierzeta lowne w stanie wolnym, jako dobro ogo6lnonarodowe, stanowia wlasnoéc
Skarbu Panstwa, co bezposrednio wynika z art. 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie
(Dz.U.2005.127.1066).



Gospodarka lowiecka to dzialalno$¢ w zakresie ochrony, hodowli i pozyskiwania zwierzyny (art. 4 ustawy).

Klusownictwo oznacza dzialanie zmierzajace do wejscia w posiadanie zwierzyny w sposob niebedacy polowaniem albo
z naruszeniem warunkéw dopuszczalno$ci polowania (art. 4 ust. 3 ustawy).

Do wykonywania polowania indywidualnego jest wymagane, poza dokumentami okre§lonymi w art. 42 ust. 2 ustawy,
pisemne upowaznienie wydane przez dzierzawce lub zarzadce obwodu towieckiego (art. 42 ust. 8).

Termin rozpoczecia i zakonczenia polowania indywidualnego oraz ilo§¢ i gatunek pozyskanej zwierzyny podlega
wpisowi w ksiazce pobytu na polowaniu indywidualnym. W przypadku pozyskania zwierzyny drobnej mysliwy jest
zobowigzany odnotowac ten fakt w posiadanym upowaznieniu niezwlocznie po zakonczeniu polowania (art. 42b ust.
11 2 ustawy).

Zgodnie z art. 52 pkt 6 ustawy, kto pozyskuje zwierzyne innego gatunku, innej plci lub w wiekszej liczbie, niz
przewiduje upowaznienie wydane przez dzierzawce lub zarzadce obwodu lowieckiego podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do roku.

Paragraf 2 ust. 1 pkt 1- 8 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie zwierzyny
bezprawnie pozyskanej (Dz.U.2005.116.981) okreSla wysoko$¢ ekwiwalentu za sztuke zwierzyny bezprawnie
pozyskanej, uzalezniong od jej gatunku. W przypadku kaczek i lisow ekwiwalent wynosi po 1000 zlotych za sztuke
(par. 2 ust. 1 pkt 8).

W mys$l paragrafu 4 ust. 1 rozporzadzenia podmiotem wtasciwym do pobrania ekwiwalentu za zwierzyne bezprawnie
pozyskang w obwodzie lowieckim polnym jest wlaéciwy miejscowo wojewoda.

Stosownie do tresci art. 15 ust. 2 omawianej ustawy zwierzyna bezprawnie pozyskana stanowi wlasno§¢ Skarbu
Panstwa.

Przypisane pozwanym zachowanie wypelnialo jedynie formalnie znamiona czynu z art. 52 pkt 6 prawa lowieckiego,
jednakze - w ocenie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim, ktora Sad w skladzie
niniejszym podziela - nie stanowilo przestepstwa wobec znikomej spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Pozwani postugiwali sie drukami upowaznien, wydawanych im odgornie przez Polski Zwigzek Lowiecki, ktore byly
zgodne z treécia 6wezeénie obowigzujacego zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca
2005 r. w sprawie szczegdlowych warunkoéw wykonywania polowania i znakowania tusz ( Dz.U.2005.61.548 ) - wzoru
upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego. Jego rubryka 4.1. nie przewidywata wowczas wymogu
wpisywania liczby sztuk zwierzyny przeznaczonej do odstrzalu, co przewiduje wzdér upowaznienia obowiazujacy
w chwili obecnej, a jedynie zawierala wymog wpisywania gatunku oraz dokonywania opisu zwierzyny, zgodnie z
terminologia planu lowieckiego (zalacznik nr 1 zostal zmieniony z dniem 21 pazdziernika 2010 r. przez paragraf 1 pkt
18 rozporzadzenia z dnia 22 wrze$nia 2010 r. - Dz.U.2010.186.1250).

Sad dal wiare pozwanym, powolujacym sie m.in. na brak §wiadomo$ci bezprawnosci dzialania, zwlaszcza ze obowiazek
wpisywania liczby sztuk zwierzyny do pozyskania nie byl wprost wyrazony w tymze rozporzadzeniu ani w ustawie
-Prawo lowieckie, a jedynie wynikal posrednio z jej art. 52 pkt 6 oraz zamiaru ustawodawcy, nieprecyzyjnie
okreslonego.

Jednakze sama bezprawno$¢ pozyskania zwierzyny poprzez zachowanie polegajace na wejsciu w jej posiadanie
z naruszeniem regul wskazanych w prawie lowieckim nie moze stanowi¢ jedynego zrédla odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej pozwanych w sytuacji, gdy nie doszlo do wyrzadzenia rzeczywistej szkody w cywilistycznym
rozumieniu. Powyzsze wywody wskazuja takze na brak winy pozwanych i brak zamiaru wyrzadzenia szkody Skarbowi
Panstwa.



Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl, jak w sentencji. O kosztach procesu postanowil zgodnie z trescia art. 98 par.
1igiart. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik powoda Skarbu Panstwa - Wojewody (...), zaskarzajac go w
caloéci i zarzucajac temu wyrokowi:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez niewlasciwe i bledne zastosowanie art. 415 k.c., stanowiacego
zasade ogo6lna odpowiedzialnoSci deliktowej oraz pominiecie przepisobw prawa materialnego, stanowigcego lex
specialis art. 15 ust. 2, art.42 ust.1,2,3 i 8, art. 52 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. prawo
lowieckie stanowiacej, ze zwierzyna bezprawnie pozyskana stanowi wlasnoé¢ Skarbu Panistwa oraz okreslajacej jakie
dokumenty zobowigzany jest posiada¢ podczas polowania uprawniony do wykonywania polowania indywidualnego
i stanowigcego akt wykonawczy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie zwierzyny bezprawnie pozyskanej
(Dz.U.2005.116.981), ktorego § 2 okreSla wysoko$¢ ekwiwalentu za sztuke zwierzyny bezprawnie pozyskanej, w
kwocie uzaleznionej od jej iloéci i gatunku; rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegolowych warunkow
wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz.U.2005.61.548), ktorego zalgcznik nr 1 stanowi wzoér upowaznienia
do wykonywania polowania indywidualnego, ktére w ust. 4 pkt 1 zawiera zapis gatunek/liczba sztuk oraz opis zgodnie
z terminologia rocznego planu lowieckiego;

2. naruszenie przepisbw prawa procesowego w stopniu majacym istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia, w
szczegoblnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad ustaleh w spos6b dowolny z uchybieniem zasadom
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego oraz z pominieciem wymagania wszechstronnego rozwazanie
zebranego materialu dowodowego. Uchybienie zasadzie logicznego rozumowania znajduje wyraz w uznaniu przez
Sad, Ze podajac, stan faktyczny ustalony przez Sad opisuje przekroczenie przez pozwanych upowaznienia do
indywidualnego polowania zgodnie z zadaniem pozwdéw od kazdego z myS$liwych, po czym bezpodstawnie opiera
sie na zeznaniach E. M. W., ktéry pomijajac podpisane przez siebie samego upowaznienia, telefonicznie informuje
polujacych mys$liwych o liczbie zwierzat przeznaczonych jeszcze do odstrzalu, przekraczajacej liczbe wskazang
w upowaznieniach indywidualnych oraz w pominieciu przez Sad dowodu w postaci Postanowienia Prokuratury
Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 13 maja 2010 r. o uznaniu za bezprawny czynu z art. 52 ust. 6 Prawa
lowieckiego, polegajacy na przekroczeniu przez W. M. (1) wydanego mu upowaznienia o 1 lisa i 6 kaczek, Z. W. 0 6
kaczek, M. W. (1) o 2 kaczki, W. M. (2) o 1 kaczke, a C. W. o 2 kaczki.

Ponadto skarzacy wskazal na przekroczenie jego zdaniem przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw polegajace
na sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego wyrazajace sie we
wyprowadzeniu przez Sad logicznie blednych wnioskéw z ustalonych przez siebie okolicznoS$ci oraz przyjeciu faktow
za ustalone bez dostatecznej podstawy, to znaczy w sytuacji, gdy fakty te nie sg potwierdzone zebranym materialem
dowodowym. Zarzut ten jest uzasadniony w $wietle przyjecia przez Sad za prawdziwe zeznan pozwanych na
okoliczno$¢ telefonicznego informowania przez L. polujacych mysliwych o liczbie zwierzat przeznaczonych jeszcze
do odstrzatlu, przekraczajacej liczbe wskazana w upowaznieniach indywidualnych, pomimo iz wymo6g wpisania w
upowaznieniach gatunku, plci i iloéci zwierzat wynika z literalnej wykladni art. 52 ust. 6 Prawa lowieckiego, gdyz w
przeciwnym razie przepis ten nie mialby zastosowania. Fakt, ze roczny plan nie zostanie przekroczony musi znalez¢
odzwierciedlenie w wydanych zgodnie z nim upowaznieniach do polowania indywidualnego, bo w przeciwnym razie
wydanie takich upowaznien dowodziloby do pozornos$ci czynnosci ich wydania. Roczny plan lowiecki w omawianym
przypadku obowiazywal od 1 kwietnia 2009 r.

Biorac pod uwage wskazane uchybienia Sadu I instancji skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie
od pozwanych:

1) W. M. (2) kwoty 1000.00 z} oraz zwrotu kosztéw procesu;

2) Z. W. kwoty 6000.00 zl oraz zwrotu kosztéw procesu;



3) W. M. (1) kwoty 6000.00 z} oraz zwrotu kosztéw procesu;
4) C. W. kwoty 2000.00 zl oraz zwrotu kosztéw procesu;
5) M. W. (1) kwoty 2000.00 zl oraz zwrotu kosztéw procesu.

Ewentualnie skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej, zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania sagdowego wedtug norm prawem przepisanych za I i I instancje.

W odpowiedzi na apelacje powoda pelnomocnik pozwanych wnidst o jej

oddalenie w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do podniesionego w apelacji zarzutu procesowego naruszenia przez Sad I
instancji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uchybienie zasadom logicznego rozumowania w ten sposéb, ze ustalajac stan
faktyczny Sad I instancji przyjal przekroczenie przez pozwanych wydanych dla nich upowaznieni indywidualnych
zgodnie z twierdzeniem powoda i jednocze$nie bezpodstawnie oparl sie na zeznaniach swiadka M. W., a takze
na bezpodstawnym pominieciu przez Sad Rejonowy dowodu w postaci postanowienia Prokuratury Rejonowej w
Tomaszowie Mazowieckim z dnia 13 maja 2010r. o uznaniu za bezprawne czynéw pozwanych, co w istocie rzeczy
mialoby rzutowaé¢ na dokonanie w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy blednych ustalen faktycznych, nalezy
wskazac, iz jest on niezasadny.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji. Sg one
logiczne, spojne i dokonane zostaly na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, a co
za tym idzie nie uchybiaja tresci art. 233 § 1 k.p.c.. Sad Rejonowy wydajac wyrok wzial pod uwage zebrane dowody i
przeanalizowal je, wskazujac jakie okolicznoSci uznat za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach.

W szczegblnoSci wiec niezrozumialym jest twierdzenie apelujacego, jakoby Sad I instancji pomingl dowdd z
postanowienia Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim w sprawie 2 Ds. 302/10 na podstawie, ktorego
umorzono dochodzenie wobec pozwanych o czyn z art. 52 ust.6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. — Prawo
lowieckie (t. j. Dz. U. z 2005r., Nt 127, poz. 1066 ze zm.) ze wzgledu na znikoma szkodliwo$¢ czynu, albowiem lektura
uzasadnienia (k. 277 akt sprawy) przekonuje, iz takie ustalenia poczynil i jednocze$nie réwniez przyjal, iz czyny te byly
bezprawne tak, jak ustalila to Prokuratura Rejonowa w Tomaszowie Mazowieckim (k.280).

Wskaza¢ nalezy, iz w sprawie bezspornym bylo, iz podczas polowania pozwani mys$liwi przekroczyli dopuszczalny
odstrzal wynikajacy z upowaznien wydanych przez dzierzawce obwodu lowieckiego nr (...) NadleSnictwa B., a
nastepnie wypelianych przez L. Kola (...), a wiec tym samym doszlo do bezprawnego pozyskania zwierzyny. Jednakze
sama bezprawno$¢ powyzszych czyndw nie pozwala na uwzglednienie powddztwa na podstawie art. 415 k.c., gdzie
oprocz w/w wskazanej przestanki ustawodawca przewidzial dodatkowe przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej,
ktdére musza wystapié lacznie, aby powodztwo moglo zosta¢ uwzglednione. Sa nimi wina sprawcy i szkoda pozostajaca
w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zawinionym dzialaniem badZ zaniechaniem sprawcy. Dlatego tez Sad I
instancji prawidlowo wskazal, iz w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezalo uznac, iz strona
powodowa wszystkich powyzszych przestanek nie zdolala wykazaé. Przede wszystkim, jak stusznie zauwazyl Sad I
instancji, Skarb Panstwa, w wyniku dzialania pozwanych, nie poniést zadnej szkody, rozumianej jako uszczerbek w
majatku osoby poszkodowanej. Pozwani mys$liwi Kola (...), pomimo odstrzalu zwierzyny w wiekszej liczbie niz jedna,



nie przekroczyli rocznego planu pozyskania zwierzyny lownej w poszczegblnych gatunkach, ktéry obowiazywal dla
tegoz Kola (...) w sezonie 2009/2010r., czego skarzacy w zadnym miejscu swojej skargi apelacyjnej nie kwestionuje.

Nalezy rowniez podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, iz nie mozna w sprawie przypisa¢ pozwanym dzialania
zawinionego. Ot6z, co w sprawie bylo bezsporne, pozwani polowali na podstawie waznych, pisemnych upowaznien do
wykonywania indywidualnych polowan, ktére uprawnialy do odstrzalu konkretnych gatunkéw. Natomiast w Swietle
woweczas (tj. w dacie polowan) obowigzujacych przepisoOw nie istnial obowigzek ustalania ilo$ci konkretnych sztuk,
ktére mozna bylo upolowac. Ot6z obowigzujacy w latach 2008, 2009 i 2010 wzoér upowaznienia do polowania
indywidualnego stanowiacy zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005r. w sprawie
szczegOlowych warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz. U. z 2005r., Nt 61, poz. 548) w rubryce nr
4.1. przewidywal jedynie, iz wystawca upowaznienia tj. dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego mial obowigzek
wpisania gatunku oraz opisu zwierzyny (zgodnie z terminologig rocznego planu lowieckiego). Natomiast dopiero w
rubryce 5 zatytulowanej ,Sprawozdanie z polowania indywidualnego” nalezalo wpisa¢ pozyskane gatunki, liczbe sztuk,
jakidate i godzine polowania. Majac powyzsze na wzgledzie, jak i wskazana przez lowczego M. W. stosowang praktyke
informowania mysliwych na biezaco w trakcie polowania o iloSci sztuk zwierzyny, ktéra odstrzelona, ( tak, aby nie
przekroczono limitow wskazanych w planie polowan zbiorowych i rocznym planie lowieckim obowiazujacych dla
Obwodu Lowieckiego nr 13 Nadle$nictwa B. ), nie sposob przyjaé, iz mysliwi w sposéb §wiadomie zawiniony naruszali
przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. — Prawo lowieckie. Nalezy wskaza¢, iz przedmiotowy zalacznik nr 1
zostal zmieniony z dniem 21 pazdziernika 2010r. przez §1 pkt 18 rozporzadzenia z dnia 22 wrzeénia 2010r. (Dz. U.
z 2010r., Nr 186, poz. 1250).

Za niezasadny nalezalo réwniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 415 k.c. poprzez jego niewlaéciwe i bledne zastosowanie
w sprawie, jako przepisu jedynie ogolnie stanowiacego o odpowiedzialnoSci deliktowej, a jednocze$nie bezzasadne
pominiecie przez Sad Rejonowy przepiséw szczegdlnych odnoszacych sie w niniejszej sprawie do odpowiedzialnosci
pozwanych tj. art. 15 ust.2, art.42 ust.1,2,3 i 8, art.52 ust.2 i 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. — Prawo lowieckie
(t.j. Dz. U. z 2005r., Nt 127, poz. 1066 ze zm.). Nalezy zauwazy¢, iz powdd dochodzi roszczenia odszkodowawczego
z tytulu wyrzadzenia przez pozwanych mys$liwych szkody czynem niedozwolonym polegajacym na bezprawnym
odstrzale wiekszej iloéci zwierzyny lownej niz uprawnialy do tego upowaznienia do polowan indywidualnych.
Wskazane przez apelujacego przepisy nie stanowia o zasadach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych za
bezprawne pozyskanie zwierzyny. Okreslaja m.in. obowiazki spoczywajace na mysliwych uprawnionych do polowania
indywidulanego w zakresie niezbednej dokumentacji, tre$¢ powyzszej dokumentacji, w szczegbdlnoSci powolywanego
powyzej wzoru upowaznienia. Powolany art. 15 ust.1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. - Prawo lowieckie
stanowi, ze zwierzyna pozyskana w obwodzie lowieckim zgodnie z przepisami prawa stanowi wlasno$é dzierzawcy
lub zarzadcy obwodu lowieckiego, a na terenach niewchodzacych w sklad obwodéw lowieckich — wlasnosé Skarbu
Panstwa (ust.1), za$ zwierzyna bezprawnie pozyskana stanowi wlasnos¢ Skarbu Panstwa (ust.2). Przepis ten wskazuje
wiec jedynie podmiot pokrzywdzony czynem niedozwolonym. Tym bardziej zasad odpowiedzialnoéci pozwanych
nie mozna poszukiwa¢ w przepisach rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 czerwca 2005r. w sprawie
zwierzyny bezprawnie pozyskanej (Dz. U. Nr 116, poz. 981), bowiem okre$la ono jedynie ryczaltowy rozmiar szkody tj.
wysoko$é przystugujacego Skarbowi Panistwa ekwiwalentu za pozyskana bezprawnie zwierzyne. Sad Rejonowy, wbrew
stanowisku skarzacego, nie pominagl powyzszych regulacji prawnych, wrecz przeciwnie dokonat ich prawidlowe;j
analizy w kontekscie brzmienia art. 415 k.c., ktory niewatpliwie stanowi podstawe prawng dochodzonego roszczenia
i doszedt do prawidlowego wniosku, iz sama bezprawno$¢ pozyskania zwierzyny poprzez zachowanie polegajace
na wejSciu w jej posiadanie z naruszeniem regul wskazanych w prawie lowieckim nie moze stanowié¢ jedynego
zrédta odpowiedzialnoSci odszkodowawczej w sytuacji, gdy w sprawie nie udowodniono pozostalych przestanek
tej odpowiedzialnoéci, w tym przede wszystkim jakiejkolwiek szkody, jak i ze pozwani mysliwi ze swojej winy
przekroczyli dopuszczalny odstrzal. Sad Odwolawczy podziela poglad, iz ze wzgledu na wéwczas obowigzujaca
niejasna i nieprecyzyjna w tym wzgledzie regulacje prawna takiej winy nie mozna im przypisadé.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo apelacje oddali¢ ze wzgledu na bezzasadno$c¢
podniesionych w niej zarzutow.



Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 §1
i 83 k.p.c. majac na wzgledzie zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Na koszty procesu za instancje odwotawcza
zasadzone od strony powodowej solidarnie na rzecz pozwanych zlozyla sie jedynie kwota z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanych bedacego radca prawnym, ktéra ustalono zgodnie z §12 ust.1 pkt 1 w zw. z §6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Na oryginale wlaéciwe podpisy



