Sygn. akt IT Ca 370/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Slezak (spr.)

Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSR del. Piotr Fal

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powddztwa A. S.

przeciwko M. S.

o naruszenie posiadania

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 26 lutego 2014 roku, sygn. akt I C 1229/13

oddala apelacje.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 370/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lutego 2014r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb., po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa A. S. przeciwko M. S. o ochrone naruszonego posiadania oddalil powddztwo.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Powodka A. S. i pozwany M. S. byli malzenstwem do dnia 14 maja 2013r. W tym dniu uprawomocnil sie wyrok
orzekajacy rozwdd stron.

Powddka A. S.z pozwanym M. S.sg wspotwlascicielami, na prawach wspolnoéci ustawowej malzenskiej, nieruchomoscei
polozonej w T.przy ul.(...). Na nieruchomosci znajduje sie dom, w ktérym strony zamieszkiwaly wspolnie niemalze
do konca trwania malzenstwa.



Aktualnie pomiedzy stronami toczy sie postepowanie o podzial majatku wspdlnego, sygn. aktINs 1080/13.

W dniu 11 lutego 2013r. powodka A. S. wraz z maloletnia cérka stron, J. S., wyprowadzila sie ze wspdlnego mieszkania
stron. Zabrala wowczas jedynie cze$¢ swoich rzeczy osobistych i najpotrzebniejsze rzeczy dla corki. Po reszte wracata
kilkakrotnie, m.in. w czerwcu 2013r. Interweniowala wowczas policja. Po tych wizytach, ze wzgledu na zachowanie
pozwanego M. S., ktory nalegal na zwrot kluczy, powddka A. S. oddala klucze pozwanemu, za poérednictwem corki.

Obecnie powodka A. S. wraz z corka zamieszkuje w L., gdzie wynajmuje mieszkanie, czesto przebywa u swojej matki
S. K. w miejscowoséci T..

Po wyprowadzce powodka wchodzita na posesje jedynie za zgoda i pod obecno$¢ pozwanego.

W czerwcu 2013r., po tym jak powodka zwrocila klucze, pozwany wymienil zamki w gléwnych drzwiach do domu.
Obecnie pozwany zamieszkuje w przedmiotowym domu z nowa partnerka i jej synem.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo strony powodowej nie jest uzasadnione.

Zgodnie z trescia 478 k.p.c. w sprawach o ochrone naruszonego posiadania Sad bada jedynie ostatni stan posiadania
i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

Nalezy zauwazy¢, iz posiadanie jako stan faktyczny polega na wladaniu okre$lona rzecza zaréwno przez wykonywanie
konkretnych czynnoéci - aktéw posiadania, jak i stan, w ktorym rzecz znajduje sie w sferze wladztwa posiadacza,
umozliwiajacy mu korzystanie z tej rzeczy w dowolnym czasie.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, iz ze wzgledu na to, iz Sad w niniejszej sprawie zobligowany jest
jedynie do zbadania ostatniego stanu posiadania i faktu jego naruszenia, to nalezalo uznaé, iz w chwili wymiany
zamkow w drzwiach wspdlnego domu stron powddka nie byta posiadaczem nieruchomosci, zar6wno samoistnym, jak
i zaleznym. Z wlasnej woli bowiem, czego nie kwestionowala podjela decyzje o wyprowadzce, a po tym, jak zabrala
wiekszos¢ swoich rzeczy, oddala rowniez pozwanemu klucze. W ten sposéb dzialajac dobrowolnie zrezygnowala
z posiadania nieruchomosci, co oczywiScie nie oznacza utraty prawa wlasnosci do przedmiotowej nieruchomosci.
Stwierdzi¢ jedynie nalezy, iz w chwili dokonywania wymiany zamkéw przez pozwanego byla juz nieposiadajacym
wlascicielem. W takich okoliczno$ciach sprawy powodztwo o ochrone posiadania nie mogto by¢ uwzglednione.

Sad nie orzekal o kosztach procesu ze wzgledu na to, iz pozwany nie ponidst zadnych wydatkow, ktore nalezaloby ze
wzgledu na rozstrzygniecie Sadu zasadzi¢ z urzedu na jego rzecz.

Powyzszy wyrok zaskarzyta powodka.

Podnoszac, ze pozwany utrudnia i przewleka postepowanie o podzial majatku wspolnego w sprawie INs 1080/13 a
takze nowe okolicznoéci, tj. interwencje policji w zwigzku z utrudnianiem jej przez bylego meza wejscia na posesje
wspo6lna celem odebrania reszty rzeczy osobistych i nekaniem jej i corki telefonami oraz zlozone w zwigzku z tym
wnioski o ukaranie pozwanego do sadu, apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powddztwa ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji oraz
przeprowadzenie dowodu z: akt sprawy INs 1080/13 o podzial majatku wspo6lnego, wniosku o ukaranie pozwanego
Nr (...), protokétu z interwencji policji w T.i interwencji KPP (...)z siedzibg w K.Nr (...).

Na rozprawie odwolawczej powddka popierala apelacje a pozwany wnosil o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

Apelacja nie jest uzasadniona, albowiem podniesione w niej zarzuty nie sg trafne badZ sa bez znaczenia dla istoty
rozstrzygniecia sprawy niniejszej.



Lektura materialu aktowego prowadzi bowiem do wniosku, iz Sad Rejonowy, po rozwazeniu zaoferowanego mu przez
strony materialu dowodowego i prawidlowej jego ocenie, doszedt do stusznego wniosku, iz powddztwo nie zastuguje
na uwzglednienie.

W zasadzie apelacja nie wskazuje zarzutéw pod adresem zaskarzonego orzeczenia — czy to uchybien procesowych czy
tez obrazy prawa materialnego — lecz powoluje dodatkowe okolicznosci, okreslajac je jako nowe, ktore to nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz dotycza okresu juz po opuszczeniu przez powodke wspdlnej nieruchomosci
i po oddaniu przez nig pozwanemu kluczy od poses;ji.

Dlatego tez, Sad odwolawczy oddalil zawarte w apelacji wnioski dowodowe jako nie majace znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy skoro dotycza okolicznoéci majacych miejsce juz po zrezygnowaniu przez powodke ze
wspolposiadania przedmiotowej nieruchomosci.

Trzeba bowiem podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze powddka sama opuécita nieruchomo$é i dobrowolnie
oddata klucze pozwanemu za poérednictwem cdrki, co sama przyznala, przez co sama wyzbyla sie posiadania tejze
nieruchomoéci.

Jezeli wiec apelujgca wyzbyla sie posiadania to nie moze korzystaé z przewidzianego w art. 344 ke roszczenia o ochrone
naruszonego posiadania. W sytuacji bowiem, gdy sama zrezygnowala ze wspoélposiadania nieruchomosci nie mozna
mowic w ogole o naruszeniu jej wspolposiadania przez bylego meza, ktéry zamki do posesji wymienil juz po zwroceniu
my kluczy prze apelujaca.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze stanowisko powodki jest wewnetrznie sprzeczne i niekonsekwentne. W istocie bowiem
— jak wynika z jej twierdzen — nie chodzi jej o dopuszczenie do wspdlposiadania nieruchomosci — bo sama twierdzi,
ze byly maz znecal sie nad nig i coérka, ktora boi sie go i nie chce z nim mieszka¢ oraz na rozprawie odwolawczej
o$wiadczyla, ze chcialaby zmieni¢ zadanie pozwu i aby w jej miejsce po stronie powodowej zajela corka — lecz w istocie
chodzi jej o mozliwo$¢ odebrania reszty swoich rzeczy osobistych ( bo — jak twierdzi — nie wszystkie odebrala ).

Abstrahujac juz od zeznan przestluchanego w charakterze Swiadka brata powddki, ktory zeznal, ze wszystkie rzeczy
powddki — po kilkakrotnych préobach - zostaly odebrane i nie jest rzecza Sadu badanie w tym postepowaniu
ktore przedmioty sa osobistymi powddki a ktére wspolnymi stron, bo to nalezy do Sadu rozpoznajacego sprawe o
podzial majatku wspolnego, ktéra jest w toku, wskazac¢ nalezy, iz powo6dka ma mozliwo$¢ wystapienia w procesie z
powodztwem o wydanie jej rzeczy, ktdra uwaza za jej osobiste.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, uznaé nalezy, iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu materialnemu, a ostatecznego
rozliczenia stron z przedmiotowe]j nieruchomoéci nalezacej do ich majatku wspélnego dokona Sad w toczacej sie
rownolegle sprawie I Ns 1080/13 o podzial majatku wspdlnego

Dlatego tez, majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje jako nieuzasadniong a
podstawie art. 385 kpc.

Na oryginale wlasciwe podpisy



