Sygn. akt IT Ca 452/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Hochman
Sedziowie: SSO Arkadiusz Lisiecki (spr.)
SSO Stanistaw Legosz
Protokolant: st. sekr. sad. Alicja Sadurska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2014 roku
sprawy z wniosku S. Z.

zudzialem J. J. , W. M.

o ustanowienie stluzebno$ci drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestnika W. M.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
z dnia 27 listopada 2013 roku, sygn. akt I Ns 380/10
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach:

a) pierwszym i drugim w ten sposob, ze wniosek oddalié,

b) czwartym w ten sposéb, ze nakazaé $ciqgnqgé na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w
Tomaszowie Maz.) od S. Z. kwote 3600 (trzy tysiqce szescéset) zlotych oraz od J. J. kwote 887,78
(osiemset osiemdziesiqt siedem 78/100) zlotych,

2. zasqdzié od S. Z. na rzecz W. M. kwote 380 (trzysta osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 452/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim ustanowil na nieruchomoséci polozonej we
wsi P., gmina U., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...), o obszarze 1,2779 ha, stanowiacej wlasno§¢ W.



M.sluzebno$¢ gruntowa polegajaca na prawie przechodu i przejazdu pasem gruntu o szeroko$ci 4 metréw i na dlugoéci
od dzialki nr (...)drogi gminnej o nawierzchni asfaltowej/ do dzialki (...), w czeSci péinocnej dziakki (...), wzdluz oraz
przy granicy z dzialkg oznaczonej numerem (...), na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci potozonej we wsi
P., gmina U., o obszarze 1.32 ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...), stanowigcej wlasnos¢ S. Z.,
ktéra to stuzebno$é drogi koniecznej oznaczona zostala kolorem czerwonym na mapie sporzadzonej przez bieglego
sadowego w zakresie geodezji - U. B., /(...), zasadzil od S. Z.tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej na rzecz W. M.kwote 9.600,00 zlotych - platne w terminie jednego miesiaca od daty
uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu platnoSci ustalil, ze
kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, nakazal Sciaggna¢ na rzecz
Skarbu Panstwa /Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz./ od S. Z.kwote 1.800,00 zlotych, od W. M.kwote 1.800,00
zlotych i od J. J.kwote 887,78 zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych w postaci wydatkéw poniesionych w sprawie
a wylozonych tymczasowo z funduszu Skarbu Panstwa.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

Wnioskodawczyni S. Z. jest wladcicielem nieruchomogci gruntowej, rolnej, zabudowanej, polozonej w miejscowosci
P., gmina U. o obszarze 3,14 ha, w sklad ktérej wchodzi m. in. dziatka numer (...).

Przez wie$ P. biegnie droga o nawierzchni asfaltowej, w kierunku od poludnia na péinoc. Wnioskodawczyni posiada
dzialke siedliskowa nr (...), zas§ w kierunku na wschod od tej drogi usytuowana jest dzialka nr (...) o powierzchni
1,32 ha i dlugosci okolo 1 kilometra, ktora jest w ksztalcie prostokata. Dzialka ta nie przylega bezposrednio do drogi
publicznej /drogi przez wie$/, gdyz do jej krotszego zachodniego boku przylega dzialka nr (...) stanowigca wlasno$c J.
J. /posesja oznaczona administracyjnym numerem (...)/. Od strony potudniowej zar6wno dzialki nr (...) jak i dzialki
wnioskodawezyni nr (...) usytuowana jest dziatka nr (...), posiadajaca ksztalt prostokata i przylegajaca krotszym,
zachodnim bokiem do drogi asfaltowej przez wie$. Dzialka nr (...) stanowi wlasno$¢ W. M..

Dziatka J. J. /P. nr (...)/ jest ogrodzona ze wszystkich stron.

Dalej na wschod za dziatka J. J. znajduje sie dziatka nr (...) nalezaca do wnioskodawczyni, ktéra na poczatkowym
odcinku okolo 39 metréw poros$nieta jest trawg i rosng na niej drzewa owocowe oraz stojg ule.

Okolo 10 lat temu W. M. postawil brame wjazdowa wiodaca do jego posesji. Dzialka stanowigca obecnie wlasno$é J. J.
nie byla ogrodzona i pomiedzy ta dziatka a brama wjazdowa /od strony drogi przez wie$/ na dzialce W. M. odbywal sie
przejazd do pol zaréwno przez wnioskodawczynie jak i przez M. W.. Przejazd ten mial szeroko$¢ 3. metréw i odbywat
sie po przygranicznym pasie gruntu pochodzacym cze$ciowo z dziatki nr (...) jak i (...) Kiedy w latach 2009/2010 J. J.
stal sie wla$cicielem dzialki nr (...), ogrodzil ja stawiajac ogrodzenie wzdluz granicy prawnej z dzialtka nr (...). W ten
sposéb doszlo do zawezenia istniejacego przejazdu i powstala w ten sposéb luke wypelnil W. M. stawiajac w roku 2011
przesto ogrodzenia betonowego z elementéw (o szerokosci 2,30 m) pomiedzy ogrodzeniem z siatki na dzialce J. J. a
swoja brama wjazdowa. Od tego momentu wnioskodawczyni nie ma dostepu do swojej dziatki nr (...).

Biegla w zakresie geodezji potwierdzila, ze z ogledzin w terenie jednoznacznie wynika, iz nieruchomo$c
wnioskodawezyni /dzialka nr (...)/ posiada dostep do drogi publicznej, bowiem dzialka nr (...)od wschodu
przylega do drogi gminnej -nieutwardzonej, dalej po drodze nieutwardzonej istniejacej jedynie w terenie /sa to
najprawdopodobniej tereny (...)/ i po drogach gminnych nieutwardzonych i utwardzonych. Laczna dlugosé opisanego
przez biegla przejazdu wynosi okolo 1.780 metréow. Biegla uznala, ze dostep do dzialki wnioskodawczyni jest
utrudniony, zwlaszcza do sadu i uli. Dzialka wnioskodawczyni /nr (...)/ lezy na tylach dzialki nr (...), zatem jedynie
w odlegltosci 55,85 m od drogi przez wies i przylega do dzialek uczestnikéw nr (...), ktére posiadaja dostep do drogi
publicznej /dziatka nr (...)/.

Biegla ocenila, ze nie bedzie mozliwym przeprowadzenie chociazby czeSciowo szlaku drogi koniecznej przez dziatke
oznaczong numerem (...), gdyz najwieksza przeszkode stanowi rozlozysta lipa, rosngca przy granicy z dzialka (...), jak



rowniez rozpoczeta inwestycja budowy budynku gospodarczego w poblizu tejze granicy. W celu urzadzenia dojazdu
do dzialki nr (...) pozostaje zatem wykorzystanie dzialki nr (...). Przewidywany szlak drogi koniecznej musi posiada¢
szeroko$¢ 4 metrow - na potrzeby dojazdu sprzetu rolniczego do dziatki wnioskodawczyni.

Biegla nie widzi mozliwoSci zaproponowania przebiegu szlaku drogi koniecznej przez inne grunty.

Biegla okredlila nalezne wynagrodzenie zwigzane z ustanowieniem stuzebnoéci drogi koniecznej na kwote 9.600,00
zlotych .

Majac tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, iz wniosek zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy wzial pod uwage, iz dotychczasowy przejazd /przez wnioskodawczynie do
dziatki nr (...)/ odbywal sie w znacznej czeéci przez péinocng cze$é dziatki nr (...) / jak i cze$é poludniowa dziatki nr
(...) az do chwili jej ogrodzenia/. Praktycznie w miejscu pasa gruntu, po ktérym przejazd sie odbywal wlasciciel dziatki
nr (...) posadowil bramy wjazdowe o szeroko$ci 4 metréow, zwlaszcza brame od strony pola ornego. Przywr6cenie
przedmiotowego przejazdu zmieni / w sensie utrudni/ funkcjonowanie dzialki nr (...), a to z uwagi na konfiguracje
dzialki i usytuowanie bram wjazdowych.

Dlatego tez majac na uwadze przepisy art. 145 k.c. Sad Rejonowy ustanowil stuzebno$¢ drogi koniecznej jak w sentencji
postanowienia.

Wynagrodzenie zwigzane z ustanowieniem stuzebnoéci ustalit w oparciu o opinie bieglej U. B..
O kosztach postepowania orzekl na podstawie art.520 § 1 k.p.c.

O kosztach sadowych orzekl na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 1967roku o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych w zwiazku z art.149 ust.l ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
( Dz.U. nr 167, poz.1398 ze zmianami).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost uczestnik W. M., ktory zaskarzyl w caloSci postanowienie.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil: blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
polegajacych na blednym zalozeniu, iz dzialka nr. (...) polozonej w P. gm U. nalezaca do wnioskodawcy nie posiada
odpowiedniego dostepu do drogi publicznej; bledng interpretacje prawa materialnego tj. art. 145 § 1,2 i 3 Kodeksu
cywilnego polegajaca na blednym przyjeciu, ze wszystkie przestanki w przytoczonej normie zostaly spelnione,
wobec czego przedmiotowe postanowienie zostalo wydane z naruszeniem obowigzujacego prawa; naruszenie prawa
procesowego tj. art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 kpec. i art. 232 k.p.c. poprzez pominiecie wyjasnienia i ustalenia istotnej
dla sprawy okoliczno$ci, czyli nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego. Pominiecie w calo$ci
zebranego materialu - w postaci wyjasnien informacyjnych stron, o$wiadczen i zarzutdéw przez nie zglaszanych;
naruszenie prawa procesowego tj. art. 133 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 357 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe powiadomienie
uczestnika postepowania, ze postanowienie konczace sprawe zostanie wydane na posiedzeniu niejawnym. Taka
czynno$¢ skutkowala pozbawieniem uczestnika postepowania mozliwoSci obrony swoich praw, co doprowadzilo do
niewazno$ci postepowania na podstawie art. 379 pkt. 5 kpc;

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosil o uchylenie w calosci zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji i zasadzenie kosztoéw postepowania odwotawczego wedlug norm
przepisanych na rzecz uczestnika postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest uzasadniona.

Z poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych wynika, ze dzialka wnioskodawczyni posiada dostep do
drogi publicznej. Jak wynika z opinii bieglej geodety dostep do dzialki wnioskodawczyni jest jedynie utrudniony,



gdyz odleglo$é od jej siedliska do dziatki po drodze gminnej wynosi 1780 metréw. Z przeprowadzonych przed Sadem
Okregowym dowoddéw wynika, ze do przedmiotowej dzialki istnieje jeszcze inny dojazd poprzez dzialki: (...) Dziatki
w/w sg przeznaczone pod drogi, a wlascicielem tych dzialek jest Gmina U..

Przedmiotowa dzialka nr (..) jest wykorzystywana jako grunt orny ( jedynie na niewielkim areale,
niewykorzystywanym przez wnioskodawczynie rosna stare do usuniecia drzewa owocowe oraz stoja zniszczone,
nieczynne ule pszczele), nieruchomosé jest od dtuzszego czasu przez wnioskodawczynie wydzierzawiana. Dzierzawca
nie zglasza utrudnien zwigzanych z dojazdem sprzetem rolniczym do przedmiotowej nieruchomoSci.

Powszechnie wiadomym jest, ze obecnie rolnicy dysponuja zmechanizowanym sprzetem rolniczym i dojazd do pola
znajdujacego sie w niewielkiej odlegloéci ( 1780 m ) nie stanowi zadnego utrudnienia. Podkre§li¢ nalezy, ze istniejacy
dojazd z racji parametréw drog umozliwia bezproblemowe z nich korzystanie, zapewnia wygodny dojazd wszelkim
sprzetem rolniczym

Ustanowienie tymczasem shluzebno$ci drogowej na nieruchomos$ci uczestnika W. M. (ktéra to nieruchomosé jest
dzialka siedliskowa) doprowadziloby do zakt6cenia dotychczasowego korzystania z nieruchomosci.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, ze wnioskodawczyni ma utrudniony
dostep do dzialki (...). Nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej w sytuacji gdy nie ma dostepu
do drogi publicznej bezposrednio lub przez droge innego rodzaju, umozliwiajaca nieograniczony i nieskrepowany
dostep do niej ogotowi osdb — por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.2013 r., w sprawie I
CSK 448/12, Legalis. Z poczynionych tymczasem ustalen faktycznych przez Sad Rejonowy oraz przeprowadzonych
dalszych dowodoéw w postepowaniu apelacyjnym wynika, ze z takim przypadkiem w niniejszej sprawie nie mamy do
czynienia.

Skoro w niniejszej sprawie wnioskodawca oraz jego dzierzawca ma odpowiedni dostep do drogi publicznej, to nie
mozna wywodzi¢ w §lad za Sadem Rejonowym, ze dostep do dzialki (...) jest utrudniony.

Zaskarzone postanowienie zostalo wydane w ocenie Sagdu Okregowego z obraza przepisu art. 145 k.c., co zasadnie
podnosi apelacja.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie
pierwszym i drugim w ten sposob, ze wniosek oddalil oraz czwartym w ten sposob, iz nakazal §ciagnaé na rzecz Skarbu
Panstwa ( kasa Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz.) od S. Z.kwote 3600 zl za$ od J. J.kwote 887,78 zl.

Poniewaz apelacja uczestnika byla zasadna, dlatego na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. zasagdzono od wnioskodawczyni
na rzecz uczestnika W. M. kwote 380 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania za drugg instancje.



