Sygn. akt IT Ca 488/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz (spr.)

SSR del. Slawomir Forenc

Protokolant stazysta Dorota Ksiazczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa S. F.

przeciwko J. N. (1), J. N. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych J. N. (1), J. N. (2)

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 21 maja 2014 roku, sygn. akt I C 895/13

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i drugim w ten sposo6b, ze powodztwo oddala i zasadza od powoda S.
F. na rzecz pozwanych J. N. (1) i J. N. (2) solidarnie kwote 1067 zl (jeden tysiac sze$c¢dziesigt siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Sygn.akt. II Ca 488/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie IC 895/13 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasgdzil solidarnie
od pozwanych J. N. (1) i J. N. (2) na rzecz powoda S. F. kwote 3.000,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14
pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty oraz zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu

Podstawa tego rozstrzygnieci byly nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego

Pomiedzy W. N. (sprzedawca), a S. F. (kupujacy), w dniu 22.08.2007r. w G. doszlo do zawarcia przedwstepnej,
pisemnej umowy sprzedazy dwoch dzialek budowlanych o powierzchni okoto 1200-1300 m kazda (tacznie 2400-2600
m ), polozonych przy ul. (...), laczacej miejscowosci G. i H..



Strony umowy zobowiazaly sie do zawarcia wlasciwej umowy sprzedazy w terminie do dnia 31.12.2007r. ustalajac

cene na kwote 15 z1/m>. Do tego czasu W. N. mial dokonaé przeksztalcenia dzialtek w dzialki budowlane.

Na poczet powyzszej sumy powod wreczyt sprzedajagcemu kwote 3.000 zl, ktérg to sume strony w umowie okreslily
jako ,zadatek". Pozostala cze$é¢ ceny, po odliczeniu zadatku, powod zobowigzat sie wplaci¢ w dniu zawarcia umowy
przyrzeczonej.

Zgodnie z tre$cia umowy, w razie jej niewykonania przez S. F., W. N. mogt bez wyznaczania dodatkowego terminu od
umowy odstapic i otrzymany zadatek zachowa¢. W przypadku niewykonania umowy przez W. N. mial on obowiazek
zwrotu powodowi dwukrotno$ci zadatku w lgcznej wysokosci 6.000 zt.

W. N. zmarl w dniu 23.01.2011r. Spadek po nim, na podstawie ustawy nabyli jego rodzice: J. N. (1) oraz J. N. (2) po
1/2 cze$ci kazde z nich.

Pismem z dnia 07.03.2013r. pow6d wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 6.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 01.01.2008r., w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie doreczone zostalo pozwanym w dniu
13.03.2013r. Pozwani nie uicili zadanej naleznoSci.

Na skutek zaniechania W. N. do zawarcia przyrzeczonej umowy nie doszlo. Powod bezskutecznie staral sie ponaglaé
W. N,, ten jednak nie dopehil do chwili §mierci niezbednych dla zawarcia umowy formalnoéci.

Wedlug Sadu stan faktyczny sprawy w znacznej czeSci pozostawal bezsporny. Przedmiotem sporu strony uczynily
jedynie powody, wobec ktérych nie doszto do zawarcia umowy przyrzeczonej. W tym zakresie w ustaleniu faktow Sad
opart sie na dowodach z zeznan powoda S. F. oraz powolanych przez niego §wiadkéw: D. F. i K. F.. Nie stoi temu na
przeszkodzie koligacja rodzinna powoda i $wiadkéw. Osoby te byly bezpoérednimi uczestnikami rokowan miedzy W.
N., a powodem. Rozmawiali oni z nim osobi$cie omawiajac szczegdlty doprowadzenia do podpisania umowy. Sktadane
przez nich zeznania odznaczajg sie wyjatkowg spojno$cia. Zaréwno powod jak i §wiadkowie jednolicie przedstawiali
przebieg rozméw z W. N., podawali analogiczne argumenty jakimi zaslanial sie W. N. przed doprowadzeniem do
podpisania umowy przyrzeczonej. Zbiezno$¢ ich relacji dotyczyla rowniez dat poszczeg6lnych rozmoéow z W. N.. Z
powyzszych wzgledoéw Sad sposrod osobowych Zrodel dowodowych uznat zeznania powoda oraz jego zony i matki za
stanowigce podstawe ustalen faktycznych w omawianym zakresie.

Zasadnicza dla rozstrzygniecia sprawy okazala sie merytoryczna ocena podniesionego przez strone pozwang zarzutu
przedawnienia. W ocenie J. i J. N. (1) dochodzone przez powoda roszczenia podpada pod rezim przepisu art. 390 §
3 zd. 1 ke. Stosownie do jego tresci roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniajg sie z uplywem roku od dnia, w
ktéorym umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta.

Odmienng interpretacje zaprezentowala strona powodowa. Jej zdaniem dochodzone roszczenie objete jest ogolnym,
dziesiecioletnim terminem przedawnienia.

Zagadnienie to bylo juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, zawartych w uchwale z dnia 08.03.2007r.
IIICZP3/07.

W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazywal, iz czestymi sg przypadki przekazywania, jeszcze przed ustalonym
w umowie przedwstepnej terminem zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy, okreSlonej kwoty pieniezne;.
Niejednokrotnie prawidlowa wykladnia porozumienia stron prowadzi do uznania tej kwoty, nawet jezeli strony
okreélily ja mianem ,zadatku, za zaliczke na poczet ceny z przyrzeczonej umowy sprzedazy lub tez za uiszczong
z gory cala cene z przyrzeczonej umowy sprzedazy. W powyzszym wypadku dochodzi zatem do cze$ciowego lub
catkowitego spelnienia §wiadczenia jeszcze przed powstaniem zobowigzania opiewajacego na to Swiadczenie. W razie
zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy uiszczona kwota podlega zaliczeniu na poczet ustalonej ceny. Jezeli jednak
zawarcie umowy przyrzeczonej nie nastepuje, przekazana kwota powinna zosta¢ zwrocona w pelnym zakresie jako



Swiadczenie nienalezne (art. 410 § 2 kc). Niezaleznie bowiem od przyczyn niezawarcia umowy, cel §wiadczenia nie
zostaje osiagniety.

Znowelizowany ustawa z dnia 14.02.2003r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw art.
390 § 3 ke, w brzmieniu obowiazujacym od 23.09.2003r. rozszerzyl katalog roszczen z umowy przedwstepnej
objetych rocznym terminem przedawnienia. Jak jednak wskazal Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu, katalog
ten nie rozcigga sie na roszczenia o zwrot, majacej charakter nienaleznego $wiadczenia, kwoty zaplaconej na poczet
$wiadczenia z niezawartej umowy przyrzeczonej. W zadnym bowiem wypadku z celem ustanowienia szczegoblnego,
rocznego terminu przedawnienia nie mozna pogodzi¢ jego zastosowania do roszczenia o zwrot kwoty zaplaconej na
poczet Swiadczenia z niezawartej umowy przyrzeczonej. Roczny termin rozcigga¢ nalezy natomiast na roszczenia
wynikajace wylacznie, z majacej prowizoryczny charakter, umowy przedwstepne;.

W ocenie Sadu, przekazana przez S. F. kwota 3.000 zl, pomimo nazwania jej ,zadatkiem", miala w ocenie Sadu cechy
zaplaty na poczet ceny z przyrzeczonej umowy sprzedazy, na co wprost wskazuje tre$¢ § 3 zawartej umowy - ,,Kupujacy
wrecza Sprzedawcy zadatek na poczet sumy okreslonej w § 2 umowy w kwocie 3000 z} (stownie: trzy tysiace zlotych)".
Bezskuteczny uplyw wyznaczonego terminu, bez wzgledu na powody niezawarcia umowy przyrzeczonej, przeksztalcil
powyzsza sume w §wiadczenie nienalezne, stanowiace po stronie W. N. wzbogacenie pozbawione podstawy prawne;j.
W tych okoliczno$ciach zasadne okazalo sie zasadzenia na rzecz powoda kwoty 3.000 zl.

Podstawe prawng zasadzonych odsetek stanowia przepisy art. 481 kc. Zgodnie z wyrazonym w judykaturze
stanowiskiem, jezeli §wiadczenie jest nienalezne dlatego, ze zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiggniety,
wzbogacony powinien liczy¢ sie z obowiazkiem jego zwrotu od chwili otrzymania go. W realiach przedmiotowej
sprawy zobowigzany powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu §wiadczenia nienaleznego od dnia 01.01.2008r. Termin
przedawnienia roszczenie o zasgdzenie odsetek, jako Swiadczenia okresowego, wynosi jednak trzy lata (art. 118 ke).
Wobec powyzszego zasadnym bylo uwzglednienie zadania o zasadzenie odsetek jedynie na okres trzech lat wstecz
przed dniem wniesienia pozwu.

Legitymacja bierna pozwanych nie byla przedmiotem sporu pomiedzy stronami a wywodzi¢ ja nalezy z sukcesji praw
i obowiazkow, ktorych pozwani stali sie podmiotami wskutek dziedziczenia ustawowego po zmarlym synu.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o tres¢ art. 100 ke, zgodnie z zasadg ich wzajemnego zniesienia.
0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli pozwani zarzucajgc:

- naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i zastosowanie: art. 390 §3 ke, co doprowadzilo
do przyjecia, ze roszczenie powoda nie uleglto przedawnieniu w caloéci ,art. 476 ke, przez jego niezastosowanie co
doprowadzilo do zasadzenia odsetek od dnia 14 pazdziernika 2010 r. zamiast od dnia 21 marca 2013,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu 1 instancji ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na
przyjeciu, ze kwota wreczona zmartemu W. N. przy zawarciu umowy przedwstepnej przez powoda stanowi nienalezne
$wiadczenie, a nie zadatek, co wynika wprost z treSci umowy,

- naruszenie przepiséw prawa procesowego poprzez niezastosowanie regul zawartych w art. 233 kpc i przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw, poprzez uznanie za wiarygodnych i ,wyjatkowo spéjnych" zeznan $wiadkéw
wnioskowanych przez powoda oraz pominiecie w calo$ci zeznan §wiadkow wnioskowanych przez pozwanych.

Wystepujac z tymi zarzutami wnosili o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow procesu za obie instancje

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje



Apelacja jest uzasadniona. Racje maja skarzacy, kiedy kwestionuja , ze Sad Rejonowy sprzecznie z zebranym
materialem dowodowym uznal, iz zaplacona przez powoda synowi pozwanych kwota 3000 zl nie stanowi zadatku,
lecz nienalezne $wiadczenie.

Tre$¢ umowy przedwstepnej zalaczonej do pozwu, w szczegbdlnosSci postanowienia paragraféw 3, 41 5, nie pozostawiaja
watpliwosci, iz uiszczona przez powoda kwota 3000 zk., byla zadatkiem a nie zaliczka, jak przyjal sad pierwszej
instancji. Wynika to nie tylko z samego nazewnictwa przyjetego przez strony , postugujace sie okresleniem ,zadatek",
ale przede wszystkim z przewidzianych w umowie konsekwencji wynikajacych z faktu wplacenia przez nabywce 3000
z}, a stanowiacych powtérzenie postanowien zawartych w przepisie art. 394 § 1 k.c.

Zreszta przeciez powdd sam wystepujac z pozwem przeciwko pozwanym i domagajac sie od nich zasadzenia 6.000 zl.,
traktowal wplacona kwote 3000 zl nie inaczej, jak zadatek.

W tej sytuacji przyjecie przez sad, iz nie byl to zadatek lecz zaliczka w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy jest
calkowicie nieuprawnione i sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Z kolei powolana przez Sad
pierwszej instancji uchwala Sadu Najwyzszego sygn. akt. III CZP3/07 w przedmiotowej sprawie nie moze mieé
zastosowania. Dotyczy bowiem stanu faktycznego, w ktorym wystepowala zaliczka a nie zadatek.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz zadanie zwrotu uiszczonego zadatku z 9.X.2013 roku ( data stempla pocztowego)
zostalo zgloszone przez powoda po uplywie terminu przedawnienia przewidzianego w art. 390 § 3 k.c.

Wobec skutecznoéci zarzutu przedawnienia, z jakim wystapili pozwani, nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i
powodztwo oddalié, o czym Sad Okregowy, w uwzglednieniu apelacji, orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu w obu instancjach Sad Okregowy orzekl majac na uwadze zasade wyrazong w art. 98 k.p.c.
(odpowiedzialno$¢ za wynik procesu) oraz warto$é przedmiotu sporu okreslona rozstrzygnieciem zawartym w wyroku
z dnia 21 maja 2014 r.



