Sygn. akt IT Ca 496/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Stanistaw Legosz

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na posiedzeniu niejawnym

W postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko L. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 31 stycznia 2014 roku, sygn. akt I C 459/13
oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 496/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 r. w sprawie

I C 459/13 zasadzil od pozwanego L. J.na rzecz powoda A. S.kwote 1157,16 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13
sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, w pozostalej czeSci umorzyl postepowanie oraz zniést wzajemnie koszty procesu
miedzy stronami.

Apelacje od wyroku wnibst pozwany L. J.. Zakwestionowal w niej prawidlowo$¢ uznania umowy z 30.04.2012
r. za umowe najmu i konieczno$¢ uiszczania czynszu. Wskazal na zlamanie umowy przez powoda, ktory
zazadal za nieruchomo$¢ wyzszej ceny niz wczeSniej uzgodniona. Zarzucil nieuwzglednienie przez sad kosztow
poniesionych przez pozwanego w zwigzku z nierzetelnym dzialaniem powoda (koszty przygotowania posesji do
uzytku, przeprowadzek, kaucji), wniosku dowodowego o przestuchanie policjantéw bioracych udzial w interwencjach
zwigzanych z zachowaniem powoda na poses;ji, a takze nieuwzglednienie, ze to pow6d swymi dzialaniami doprowadzit
do niezaplacenia rachunku za energie elektryczna przez pozwanego. W konkluzji skarzacy domagat sie uchylenia
wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest zasadna.



Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze laczaca strony umowa byla umowa najmu, a zgodnie z jej postanowieniami
powodowi nalezal sie czynsz od pozwanego w kwocie 200 zl miesiecznie. Okoliczno$ci te przyznal sam pozwany, bedac
przeshuchiwanym przez sad I instancji, a ich kwestionowanie w apelacji nie jest w tej sytuacji zasadne.

Z uwagi na to, ze powod wykazal, ze strony laczyla umowa najmu, a pozwany nie przedstawil zadnego dowodu
potwierdzajacego uiszczenie powodowi czynszu najmu za trzy miesigce — kwiecien, maj i czerwiec 2013 r., Sad
Rejonowy prawidlowo uznal zadanie powoda w tym zakresie za uzasadnione.

Trafnie rowniez Sad I instancji uznal za udowodnione zgdanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 557,16
z} tytulem nalezno$ci za dostawe energii elektrycznej, ktorej wysoko§¢é zostala wykazana fakturami oraz dowodami

zaplaty.

Apelujacy nie podniost zadnego zarzutu dotyczacego zasadnos$ci rozstrzygniecia w zakresie tej czesci zadania powoda,
a wskazal jedynie na nieuwzglednienie przez sad przyczyn braku zaplaty za energie elektryczna przez pozwanego.
Poza sporem jest, ze pozwany winien uiSci¢ nalezno$¢ za energie elektryczng zuzyta w trakcie zamieszkiwania na
nieruchomoéci, a przyczyny jej nieuiszczenia nie maja wplywu na zasadno$é roszczenia w tej czesci.

Podnoszone w apelacji okolicznoéci zwigzane z uzgodnieniami dotyczacymi sprzedazy nieruchomosci oraz z
koniecznoScia poniesienia przez pozwanego kosztoéw zwigzanych z zamieszkaniem na nieruchomog$ci powoda nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie zadan objetych pozwem.

Ponadto zasadne bylo oddalenie przez sad I instancji wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadkéw — policjantow w sytuacji, gdy nieznane byly ich dane, a nadto wobec tego, ze pozwany nie wskazal, na jakie
okoliczno$ci zeznawaé maja $wiadkowie (k.32), a z apelacji wynika, ze mieliby zeznawa¢ na okoliczno$é zachowania
powoda na posesji w trakcie interwencji, co nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

Z tych przyczyn i na podstawie art.385 kpc Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego, uznajac ja za niezasadna.



