Sygn. akt IT Ca 570/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)

Sedziowie SSO Arkadiusz Lisiecki

SSR del. Magdalena Wojciechowska

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powoddztwa M. M. (1) i A. M.

przeciwko G. C.

o zaplate

na skutek apelacji powodki A. M.

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 4 czerwca 2014 roku, sygn. akt I C 1924/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawczg.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt II Ca 570/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa M. M. (1), A. M. przeciwko G. C. o zaplate

1. oddalil powodztwo;
2. nie obciazyl powoddéw kosztami procesu na rzecz pozwanego;

3. zasadzil od Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. na rzecz adwokat E. L. kwote 2 952,00 zl tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.



G. M. - maz powodki - od wezesnych lat dziecifistwa przyjaznit sie pozwanym. Czestszy kontakt zaczeli mieé¢ od okoto
2002 - 2003r. G. M. zacz; wtedy wspominac, ze bedzie sprzedawal dzialki, bo potrzebuje pieniedzy na zycie i chcial
robié¢ remont domu.

G. M. zaczal tez spozywac alkohol, byl nadto pare razy w szpitali chorowal na watrobe i trzustke. Bliscy proponowali
leczenie, jednak nie chcial podje leczenia odwykowego. Zdarzalo sie, ze przychodzil do pracy na tzw. kacu.

Maz powo6dki w dniu 31 maja 2008 r rozwigzal umowe o prace z E. (...)] z 0.0. na mocy porozumienia stron, na wniosek
pracownika. Po utracie pracy zaczal spozywa alkohol w wiekszej czestotliwo$ci. Zdarzalo sie, ze pozwany spozywat z
nim alkohol, jednakze sporadycznie z uwagi na wykonywanag prace.

Przez jakis$ czas malzonkowie M. mieli jedna folie z warzywami, jednak . zlikwidowali. Powdd jeszcze przed sprzedaza
nieruchomoéci malzenistw i S., sprzedal w marcu 2009 r. dzialtke przy ul. (...) za kwote 50.000,00 zlotych , ktéra to
kwote kupujacy wplacili na konto sprzedajacego. Malzonkowie M. utrzymywal . sie z tychze pieniedzy.

Po sprzedazy pierwszej dzialki G. M. zostawil w samochodzie pozwanego kwote 15 000 zl, thumaczac sie ze nie chce
mieé pieniedzy na koncie ani w domu - jak twierdzil - z uwagi na zone. Mowil, ze chce te pieniadze przeznaczyc¢ na zakup
samochodu od A. T.. Kiedy nadszed! dzieni zakupu samochodu mezczy2:na odebral od pozwanego przedmiotowa
kwote. G. C. pojechal nastepnego dnia zobaczyé¢, jaki samochdd zakupil G. M., jednak okazalo sie, ze samoché6d nie
zostat kupiony, a sam M. jest pijany. Jak G. M. wytrzeZwial, to nie pamietal, co zrobil z pieniedzmi, méwil, ze albo je
zgubil, albo kto§ mu je zabral, bo spal nieprzytomny pod posesja A. T., a do domu przywiozla go jego zona.

Po utracie zatrudnienia G. M. utrzymywat siebie oraz zone i syna z pieniedzy ze sprzedazy dzialek. Powodka nie
pracowala zarobkowo. Czasem jej maz pomagal w pracy w ogrodnictwie A. T., ktéry placil mu okolo 20 zlotych co
kilka dni. Zdarzalo sie, ze wraz zong pomagal E. B. (1) - swojej teSciowej- w pracy w szklarni. E. B. (1) nie pomagala
jednak corcee i zieciowi, gdyz sama nie miala funduszy na zycie.

Aktem notarialnym Rep A nr (...)z 4 sierpnia 2009 r G. C.wraz 2 malzonka M. C.bedacy wlacicielami niezabudowanej
nieruchomoéci o nr (...)potozonej w P.przy ul. (...)w obrebie (...), dokonali sprzedazy dzialki z£ kwote 60.000,00
zlotych.

Malzonkowie C.za otrzymana kwote splacili zobowigzania finansowe i rozpoczeli remont swojego domu, a cze$é
pieniedzy przeznaczyli na biezace wydatki Pienigdze trzymali w domu, dlatego tez z rozpoczeciem remontu w domu
pozwany z obaw) przed kradzieza Srodkow przez robotnikéw wplacil po uzgodnieniu z zong na konto do Banki (...)w
dniu 28 pazdziernika 2009 roku kwote 25.000,00 zlotych na wspolny rachunek ROR. Na remont pozwany wydal
okolo 18 000 zl.

W dniu 13 pazdziernika 2009 roku G. M. podpisal z M. S. urnowi przedwstepna sprzedazy dziatki przy ul (...). Tytulem
zadatku M. S. wreczyla G. M. kwote 15.000,00 zlotych.

Aktem notarialnym Rep A nr (...)z 28 pazdziernika 2009 r. G. M.ktéry byl wlascicielem nieruchomosci oznaczonej
nr dzialki (...)o powierzchni 0,(...); polozonej w P.przy ul. (...), dokonal sprzedazy przedmiotowe dzialki za kwote
80.000,00 zlotych. Zgodnie z paragrafem 4 kupujacy dzialke M. K.malz. S.wplacili tego samego dnia te kwote na
konto podane przez G.; M..

W rozliczeniu G. M. nie otrzymal Zadnego samochodu, nie znal sie osobiécie z malzenstwem S.. Do notariusza G. M.
przywi6zl pozwany.

Po sprzedazy drugiej dzialki G. M. uméwil sie z pozwanym, iz ten drugi uzyczy mu swojego konta oszczednoSciowego
w ten sposob, ze mezczyzna wplaci na jego konto w Banku (...) kwote 25 000,00 zl. G. M. swoja decyzje argumentowe
okoliczno$cia, iz nie chee trzymac pieniedzy na swoim koncie ani w domu, tym bardziej, Z pozwany stwierdzil, ze ma
wyzsze oprocentowanie.



W miedzyczasie W. M. brat G. dowiedziawszy sie o sprzedaz kolejnej dziatki poprosit swojego brata o pozyczke
15.000,00 zlotych. Tego samego dni G. M. poprosil pozwanego o wyplate kwoty 20.000,00 zlotych, z czego kwot
9.000,00 zlotych pozyczyl swojemu bratu W. M., nastepnie jednak stwierdzil, i jest to darowizna. Dokumenty
dotyczace wplaty przez G. M. kwoty 25.000,0 zlotych mezczyzna zostawil w schowku w samochodzie pozwanego.

Pokwitowania o wplacie pieniedzy na konto pozwanego razem z dokumentami z sprzedazy dzialki zostaly wrzucone do
schowka w samochodzie pozwanego. Jednocze$nie w schowku znajdowaly sie kwity z wplaty w dniu 28 pazdziernika
2009 r. kwoty 25.000,0 zlotych dokonanej przez G. C..

Gdy G. M. zabieral z samochodu pozwanego wszystkie swoje dokumenty wzial takze pokwitowanie wplaty dokonane;j
przez pozwanego.

Za pieniadze ze sprzedazy dzialek G. M. wykonatl drobne remonty w domu jak np. remont dachu w domu, wymienit
okna, wykonal przylacze wody, pradu. Zakupi takze samochdéd marki O. za kwote okolo 14-18.000 zlotych. G. M.
razem i rodzing zyli z pieniedzy otrzymanych ze sprzedazy dzialek. Czasem pozyczali pienigdze od matki powodki,
gdy dysponowala ona akurat funduszami.

Pozostale 5.000,00 zl z wplaconych 25.000,00 zlotych G. M. odbierat od pozwanego sukcesywnie w réznych kwotach,
po kilkaset zlotych, w zalezno$ci od tego, ile akurat potrzebowal. Pozwany byl razem z G. M. razem w Z.. Wyjazd
finansowat G. M., ktéry wydal na ten cel okolo 2.000,00 zlotych.

Kilka miesiecy przed $miercia pozwany poklocil sie z G. M., gdyz ter znalazt pokwitowanie pozwanego z banku co do
kwoty 25.000,00 zl z dnia 28 pazdziernika 2009r. i zadat zwrotu pieniedzy. Nadal naduzywal w tym czasie alkoholu.
Zdarzalo sie, ze by widywany pod sklepem, gdzie spal zamroczony alkoholem. Pod wplywem alkoholi opowiadat i Zalil
sie w okolicy, ze pozwany ma jego pieniadze, cho¢ nigdy nie wspominat ¢ tym, gdy byl trzezwy.

Prokuratura Rejonowa w Piotrkowie Tryb. w sprawie 1 Ds. 1429/11 prowadzila postepowanie z zawiadomienia A. M. w
przedmiocie przywlaszczenia kwot} 50.000,00 zl przez G. C.. Postepowanie zostalo zakonczone 31 pazdziernika 2011
r w wyniku wydania postanowienia o umorzenie dochodzenia.

G. M. zmarl 16 czerwca 2011 roku, a postanowieniem z 21 grudnia 2011 r. w sprawie sygn. akt I Ns 1098/11 tutejszy Sad
stwierdzil, iz spadek po nim z mocy ustaw) nabyli zona A. M. i syn M. M. (1) po Vi czeéci z dobrodziejstwem inwentarza.

Sad Rejonowy zwazyl, iz Sad oddalil powddztwo w catoSci jako nieudowodnione.

Bezsporny jest fakt, iz pozwany wraz z zong 4 sierpnia 2009 r. sprzeda i niezabudowang nieruchomo$¢ o nr
(...)potozong w P.przy ul (...)w obrebie (...), za kwote 60.000,00 zlotych. Czeé¢ pieniedzy w kwocie ok. 18.000,00
zlotych i spozytkowali na remont domu i wydatki Zycia codziennego. Malzonkowie C.pozostale pieniadze trzymali w
domu (co potwierdza historia rachunku), dlatego tez z chwili rozpoczecia remontu w domu z obawy o trzymane w nim
pieniadze pozwany po uzgodnieni tego z zong wplacil na konto do Banku (...)w dniu 28 pazdziernika 2009 roku kwote
25.000,00 zlotych na wspolny rachunek ROR.

Bezsporny jest takze fakt, iz G. M.sprzedal dwie dzialki, pierwsza w marcu 2009 r. przy ul. (...)za kwote 50.000,00
zlotych, natomiast druga przy u (...)za kwote 80.000,00 zlotych + 15.000,00 zaliczki, jaka uzyskal z umowy
przedwstepne;.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego G. M. 31 maja 200 r. rozwigzal umowe o prace z (...) Sp. z
0.0. i od tego momentu pozostawatl be . pracy. Powodka takze pozostawala bez stalego zatrudnienia i cala rodzina M.
utrzymywala sie z pieniedzy ze sprzedazy dzialek. Czasem maz powddki pomagal w pracy 1 ogrodnictwie A. T., ktory
placil mu okolo 20 zlotych co kilka dni. Zdarzal sie, ze wraz zona G. M. pomagal E. B. (1) swojej teSciowej w pracy 1
szklarni. E. B. (1) nie pomagala jednak corce i zieciowi, gdyz sama nie mial funduszy na zycie. Licznie zgromadzeni



Swiadkowie zeznawali, ze G. M. mii problemy alkoholowe. Czesto byt widywany pod wplywem alkoholu, co zaostrzylo
sie, gd stal sie bezrobotny. Wedlug §wiadkéw to wlasnie problem alkoholowy byl przyczyna utrat pracy przez niego.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego co do okoliczno$ci wplacenia przez niego kwot 25.000,00 zlotych, jak i wplaty
25.000,00 zlotych dokonanej przez G. M. w dni 29 pazdziernika 2009 r. na konto pozwanego. Sad nie znalazl podstaw,
by daé¢ wiar zeznaniom powodki, iz cala rodzing nie utrzymywali sie z pieniedzy otrzymanych z sprzedazy dwoch
dzialek, albowiem nie wykazala, by mieli w tym czasie inne Zrédlo dochodu. Do$wiadczenie zyciowe jak i logika
wskazuja, iz od momentu sprzedazy drugie dzialki powddka wraz z mezem Kkorzystala z pieniedzy ze sprzedazy. Nie
sposob przyjac, ze trzyosobowa rodzina utrzymywala sie jedynie z dorywcezych sezonowych prac powddki za kwote
okolo 1000 zl miesiecznie, bo te 20 zl, ktore G. M. zarabial co kilka dni sezonowo u ogrodnika, mogly mu co najwyzej
z trudem wystarczy¢ na wlasne potrzeby, czyi: na alkohol. Wskazaé nalezy, ze G. M. zakupit samochdd po sprzedazy
drugie dzialki, co powddka potwierdzila, twierdzila jednak, ze nie byly wykonywane prace remontowe domu. Przecza
temu jednak m.in. zeznania A. T., W. M. E. B. (1), ktéry zeznali, iz byly wykonywane drobne remonty w domu i nowe
przylacza. G. M. czesto bawil sie tez ze znajomymi i fundowal im alkohol w sklepie. Nadmieni¢ nadto nalezy, iz G.
M. przekazal jako pozyczke badZ w darowiZnie swojemu bratu kwote 9.000,00 zlotych oraz wyjechal na urlop wraz z
pozwanym do Z., za ktéry to wyjazd placit wlasnie G. M.. Swiadek W. M. nie byt konsekwentny w swoich zeznaniach
skladanych na policji i w niniejszej sprawie, bo raz méwil o pozyczce, ktorg brat zamienil mu na darowizne, a innym
razem, ze oddal te pozyczke urzadzajac pogrzeb brata.

Powodka wskazala, iz wiedze na temat pieniedzy ze sprzedazy dzialki otrzymal; okolo pél roku przed $miercig
meza, kiedy znalazla dwa dowody wplaty po 25.000,00 zlotych na konto pozwanego. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego nie wynika jednak, b) kwota 25.000,00 zlotych wplacona przez pozwanego 28 pazdziernika 2009
r nalezala dc G. M.. Swiadek A. T., M. L., E. B. (1), M. B. slyszeli o wplacie kwoty 50.000,00 zlotych na konto
pozwanego jedynie ; opowiesci G. M. i to opowiesci wypowiadanych z reguly pod wplywem alkoholu Wskazaé nalezy,
iz jak zeznal M. B., maz powddki wspominal o pienigdzach wplaconych na konto pozwanego jedynie, gdy byl pod
wplywem alkoholu. Wspomina wtedy, ze wplacil raz kwote 25.000,00 zlotych, innym razem twierdzil, ze byla to
sum; 50.000,00 zlotych. Pozwany w spos6b logiczny i przekonujacy wykazal, ze mial de dyspozycji $rodki, ktore
zostaly wplacone na jego rachunek, jak roéwniez, w jaki sposob to pokwitowanie znalazlo sie u G. M.. Jego zeznania
byly caly czas konsekwentne spdjne, podczas gdy zeznania powo6dki skladane na policji i w niniejszej sprawie oraz
opis stanu faktycznego zawarty w pozwie pelne sa wzajemnych sprzecznos$ci i niekonsekwencji jak chociazby co do
zaawansowania choroby alkoholowej meza, tego, kiedy i jak powddki dowiedziala sie o pienigdzach wplaconych na
konto pozwanego i kiedy rozmawiala przeé sprawa z pozwanym, jej rzekomego braku zainteresowania tym, co maz
zrobil z pieniedzmi ze sprzedazy dziatek itp.

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad z uwagi na przepis prawa bankowego nie mégl zazada¢ stosownych
informacji co do stanu konta G.; M. i operacji dokonywanych przez niego w zwiazku ze $rodkami uzyskanymi ze
sprzedazy dzialek, natomiast powddka nie przedstawila Sadowi takich informacji, mimo i: jako spadkobierca G. M.
mogla takie dane bez przeszkdd uzyskaé. Nie sposob te: pominaé, ze cho¢ G. M. w ostatnich miesigcach zycia przy
zaawansowane chorobie alkoholowej mial zglaszaé¢ pretensje do pozwanego o pieniadze, to jednak nigdy ni podjat
zadnych dzialan prawnych w tym kierunku, co moze §wiadczy¢, ze sam nie by pewien, co zrobil z tymi pieniedzmi.

Bezspornym jest, ze G. M. wplacil na konto pozwanego kwote 25.000 z Powodowie nie udowodnili natomiast, aby
druga wplata dokonana przez samego pozwanego rowniez pochodzila ze Srodkow G. M..

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Zatem z procesowego punktu widzenia ciezar dowodu spoczywa n powodce. Wynik merytoryczny przedmiotowej
sprawy spowodowany jest nieudowodnieniem przez powoda faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Twierdzenie
powodki istotne dl rozstrzygniecia sprawy nie zostaly udowodnione, zatem o merytorycznym rozstrzygnieci sprawy
zdecydowat rozklad ciezaru dowodu. Jak podkreslil Sad Apelacyjny w Warszawie 1 wyroku z dnia 4 wrze$nia 2013
r. I ACa 259/13 materialnoprawna zasade rozkladu ciezar dowodu (art. 6 k.c.) uzupeliaja reguly procesowe (w
szczego6lnosci art. 3 § 1 k.p.c. - w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o



zmianie ustaw - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektéorych innych ustaw, Dz. U. Nr 233, poz. 138 oraz
art. 232 k.p.c.) nakazujace stronom przejawia¢ aktywnos$¢é w celu wykazania wszystkie i istotnych okolicznosci i
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, w szezegolnoéci wskazywac dowody. Obowiazek przedstawiania dowodéw
odnosi sie zaré6wno do przestanek dotyczacych samej zasadno$ci dochodzonego roszczenia, jak i jego wysokosé.
Niedochowanie powyzszych obowiazkéw skutkuje ryzykiem przegrania procesu przez stron , ktora obciazal ciezar
wykazania okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Podkresli¢ nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony (ani materialnoprawnym,
ani procesowym), a tylko spoczywajgcym na niej ciezarem i procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwo$c
egzekwowania od strony aktywnosci / sferze dowodowej. Sad nie moze nakazaé stronie czy zobowigza¢ jg do
przeprowadzen i dowodu. Tylko od woli strony zalezy, jakie dowody Sad bedzie prowadzil. Przeciwko stron ; natomiast
- jak wynika z art. 6 k.c. - skieruja sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postaw . Fakty nieudowodnione zostang
pominiete i nie wywolaja skutkéw prawnych z nie i zwigzanych, co ostatecznie moze oznacza¢ przegranie procesu, co
mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Zgromadzony material dowodowy potwierdzil, iz nastepnego dnia po dokonaniu przez G. M. wplaty na konto
pozwanego z tegoz konta zostala podjeta kwota 20.000 zl. W tym czasie tez G. M. na prosbe brata W. pozyczyl
mu 9.000 zl. W kolejnych dniach dokonane zostaly wyplaty po 1.000 zl badz 2.000 zl z tegoz konta, co posrednio
potwierdza zeznania pozwanego, ze w miare potrzeby na prosbe G. M. przekazywal mu kolejne kwoty, w tym kwote
na pokrycie kosztow wyjazdu do Z., az do wyczerpania calej sumy 25.000 zk.

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego Sad nie mogl zweryfikowaé twierdzenia powodki,
ze jej maz nie odzyskal pieniedzy wplaconych na konto pozwanego, dlatego tez Sad oddalil powodztwo jako
nieudowodnione.

Przepis art. 102 k.p.c. pozwala w uzasadnionych wypadkach na nieobcigzanie strony przegrywajacej proces kosztami
procesu na rzecz strony przeciwnej, dlatego tez Sad korzystajac z tej mozliwoéci nie obciazyt powodki kosztami procesu
na rzecz pozwanego z uwagi na jej ciezka sytuacje materialng. Jednoczesnie zasadzil od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Tryb. na rzecz adwokat E. L. kwote 2 952,00 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodce z urzedu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta powodka zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucajac mu

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 6 k.c. przez przyjecie, ze strona powodowa nie udowodnila faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji kiedy strona powodowa przedlozyta:

- dowody z dokumentow (dowod wplaty przez G. M. kwoty 25 000 zl na konto pozwanego),

- akty notarialne dokumentujgce posiadanie Srodkéw finansowych w wysokoSci 145 000 zl uzyskanych ze sprzedazy
dwbch dzialek polozonych na terenie miasta P.,

- dowody z zeznan $wiadkow,

i Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w swym uzasadnieniu wyroku stwierdzil, iz bezspornym jest, ze G. M.
wplacil na konto pozwanego kwote 25 000 zlotych,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 kpc w zw. z art. 328 kpc poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu,

3. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci lub
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona przez powddke apelacja skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi rejonowemu.

Zasadny jest zarzut wskazujacy na niewyczerpujace ustalenia i dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego z naruszeniem dyspozycji art. 233 kpc. Sprawa niniejsza dotyczy zwrotu przez pozwanego dwoch kwot
— kazda po 25.000 zlotych. Wedlug autorki pozwu sumy te wchodzg w sklad spadku po G. M..

Powyzsze twierdzenie wymagalo gruntownego ustalenia czy obie sumy byly skladnikiem majatku dorobkowego
powddki i jej meza a nastepnie, ze byly zdeponowane na rachunku bankowym pozwanego.

Zebrany dotychczas material dowodowy uprawniat do stwierdzenia, ze G. M. ulokowal $rodki pieniezne na rachunku
pozwanego w wysokosci 25.000 zlotych. Ocena dowodéw dokonana w tym zakresie przez Sad Rejonowy jest
prawidlowa i zostala uczyniona zgodnie z regutami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego — zgodnie z
dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 kpc.

Dotychczas przeprowadzone dowody daja sie rowniez wskazywacé, ze pozwany z kwoty tej sie rozliczyl zwracajac ja G.
M. w kilku ratach. Wskazywa¢ moze na to wyciag z rachunku pozwanego oraz przez niego zlozone zeznania . Kwestia
ta wymaga jednakze gruntownego zbadania a to w kontekscie zeznan powo6dki, ktéra temu zaprzeczata.

Odrebna natomiast kwestia jest czy maz powddki dodatkowo ulokowal kolejna sume — 25.000 zlotych w depozycie
bankowym pozwanego. Ustalenia Sadu w tej mierze sa dowolne i zostaly poczynione wylacznie w oparciu o zeznania
G. C.1idokument — dowdd wplaty , w ktérym figuruje.

Dyskredytujac zeznania $wiadkéw, ktérzy wskazywali na to, iz pozwany otrzymat od meza powddki dwukrotnie po
25.000 zlotych sad pierwszej instancji podniosl, ze informacje te $§wiadkowie uzyskali od G. M. w chwili gdy byt
nietrzezwy.

Stwierdzenie sadu nie jest do konica precyzyjne. Jedynie §wiadek M. B. podal ( por. k. 63), Ze o wreczonej pozwanemu
lacznej kwocie 50.000 zlotych maz powodki powiedzial bedac nietrzezwym. Do takich wnioskéw nie prowadzi tresé
zeznan $wiadkéw : M. L. (por. k. 60) i E. B. ( por. k.61). Swiadkowie ci nie kojarzyli uzyskanych informacji dotyczacej
wplaty na konto pozwanego przez meza powddki ze stanem po spozyciu alkoholu. Niewatpliwym jest, Ze nieuwazna
lektura zeznan w/w os6b odegrata kluczowa role w ocenie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Z motywow pisemnych zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad zapoznal sie z dowodami przeprowadzonymi w
postepowaniu karnym.

Rozstrzygniecie jednakze Sadu i poczynione ustalenia nakazuja przypuszczaé, iz w sposéb powierzchowny zostal
poddany analizie dokument — wyciag z rachunku bankowego pozwanego. ( por. k.31 i n. akt dochodzenia ).

Z wyciagu z tego konta wynika, ze poczynajac od sierpnia 2009 roku byl na nim debet. Wplywy na rachunek byly
mniejsze niz istniejace zadluzenie.

Okoliczno$¢ ta w ogoéle nie byta przedmiotem oceny Sadu. Fakt ten ma istotne znaczenie, bowiem jak ustalil Sad
Rejonowy, do dnia 28 pazdziernika 2009 roku pozwany wraz z zong uzyskane ze sprzedazy w sierpniu tegoz roku
dzialki §rodki pieniezne przetrzymywali w domu. Kwestia ta wymaga gruntownego wyjasnienia.

Sad ustali czy i jaka ostatecznie suma pieniezna nalezaca do meza powddki zostala wplacona na rachunek bankowy
pozwanego i kiedy to nastapilo.

Weryfikacji wymaga twierdzenie strony powodowej, ze $rodki przekazane pozwanemu pochodzily réwniez, ze
sprzedazy przez G. M. dzialki przy ul. (...).



Przeprowadzajac postepowanie dowodowe Sad Rejonowy jest
zobligowany do przestrzegania wlasSciwego rozlozenia ciezaru dowodzenia ( art. 6 kc.)

Skarzaca winna wiec udowodni¢ wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Na pozwanym natomiast spoczywa ciezar
wykazania jakie sumy mezowi powodki zwrocil.

Brak nalezytych ustalen w tym zakresie skutkowal w efekcie nierozpoznaniem istoty sprawy.
Dlatego tez na podstawie art. 386 § 4 kpc nalezalo orzec jak w sentencji.

Na oryginale wlaSciwe podpisy



