Sygn. akt IT Ca 595/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki (spr.)

Sedziowie SSO Grzegorz Slezak

SSR del. Przemystaw Maciejewski

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko M. S.

o zaplate kwoty 14.750 zlotych

oraz

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko M. S.

o zaplate 43.256 zlotych

na skutek apelacji obu stron

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Belchatowie
z dnia 15 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I C 312/13

1. z apelacji pozwanego zmienia zaskarzony wyrok w caloéci w ten sposo6b, ze powodztwo oddala i zasadza od powodki
B. B. na rzecz pozwanego M. B. kwote 3.000 ( trzy tysigce) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje;

2. oddala apelacje powddki.
Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 595/14

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Belchatowie zasadzit od pozwanego M. S. na rzecz powodki B. B. kwote
5.212,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty; oddalil powddztwa w pozostalym
zakresie; zniost wzajemnie koszty procesu miedzy stronami oraz nakazal pobra¢ od pozwanego M. S. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sagdu Rejonowego w Belchatowie kwote 261,00 z} tytutem nieuiszczonej oplaty sadowej od uwzglednione;j
czesci powddztwa.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Nieruchomo$¢ stanowiaca wlasnosé B. B. polozona w B. przy ul. (...), zostala sprzedana w drodze licytacji komorniczej
pozwanemu M. S.. Sad Rejonowy w Belchatowie postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2010 r. udzielil M. S. przybicia,
za$ postanowieniem z dnia 16 grudnia 2010 r. przysadzil na rzecz M. S. wlasno$¢ nieruchomogci.

Przed licytacja pozwany nie byt wewnatrz budynku bedacego przedmiotem licytacji; przejezdzajac obok niego widzial,
ze drzwi do budynku sg wywazone.

Powodka B. B. nie zabrala z tego domu swoich ruchomosci. Po licytacji udala sie do nabywcy nieruchomosci M. S. i
zwrdcila sie do niego o wydanie ruchomosci, ale ten odmowil ich wydania.

Powddka zlozyla zawiadomienie o popelhieniu przestepstwa i w toku postepowania przygotowawczego w obecnosci
funkcjonariuszy policji odebrala cze$¢ ruchomoéci.

Prowadzone postepowanie karne przeciwko M. S.zakonczylo sie umorzeniem z uwagi na znikoma spoleczng
szkodliwo$é¢ czynu. Sad Rejonowy w Belchatowie uznal, ze M. S.w okresie od 18.01.2011 r. do 24.05.2011 r. w B.woj.
(...)przy ul. (...)przywlaszczyt mienie ruchome znajdujace sie na tej posesji w postaci: segmentu, fotela, wersalki,
mebli kuchennych, lodéwki, wersalki, segmentu pokojowego, lawy rozsuwanej, pralki automatycznej (...), kanapy
rozkladanej, zgrzewarki do folii ze stolem, piecyka okraglego na wegiel, regalu, drewna opalowego, okien na szklarnie,
cegiel z rozbiorki, pustakow, talerza satelitarnego bez dekodera, duzego obrazu z wizerunkiem Jezusa Chrystusa,
telewizora marki (...), stolika pod telewizor, obrazka komunijnego, odziezy starej, magla elektrycznego, roweru typu
damka, szlifierki dwutarczowej, skrzynki z narzedziami, odziezy starej i silnika elektrycznego w ten sposob, ze odmowit
ich wydania wlascicielce B. B., to jest mienia o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 5.212 zk.

Warto$c¢ wszystkich rzeczy wskazanych w zarzucie postawionym M. S. w akcie oskarzenia wniesionym w sprawie II K
1545/11 wynosi 14.135 zl, za§ w czynie przypisanym M. S. przez Sad Rejonowy w Belchatowie w sprawie II K 1545/11
w postanowieniu z dnia 23 maja 2012 r. wynosi 5.212 zl.

Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo zastuguje cze$ciowo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie powodka wykazala, ze pozwany w zawiniony sposéb wyrzadzil w jej mieniu
szkode. Potwierdza to postanowienie Sadu Rejonowego w Belchatowie w sprawie II K 1545/11, ktérym wprawdzie
umorzono postepowanie karne wobec M. S. z uwagi na znikomga spoleczna szkodliwoé¢ czynu, lecz postanowieniem
tym Sad przypisal M. S. samo dokonanie czynu, przy czym tylko cze$ciowo w stosunku do czynu zarzuconego M. S. w
akcie oskarzenia. Sad dokonal zmiany czynu i ograniczy} zarzucany czyn do enumeratywnie wskazanych ruchomosci
o wartoSci nie mniejszej niz 5.212 zk. Sad Rejonowy rozpoznajacy przedmiotowe postepowania powyzsze ustalenie w
pelni podziela i akceptuje. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy uznal, ze powodka nie wykazala ani tego, ze pozostale
wskazywane w obu pozwach ruchomosci zostaly przez pozwanego przywlaszczone, czy tez zniszczone przez pozwanego
M.S..

Ponadto powo6dka nie udowodnila jaka jest dokladnie wysoko$é szkody. W zakresie warto$ci ruchomoéci wymagana
jest wiedza specjalna, za$§ powddka oparta swoje ustalenia co do zadania kwoty 43.256 zt na wlasnych ustaleniach.
Bedac reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazala w tym zakresie zadnej inicjatywy
dowodowej. Odnosnie samej kwestii pozostawienia ruchomosci w budynku mieszkalnym Sad Rejonowy odmoéwit
wiary zeznaniom powddki, albowiem w jego ocenie zeznania sa nielogiczne i godza w zasady do$wiadczenia zyciowego.



Skoro powddka zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa za niezrozumiale nalezy uznaé, ze nie skladala
zawiadomienia co do wszystkich rzeczy tylko do czesci. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze ruchomosci wskazane w pozwie z
zadaniem zaplaty kwoty 43.256 zl nie byly objete postepowaniem karnym II K 1545/11. Takie postepowanie Swiadczy
jedynie o eskalacji zadan powodki bez jakiegokolwiek udowodnienia ich zasadnosSci. Nadto wypada wskaza¢, ze
jezeli jej wszystkie ruchomosci bylyby tak cenne to nie byloby podstaw do prowadzenia przez wierzyciela egzekucji z
nieruchomosci, ktéra to egzekucja jest kosztowniejsza niz egzekucja z ruchomosci.

W ocenie Sadu Rejonowego zasadnym bylo przyznanie powddce kwoty 5.212,00 zl jako odszkodowania za szkode
wyrzadzong przez pozwanego M. S. powodce B. B..

W pozostatym zakresie Sad Rejonowy oddalit powddztwo jako nieuzasadnione.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 §11 §2 k.c., za$ o kosztach procesu orzekt na podstawie art. 100 k.p.c.

W pozostalym zakresie o kosztach orzeczono na podstawie art. 1302 § 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazujgc pobranie od pozwanego oplaty sadowej od
uwzglednionej czeSci powodztwa w kwocie 261,00 zt.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej pkt. 11 3 i zarzucajac:

1/ naruszenie prawa materialnego w postaci art. 415 § 1 ke poprzez przyjecie tezy, ze pozwany w sposéb zawiniony
wyrzadzil powodce szkode przywlaszczajac mienie bedace jej wlasnoscia;

2/ naruszenie art. 233 kodeksu postepowania cywilnego poprzez dowolna i sprzeczna z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego - w szczegolnosci
ustalenia, iz pozwany przywlaszczyt badz zniszczyl przedmioty enumeratywnie wymienione w obu pozwach;

3/ naruszenie art. 100 kpc poprzez nieuwzglednienie Zadania przez pozwanego zwrotu kosztéw procesu przy
uwzglednieniu powddztwa zaledwie w niecalych 10%.

Wskazujac na powyzsze, wnosil o: zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powoddztwa w caloSci i
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania w caloSci lub przy nieuwzglednieniu
apelacji w tym zakresie stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu oraz o zasadzenie kosztéw instancji odwolawcze;j.

Powodka zaskarzyla wyrok w czeéci, oddalajacej powodztwo powodki o zasadzenie na jej rzecz kwoty 8 923 zt.

Zarzucita wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze szkoda jaka wyrzadzil powodce powdd
wynosi 5 212 zl., w sytuacji w ktorej, z opinii bieglego wprost wynikalo, ze szkoda ta wynosi 14 135 zl.

Wskazujac na powyzsze wnosit o zmiane wyroku w czedci zaskarzonej i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki
dodatkowo kwoty 8 923 zl. z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: Apelacja pozwanego jest zasadna. Powodka w niniejszym procesie obowigzana
byla udowodni¢, ze pozwany wyrzadzil jej szkode, ktéra podlega naprawieniu. Przepis art. 6 k.c. stanowi bowiem, ze
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. Regula ta zostala powt6rzona w
przepisie art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowiagzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Przytoczone regulacje prawne oznaczaja, ze ciezar udowodnienia twierdzenia o istnieniu
okre$lonego faktu spoczywa na powddce.

Sad I instancji swe ustalenia faktyczne bedace podstawa wyrokowania oparl na prawomocnym orzeczeniu wydanym
w tymze Sadzie w sprawie II k 1545/11.



W ocenie Sadu Okregowego nie mozna jednak zaakceptowaé ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji.
Dzieje sie tak dlatego, ze Sad Rejonowy zasadzajac kwote 5212,00 zt tytulem odszkodowania przypisal pozwanemu
zabor ruchomosci w postaci: segmentu, fotela, wersalki, mebli kuchennych, lodéwki, wersalki, segmentu pokojowego,
lawy rozsuwanej, pralki automatycznej (...), kanapy rozkladanej, zgrzewarki do folii ze stotem, piecyka okraglego na
wegiel, regalu, drewna opalowego, okien na szklarnie, cegiel z rozbidrki, pustakow, talerza satelitarnego bez dekodera,
duzego obrazu z wizerunkiem Jezusa Chrystusa, telewizora marki (...), stolika pod telewizor, obrazka komunijnego,
odziezy starej, magla elektrycznego, roweru typu damka, szlifierki dwutarczowej, skrzynki z narzedziami, odziezy
starej i silnika elektrycznego.

Uwadze Sadu I instancji uszlo, Ze postepowanie w sprawie karnej zostalo umorzone z uwagi na znikoma spoleczna
szkodliwo$¢ czynu pozwanego. Jak wynika z tre$ci prawomocnego postanowienia Sadu orzekajacego w sprawie
karnej, to pozwany odmoéwil po wezwaniu przez powddke wydania jej rzeczy. W aktach sprawy karnej znajduje sie
natomiast dokument, z treéci ktérego wynika, ze w obecnoéci funkcjonariuszy policji w/w ruchomoéci powodka
odebrata od pozwanego w dniu 24 maja 2011r. W uzasadnieniu sprawy karnej podkreslono, ze skoro ostatecznie
powodka odzyskala w/w ruchomosci to nie odniosta zadnej szkody. Znikoma spoleczng szkodliwoé¢ czynu pozwanego
Sad Rejonowy w sprawie II K 1545/11 upatrywal jedynie w zachowaniu pozwanego, kiedy to uniemozliwit powddce
posiadania i korzystania z rzeczy, ktore to ostatecznie B. B. zabrala w dniu 24 maja 2011 r.

Skoro pozwany ruchomosci, powodce ostatecznie zwrdcil, to brak jest podstawy prawnej ( art. 415 k.c.), ktéra
uzasadnialaby zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki ich réwnowartoSci. Pozwany w sprawie karnej przyznal,
ze spalil jeden polamany fotel i jeden niekompletny segment pokojowy. Podkresli¢ jednak trzeba, ze czyn pozwanego
mial miejsce juz po dniu 24 maja 2011r. Skoro w/w meble powddka nie odebrala w dniu 24 maja 2011r., to nalezy
domniemywac, ze nie przedstawialy one zadnej wartosci ekonomiczne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego zaskarzony wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo zostal przez Sad I instancji wydany
z obraza art. 415 k.c. Dlatego i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zaskarzony wyrok w uwzglednieniu apelacji
pozwanego zmieni¢ i powbddztwo w calosci oddalié.

Trafnie strona pozwana w apelacji zarzuca obraze art. 100 k.p.c. twierdzac, ze skoro pow6dztwo zostalo uwzglednione
jedynie w czeéci (ok. 10 %), to koszty procesu nalezalo stosunkowo rozdzielié.

Poniewaz ostatecznie powodztwo w uwzglednieniu apelacji pozwanego zostalo w caloSci oddalone, to zasadnie
apelujacy domaga sie zasadzenia kosztéw procesu w calo$ci — art. 98 k.p.c. Orzekajac o kosztach procesu zasadzono
od powddki na rzecz pozwanego za pierwsza instancje na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenie Min. Sprawiedl. z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych kwote 2400,00 zl, za$ za II instancje na podstawie § 6
pkt 4 w/w rozporzadzenia kwote 600,00 zt tj. za obie instancje tacznie 3000,00 zl.

Apelacja pow6dki z przyczyn oméwionych wyzej nie jest zasadna. Jak shusznie podnidst Sad Rejonowy zadanie
pozwu w tej czeSci nie zostalo udowodnione. W toku trwania postepowania dowodowego powodka nie wskazala
dowodow, ktore potwierdzilyby jej twierdzenia. Oddalenie zatem przez Sad Rejonowy powddztwa w tym przypadku
jest uzasadnione.

Dlatego i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy apelacje powddki oddalil.

Na oryginale wlaSciwe podpisy



