Sygn. akt IT Ca 630/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Slezak
Sedziowie: SSO Dariusz Mizera (spr.)
SSO Ewa Tomczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Gostawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014 roku
sprawy z wniosku I. M. corki S.

z udzialem S. M.

o podzial majatku wspoblnego

w przedmiocie wniosku S. M. i I. M. corki J.

z udzialem I. M. c6rki S. i Gminy Z.

o zasiedzenie udzialu w nieruchomo$ci

na skutek apelacji wnioskodawczyni I. M. corki S.

od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 21 marca 2014 roku, sygn. akt I Ns 505/11
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek oddalicé.
Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 630/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem wstepnym z dnia 21 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu
sprawy z wniosku I. M., corki S. z udzialem S. M. o podzial majatku wspélnego w przedmiocie wniosku S. M. i 1. M.,
corki J. o zasiedzenie z udzialem I. M., corki S. i Gminy Z. postanowil stwierdzi¢, ze S. M. i I. M., cérka J. , nabyli
przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2008 roku, na prawach wspdlnoéci ustawowej malzenskiej, udzial wynoszacy



1/2 (jedna druga) przystugujacy I. M., corce S., we wlasnoéci nieruchomoéci polozonej w Z. , oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dzialki:

(...)o powierzchni 0,3256 ha,

(...) o powierzchni 0,8801 ha,

(...)o powierzchni 0,1103 ha ,

dla ktorych w Sadzie Rejonowym w Belchatowie prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...),

(...) , o powierzchni 0,4104 ha,

(...) , o powierzchni 0,5323 ha,

dla ktorych w Sadzie Rejonowym w Belchatowie prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...),

- (...) o powierzchni 0,0507 ha,

dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...).

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

W dniu 26 stycznia 1963 roku wnioskodawczym I. M., corka S. oraz uczestnik S. M. zawarli zwigzek malzenski.
Malzenstwo to zostato rozwigzane przez rozwod na mocy wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 31 maja
1976r. wydanego w sprawie sygn. akt I C 529/76 - bez orzekania o winie .

Orzeczenie Sadu Okregowego uprawomocnilo sie 21 czerwca 1976 roku.

Strony nie zawieraly malzeniskich uméw majatkowych, malzenska wspolnosé ustawowa nie zostala zniesiona przez
Sad.

Dnia 17lipca 1972 roku S. M. wraz z malzonka I. M., corka S., na podstawie umowy przeniesienia wlasno$ci zawartej w
akcie notarialnym, sporzadzonym w Panstwowym Biurze Notarialnym w L. Rep A - (...) nabyli nieruchomoé¢ polozong
w Z. przy ulicy (...), o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 2,3203 ha . Dzialka o numerze (...) odpowiada dzialce
numer (...) po modernizacji operatu ewidencji gruntéw i posiada powierzchnie 2,3094 ha. Malzonkowie zamierzali
wybudowaé na powyzszej nieruchomosci dom. Dnia 8 lutego 1975 r. wydane zostalo pozwolenia na budowe.

S. M. iI. M. cérka S. nie mieszkali razem jeszcze przed rozwodem. Malzonka wyprowadzila sie wraz z dzietmi. W
1976 r. po rozwodzie S. M. wyjechal do swojej siostry M. M. (1) gdzie poznal obecna zone 1. M. , corke J. . Zwiazek
malzenski zawarli 24 grudnia 1976 r. . W czerwcu 1977 r. przeprowadzili sie do Z. i wynajeli mieszkanie u panstwa M.
po sasiedzku przedmiotowej nieruchomosci przy ulicy (...).

Na przedmiotowej nieruchomosci nic nie bylo. Zaraz po przeprowadzeniu sie do Z. zaczeli wspoélnie porzadkowaé
dzialke, ogrodzili cze$¢ mieszkalng wycieli poroste ja krzaki, wyréwnali. Po uporzadkowaniu dziatki w 1979 r. wspdlnie
robili pustaki na budowe domu , ktéra rozpoczeli w 1980 r. W 1981 r. wprowadzili sie do jednego mieszkania. W
nastepnych latach wybudowali budynek gospodarczy.

Calo$é¢ nieruchomosci uzytkowali rolniczo. Wydzierzawili jeszcze ziemie i prowadzili wspoélnie gospodarstwo rolne,
hodowali krowy, kury. S. M. mial konia. Na dzialce posadzili drzewka owocowe, I. M. corka J. uprawiala ogrodek
warzywny. Malzonkowie M. mieszkaja na przedmiotowej nieruchomosci do chwili obecne;.

Byla zona S. I. M. cérka S. od momentu rozwodu nigdy nie przyszla na przedmiotowa nieruchomo$¢, nie interesowata
tym co sie na niej dzieje. Nie zglaszala zadnych roszczen w trakcie budowy domu czy budynku gospodarczego. Nie



byla znana przez sasiadéw. Nie dokladala sie do podatkow z tytulu nieruchomosci. Nigdy nie powierzyla zarzadu nad
nieruchomoécia wsp6lna swemu bylemu mezowi, od rozwodu nie rozmawiali ze soba.

S. M. oraz jego zona I. M. corka J. wydzierzawili cze$é przedmiotowej nieruchomosci (z wylaczeniem zabudowan) K.
R. (1) na mocy uméw z dnia 13 marca 2000 r. i z dnia 29 marca 2010 r , kazda na okres 10 lat.

Umowg darowizny z dnia 7 pazdziernika 2010 r. sporzadzona w formie aktu notarialnego sprostowang dnia 28 lipca
2011 r. robwniez w formie aktu notarialnego S. M. darowal cérce R. P. swoj udziat wynoszacy 1/2 we wlasnos$ci dziatek
numer (...).

W latach 1976-1978 decyzje w sprawie wymiaru podatku od przedmiotowych nieruchomos$ci wydawane byly na
nazwisko S. 1 L.

M. .0Od 1979 r. do 1987 r. wydawane bytly na S. M. . Od 1988 do 2001r.na S.iI. M. . Od 2002 r. réwniezna S. i I. M.
a jako uzytkujgcy K. R. (1). Na kwitach wplat od 2007 r. figuruje nazwisko S. M..

Na mocy decyzji Burmistrza Z. z dnia 30 sierpnia 2010 r. nastapil podziat dzialki numer (...). Zostaly wydzielone dziatki
numer (...) o powierzchni 0,3256 ha, (...)o powierzchni 0,8801 ha, (...)o powierzchni 0,4104 ha, (...) o powierzchni
0,0507 ha, (...)o powierzchni 0,5323 ha , (...)o powierzchni 0,1103 ha.

Dziatka numer (...) o powierzchni 0,0507 ha przeszla z mocy prawa z dniem 20 wrze$nia 2010 r. na wlasno$¢ Gminy Z..
Dzialka o numerze (...) odpowiada dzialce numer (...) po modernizacji operatu ewidencji gruntow.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentow, ktorych zadna ze stron nie kwestionowata
oraz zeznan §wiadkow H. M. , M. M. (1), C. D., T. P. i stron postepowania S. M. i I. M. c6rki J.. Sad nie przeprowadzit
dowodu z przestuchania w charakterze strony I. M. corki S. pomijajac go, gdyz bedac dwukrotnie wzywana na rozprawe
celem przesluchania pod rygorem pominiecia dowodu z przestluchania w charakterze strony, nie stawila sie i nie
usprawiedliwila swej nieobecnosci .

Wszyscy $wiadkowie wymienieni powyzej przyznali, iz od 1977 r. nieruchomos$¢ objeta wnioskiem byla w calos$ci w
posiadaniu S. M. i jego zony I. corki J.. Oboje zatem posiadali udzial wynoszacy Y2 w nieruchomosci nalezacy do
poprzedniej zony S. I. M. corki S.. Wszyscy $wiadkowie oraz S. i I. malzonkowie M. wskazali, ze I. M. corka S. od chwili
rozwodu w 1976 r. nie interesowala sie nieruchomoscia, nie przychodzila na nig , nie zglaszala zadnych roszczen.

Majac takie ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, iz wniosek o zasiedzenie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie bowiem z art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosc, jezeli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Natomiast w §wietle § 2 tegoz artykulu po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnoéé,
chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

W $wietle powyzszego przepisu podstawowymi przeslankami nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie jest
posiadanie samoistne nieruchomosci oraz uplyw okreslonego czasu, ktérego dlugosé uzalezniona jest od dobrej lub
zlej wiary posiadacza.

Za posiadanie uwaza sie faktyczne wladztwo nad rzecza w zakresie prawa wlasnosci lub innego prawa, z ktérym laczy
sie to wladztwo (art. 336 k.c.). Faktyczne wladztwo nad rzecza, warunkujace istnienie posiadania, obejmuje dwa
elementy: element fizyczny (corpus) oraz element psychiczny (animus).

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego. Dla istnienia samoistnego
posiadania potrzebne jest przede wszystkim faktyczne wladanie rzecza, przy czym zakres faktycznego witadztwa
winien odpowiadaé¢ prawu wlasnoéci, czyli sprowadza¢ sie do korzystania z rzeczy i rozporzadzania nig w sposob jak



najbardziej pelny. Przy czym istotnym jest nie to, czy posiadacz wykonuje konkretne czynno$ci wzgledem rzeczy, ale
to, czy ma mozliwo$¢ ich wykonywania bez potrzeby np. wytaczania powddztwa o przywrocenie posiadania.

Drugim istotnym elementem charakteryzujacym posiadanie samoistne jest czynnik woli - animus, ktéry pozwala na
odréznienie posiadania samoistnego od posiadania zaleznego.

Podlozem zasiedzenia - instytucji prawa rzeczowego polegajacej na usuwaniu dlugotrwalej niezgodnoSci miedzy
stanem posiadania a rzeczywistym stanem prawnym - jest taki stan faktyczny, ktory nie opiera sie na prawie wlasnosci.
Istotnym elementem tego stanu musi by¢ natomiast posiadanie okreslane mianem ,posiadania samoistnego",
polegajace na faktycznym wladaniu rzecza ,jak wlasciciel . Konieczne jest zatem wykonywanie przez posiadacza, ktory
nie jest wlaScicielem, czynnoSci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby
stan wladztwa. Wszystkie dyspozycje posiadacza winny swa treScig odpowiada¢ dyspozycjom wlasciciela, co jednak
nie oznacza, ze w kazdej sytuacji posiadacz musi mie¢ przekonanie, ze jest wlascicielem. Kwestia $wiadomo$ci, jaka
posiadacz odnosi do wykonywanego prawa, a wiec przekonanie o tym, czy jest lub nie jest wlascicielem posiadanej
rzeczy, rzutuje natomiast na dobra albo zlg wiare posiadania. Posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto blednie
przypuszcza, ze jest wlaScicielem rzeczy, a w zlej pozostaje ten, kto wie, albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasnosci
nie przystuguje jemu, lecz innej osobie.

Ocena zasadno$ci wniosku w niniejszej sprawie wymaga rozwazenia przede wszystkim jaki charakter mialo wladanie
nieruchomoécia (udzialu wynoszacego 1/2) przez S. M. i I. M. coérke J. .

W ocenie Sadu wladanie czeScia nieruchomosci objetej wnioskiem mialo charakter posiadania samoistnego.

Wyrazem takiego charakteru wladania byta wsp6lna budowa domu, budynku gospodarczego, porzadkowanie dziatki
majace miejsce juz w 1977r i wspdlne w nim zamieszkiwanie do chwili obecnej. Na uwage zastuguje fakt , iz S. M. i L.
M.., corka J., wykonywali swe uprawnienie jako wspotwlasciciele wydzierzawiajac cze$é nieruchomoéci juz od 2000
r. K. R. (2).

Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do stwierdzenia , ze posiadanie przez S. M. i 1. M. corke J. udzialu wynoszacego
1/2 w przedmiotowej nieruchomos$ci ma charakter zalezny.

Zachowanie malzonkéw M. w spos6b jednoznaczny wskazuje na to, iz traktowali cala przedmiotowa nieruchomo$é
jako swa ,wlasno$é", wykonywali oni w stosunku do niej faktycznie uprawnienia skladajgce sie na tre$¢ prawa
wlasno$ci. Posiadanie to bylo w zlej wierze , gdyz zaréwno S. M. wiedzial, iz 1/2 nieruchomo$ci przypada jego bylej
zonie I. corce S. jak i jego obecna malzonka I. M. corka J. o tym fakcie z pewnoScig wiedziala.

Zastosowanie w niniejszej sprawie ma wiec ma okres 30 letni do stwierdzenia zasiedzenia liczony od dnia 1 stycznia
1978 r. Jest to data pewna , gdyz nie ustalono dokladnie daty wejécia w posiadanie w 1977 1. .

Nalezy rowniez wskaza¢, iz dopuszczalne jest nabycie w drodze zasiedzenia udzialu we wspoétwlasnosci (postanowienie
SN z 14.10.1999, I CKN 154/98, Lex Omega). Mozliwe jest zasiedzenie udzialu przez osobe trzecia wspolposiadajaca
nieruchomo$é wraz z jej wlascicielem (postanowienie SN z 28.01.2009r , IV CSK 341/08, Lex nr 511006).

Na podstawie wskazanych powyzej przepisow Sad uznal, iz S. M. i I. M. corka J. nabyli przez zasiedzenie z dniem
1 stycznia 2007 r. udzial wynoszacy 1/2 (jedna drugg ) przystugujacy I. M. corce S. we wlasno$ci nieruchomogci
polozonej w Z. , oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatki numer (...).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla za poSrednictwem swojego pelnomocnika uczestniczka I. M. cérka
S. zaskarzajac postanowienie wstepne w calo$ci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila :



1. niewazno$¢ postepowania na zasadzie art. 379 pkt 3 k.p.c., bowiem strona byla pozbawiona mozliwo$ci obrony
swych praw, na skutek niezawiadomienia uczestniczki I. M. c. S. o terminie rozprawy, cho¢ Sad dopuscil dowod z
przeshuchania uczestniczki w charakterze strony,

2. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, a mianowicie art. 172
§ 11 2 k.c., poprzez przyjecie, ze wnioskodawcy nabyli wlasno$é¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem sprawy przez
zasiedzenie, tymczasem zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze ani wnioskodawcy nie uwazali sie za
posiadaczy samoistnych przedmiotowej nieruchomosci, ani tez nie byli uwazani przez inne organy za wilascicieli, np.
przez Urzad Miasta i Gminy w Z.,

3. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze wnioskodawcy byli
samoistnymi posiadaczami nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...) i ja zasiedzieli,

4. wadliwo$¢ postawy faktycznej (art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c.) bedaca wynikiem naruszenia art. 217 § 1, art. 227 i 232
k.p.c., polegajaca na nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego i nie przestuchanie w charakterze
strony uczestniczki I. M. c. S..

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzaca wnosila :

1. o uchylenie zaskarzonego postanowienia wstepnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania przed sadem II instancji jako czeSci kosztow postepowania,

ewentualnie:

2. 0 zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o zasiedzenie oraz o zasadzenie od wnioskodawcow na
rzecz uczestniczki kosztéw postepowania za II instancje,

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, iz rozpoznanie wniosku o zasiedzenie zlozonego przez jednego z uczestnikoéw
o podzial majatku wspolnego jest mozliwe w sprawie o ten podzial jezeli krag zainteresowanych tym wnioskiem bedzie
identyczny jak w przypadku sprawy o podzial majatku dorobkowego. W przeciwnym razie wniosek taki winien by¢
rozpoznany w odrebnej sprawie ktorej rozstrzygniecie bedzie mialo charakter prejudycjalny dla sprawy dzialowe;.

W przedmiotowej sprawie postanowieniem z 30.07.2013r. Sad Rejonowy w Belchatowie na podstawie art. 618811 §2
k.p.c. w zw. z art.688 k.p.c. i art.567 k.p.c. przekazal sprawe o zasiedzenie udzialu we wspotwlasnos$ci nieruchomoscei
ktora toczyta sie z udzialem Gminy Z. i obecnej zony S. M. do sprawy o podzial majatku wspoélnego. W takiej sytuacji do
sprawy o podzial majatku wspoélnego zostaly wlaczone w sposob caltkowicie nieuprawniony inne osoby. Postanowienie
Sadu z 30.07.2013r. zostalo zatem wydane z naruszeniem prawa.

Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe o podzial majatku w jej toku jednoczesnie rozpoznawal sprawe o zasiedzenie
udzialu we wspoélwlasnosci nieruchomoscei z udzialem Gminy Z. i I. M. corki J., ktorzy nie powinni braé udzialu w
sprawie o podzial majatku wspdlnego. Pomimo tego uchybienia Sad wydal postanowienie wstepne w ktorym stwierdzit
zasiedzenie udzialu we wspolwlasnosSci nieruchomosci na rzecz uczestnika ze sprawy o podzial majatku wspoélnego i
jego obecnej zony.

Na etapie postepowania apelacyjnego Sad miat do rozpoznania apelacje wnioskodawczyni ze sprawy o podzial majatku
wspoélnego od postanowienia wstepnego. Dostrzegajac uchybienia Sagdu Rejonowego z uwagi na fakt, ze w sprawie
braly udzial wszystkie zainteresowane osoby Sad Okregowy rozpoznat apelacje od postanowienia wstepnego uznajac,
iz bledna interpretacja przez Sad przepisow art. art. 618 k.p.c. w zw. z art.688 k.p.c. i art.567 k.p.c. nie miala istotnego
znaczenia dla przedmiotowego rozstrzygniecia.



Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i uznaje je za wlasne.

Przechodzac do analizy zarzutéw apelacyjnych stwierdzié nalezy, iz najdalej idacym zarzutem podniesionym w apelacji
przez pelnomocnika wnioskodawczyni jest zarzut dotyczacy niewazno$ci postepowania z powolaniem sie na art. 379
pkt 5 k.p.c. Skarzaca wskazywala, iz na skutek blednego procedowania sadu zostala pozbawiona mozliwo$ci obrony
swoich praw. W jej ocenie Sad nie zawiadomit jej skutecznie o terminie rozprawy i zakonczyl sprawe pomimo, ze jej nie
przestuchal. Istotnie w aktach sprawy brak dowodu doreczenia wezwania na ostatnig rozprawe dla wnioskodawczyni.
Sad blednie potraktowat jako skutecznie doreczone skarzacej wezwanie, ktore to wezwanie zostalo blednie skierowane
na adres I. M. corki J. obecnej zony S. M.. Nie mozna jednak méwié o niewazno$ci postepowania, albowiem o
powyzszym terminie na ktérym I. M. corka S. miala by¢ przestuchana byl skutecznie powiadomiony jej pelnomocnik,
ktory bez usprawiedliwienia nie stawil sie na tym terminie.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze niewazno$ci postepowania z powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony swych
praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. nie nalezy wiaza¢ wylgcznie ze stanem calkowitego wylgczenia strony od
udzialu w postepowaniu i nalezy przyjaé, ze pojecie to obejmuje sytuacje w ktorych z powodu naruszenia przepisow
postepowania przez sad, strona wbrew swej woli, zostala faktycznie pozbawiona mozno$ci dzialania w postepowaniu
lub jego istotnej czesci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usunaé¢ przed wydaniem orzeczenia w danej
instancji (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220, z
dnia 13 czerwca 2002r., V CKN 1057/00, z dnia 17 lutego 2004 ., IIl CK 226 /02 i z dnia 14 marca 2007 r.). Chodzi przy
tym o faktyczny brak mozno$ci dzialania (obrony), bez wzgledu na to, czy dzialanie strony mogloby mieé znaczenie
dla rozstrzygniecia (por. m.in. wyroki z dnia 17 paZdziernika 2003 r., IV CK 76/02 i z dnia 28 stycznia 2004 r., IV
CK 418/02).

Z przedstawionych w tych orzeczeniach pogladéw wynika , ze stwierdzenie niewazno$ci postepowania wymaga
rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastapilo naruszenie przepisow procesowych, czy uchybienie to mialo wplyw
na mozno$¢ dzialania strony oraz czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek strona mogla bronié swoich praw.
Tylko przy kumulatywnym spelnieniu tych wszystkich przesltanek mozna moéwié o prowadzacym do niewaznoSci
postepowania pozbawieniu strony mozliwoéci obrony swoich praw. (por. wyrok SN z 1.04.2011r. II PK 248/10 ).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz istotnie na skutek wadliwosci
dzialania Sadu skarzaca nie zostala przesluchana przez Sad Rejonowy, przy czym nie moze umykaé z pola widzenia
Sadu okolicznoéé, iz skarzaca w toku postepowania pierwszoinstancyjnego byla reprezentowana przez pelnomocnika,
ktoéry byl zawiadomiony o terminie rozprawy, a mimo to nie stawil sie na niej. Okoliczno$é, iz pelnomocnik
zaniedbal swoje obowiazki i nie stawil sie na wyznaczona rozprawe nie usprawiedliwiajac swojej nieobecnoéci nie
moze skutkowac niewazno$cia postepowania tylko dlatego, ze na te rozprawe nie stawila sie skarzgca ktora nie
zostala skutecznie wezwana przez Sad. Skarzgca miala bowiem potencjalng mozliwo$¢ obrony swoich praw przez
pelnomocnika, a zaniedbania pelnomocnika nie moga Swiadczy¢ o niewaznosci postepowania.

Niewatpliwie uchybienie sadu polegajace na nieprzestuchaniu skarzacej i zamknieciu rozprawy bez jej przestuchania
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy byto uchybieniem procesowym, ktére moglo wplynaé na wynik sprawy. Skoro
jednak w orzecznictwie zaklada sie, ze przyjety w kodeksie postepowania cywilnego model apelacji pelnej pozwala
na sanowanie w postepowaniu apelacyjnym nawet niektorych przypadkéw niewazno$ci postepowania zachodzacych
przed sadem pierwszej instancji.(por. wyrok SN z 23.05.2012r. III CSK 274/11) to tym bardziej Sad II instancji bedac
sadem merytorycznym ma mozliwo$¢ sanowania innych uchybien procesowych, ktérych dopuscit sie Sad I instancji.
Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy przestuchal skarzaca na okolicznosci posiadania nieruchomoéci
przez pierwszego jej meza i jego obecna zone.

W pozostalym zakresie apelacja zarzuca sadowi naruszenie art. 172 k.c. poprzez bledne przyjecie , iz S. M. i jego obecna
zona byli samoistnymi posiadaczami udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci nalezacego do I. M. corki S.. W tym
zakresie zarzut skarzacej okazuje sie by¢ zasadny.



W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie bezspornie, ze jest mozliwe nabycie prze zasiedzenie idealnego udzialu w
prawie wlasno$ci nieruchomosci.

W myél art. 172 k.c. w kazdej sprawie o zasiedzenie Sad bada spelnienie dwoch przestanek. Pierwsza jest posiadanie
samoistne, przy czym zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak
wlasciciel. O tym czy mozemy mowié o wlascicielskim charakterze wladztwa decyduja konkretne ustalenia faktyczne.
W $wietle ustalen faktycznych kazdorazowo podlega badaniu zaréwno corpus czyli faktyczne wladanie rzecza jak i
animus rem sibi handebi czyli wola wladania rzecza jak wilasciciel.

Kwestia zasiedzenia udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci zwlaszeza w ostatnim czasie Sad Najwyzszy zajmowal
sie wielokrotnie. (por. postanowienie SN z 25 marca 1999r. III CKN 214/98, postanowienie SN z 17 pazdziernika
2003r. IV CK 115/02, , postanowienie SN z 8 pazdziernika 2008r. V CSK 146/08, postanowienie SN z 7 stycznia
2009r. II CSK 405/08, postanowienie SN z 1 kwietnia 2011r. III CSK 184/10, postanowienie SN z 2 marca 2012r. II
CSK 249/11, postanowienie SN z 19 marca 2013r. I CSK 735/12, postanowienie z 26 czerwca 2013r. II CSK 581/12,
postanowienie SN z 8 maja 2014r. V CSK 324/13, postanowienie SN z 2 kwietnia 2014r. IV CSK 412/13 ).

W w/w judykatach Sad Najwyzszy kazdorazowo akcentowal szczegblng sytuacje jaka powstaje, gdy posiadanie
wlaécicielskie wykonuje osoba do tego uprawniona jako wspolwlasciciel. Zgodnie bowiem z art. 206 k.c. kazdy ze
wspolwlasceicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspoélnej oraz korzystania z niej w takim zakresie, jaki
daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. Uprawnienie to
jest konsekwencja przyjetej w art. 195 k.c. koncepcji wspotwlasnosci jako prawa przyshugujacego niepodzielnie kilku
osobom. Prawo to cechuje jedno$¢ przedmiotu, wielo§¢ podmiotéw i niepodzielno$é samego prawa. Niepodzielno$¢
prawa wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspolwlascicieli ma prawo do calej rzeczy. Oznacza to, ze z faktu posiadania
rzeczy przez wspotwlasciciela wynika jedynie to, ze korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przystugujacym mu prawem.
Przy czym niewykonywanie posiadania przez innych wspoélwlascicieli nie oznacza, ze wspodtwlasciciel posiadajacy
przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie ich uprawnien. Mozliwie jest takze przeksztalcenie posiadania
udzialu wspoélwlasciciela w posiadanie samoistne w zakresie jego uprawnien albowiem prawo polskie nie przyjeto
zasady nemo sibi ipse causam possessionis mutare potest. /nikt nie moze zmieni¢ sobie — w sposob na zewnetrz
skuteczny — posiadania zaleznego na samoistne/. Niemniej jednak zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego
udziatlu innego wspoétwlasciciela winien udowodni¢, ze zmienil zakres swego posiadania samoistnego ponad realizacje
uprawnien z art. 206 k.c. i uzewnetrznil te zmiane wobec otoczenia w szczegdlno$ci wobec wspotwlasciciela, ktorego
udzial chce zasiedzie¢. Nalezy pamietaé, iz uprawnienia wspotwlasciciela do rzeczy sa bardzo szerokie, a co za tym
idzie wspolwladciciel cheac zasiedzie¢ udzial innego wspotwlasciciela musi wykazaé konkretne fakty potwierdzajace
przejecie praw i obowiazkéw drugiego wspoiwlasciciela i to w taki sposob, ze wspotwlaseiciel nie posiadajacy
bedzie mial szanse dostrzec ta zmiane. Surowe wymagania wobec wspodlwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania
samoistnego uzasadnione sg bezpieczenstwem stosunkoéw prawnych i ochrong wlasnos$ci ktéra narazona bylaby na
uszczerbek gdyby wspotwlasciciel — uprawniony do wspoélposiadania calo$ci - maégl tatwo doprowadzi¢ do utraty praw
pozostalych wspdlwlascicieli powolujac sie na zmiane swej woli (por. postanowienie SN z 11 paZdziernika 2002r. I
CKN 1009/00, postanowienie SN z 29 czerwca 2010r. III CSK 300/09, postanowienie SN z 2 marca 2012r. II CSK
249/11, postanowienie SN z 20 wrze$nia 2012r. IV CSK 117/12)

W przedmiotowej sprawie S. M. wraz ze swoja obecna zona posiadal nieruchomoéci jak ustalil Sad od 1978r. Przy
czym nie przedstawiono zadnego dowodu, ze w zwigzku z orzeczeniem rozwodu w 1976r. S. M. i jego druga Zona
podjeli jakikolwiek dzialania pozwalajace na uznanie, iz wyrazili wole przejecia udzialu I. M. corki S.. Jako elementy
wskazujace na charakter posiadania samoistnego Sad wskazal budowe domu, porzadkowanie dzialki, a nastepnie w
latach 80-tych budowe garazu i wydzierzawienie nieruchomo$ci bez zgody 1. M. corki S.. Sad jednak nie dostrzega,
iz zezwolenie na budowe domu bylo wydane jeszcze w czasie trwania malzefistwa S. M. z jego pierwsza zona. Zatem
budowa tego domu w zaden sposob nie mogla stanowié¢ dla uczestniczki I. M. corki S. dostatecznej manifestacji
woli posiadania przez S. M. jej udzialem. Sad Rejonowy akcentowal w swoich motywach, iz to S. M. ze swoja druga
zong uprawial dzialki i wylacznie z nich korzystal w przekonaniu, ze jest ich wlascicielem. Brak jednak wyraznego



rozszerzenia animusu posiadania na udzial I. M. corki S. sprawia, ze takie dziatanie nie moze wywierac¢ zadnego skutku
prawnego. Do takiej manifestacji w istocie doszlo ale dopiero z chwila wydzierzawienia nieruchomosci w 2000r. bez
zgody 1. M. corki S.. Niemniej jednak od tego czasu nie mingl jeszcze okres wymagany do zasiedzenia.

Istotnie I. M. corka S. nie interesowala sie nieruchomo$cig przynajmniej w sposéb dostrzegalny przez otoczenie
chot¢ sama -jak zeznaje- czesto przechodzila obok nieruchomosci bowiem mieszkala w tej samej miejscowosci bedac
ciekawa co sie na jej dzialce dzieje. Nie wystepowala jednak wobec S. M. i jego obecnej Zony z zadnymi sprawami, nie
domagala sie tez dopuszczenia do wspolposiadania tej nieruchomosci. Okoliczno$ci te jednak nie mogg wskazywac,
iz wyzbyla sie wlasno$ci skoro przyjmuje sie, ze wspdtwlasciciel moze czasowo nie wykonywaé wladztwa w stosunku
do rzeczy wspoélnej i mimo to nie traci jej posiadania.

Wspolwlasciciel nie musi wykazywaé sie zadng aktywnoS$cig wobec swojej rzeczy zeby zachowaé prawo wlasnoéci do
niej ale posiadacz pragnacy nieruchomosé zasiedzie¢ kosztem dotychczasowego wlasciciela musi w sposoéb widoczny
manifestowa¢ swoje wladztwo nad rzecza. (por. postanowienie SN z 18 pazdziernika 2013r. III CSK 12/13)

W sprawie o zasiedzenie idealnego udzialu w nieruchomosci rzecza wnioskujacego o zasiedzenie jest udowodnienie
takich okolicznoéci faktycznych ktore wskazywalyby, iz to on zawladnal udzialem uczestniczki w sposéb dla niej
dostrzegalny. Przy czym w tego rodzaju sprawach wnioskujacy o zasiedzenie nie moze skorzysta¢ z domniemania
samoistno$ci posiadania albowiem domniemanie takie nie znajduje zastosowania w sprawach o zasiedzenie przez
wspoétwlasciciela nieruchomosci udzialu nalezacego do innego wspétwlasciciela. ( por. postanowienie SN z 15 maja
2013r. III CSK 263/12, postanowienie SN z 2 kwietnia 2014r. IV CSK 412/13, postanowienie SN z 1 kwietnia 2011r.
III CSK 184/10).

Nienaruszalno§¢ prawa wlasnoSci stanowi gwarancje konstytucyjna, od ktoérej tylko ustawowo wprowadza sie
odstepstwa, a zasiedzenie jest powaznym wyjatkiem od tej zasady. Dlatego tez wszelkie watpliwo$ci powinny by¢
tlumaczone na korzy$¢ ochrony wlasnoéci bez wzgledu na to czy chodzi o wlasnoé¢ osbb fizycznych, jednostek
samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa, czy tez innych podmiotéw (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK-A 2003 r. Nr 8, poz. 82).

Reasumujgc w okolicznoéciach niniejszej sprawy brak podstaw do nabycia przez S. M. i jego zone I. M. corke J. udzialu
w spornej nieruchomosci przypadajgcego I. M. corce S. w drodze zasiedzenia dlatego tez na podstawie art. 386§ 1
k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. nalezalo orzec jak w postanowieniu..

Na oryginale wlaéciwe podpisy



