Sygn. akt IT Ca 631/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Slezak

Sedziowie SSO Dariusz Mizera (spr.)
SSO Ewa Tomczyk

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - (...)

przeciwko S. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 12 maja 2014 roku, sygn. akt I C 292/13

oddala apelacje i zasadza od powoda Skarbu Panistwa - (...)na rzecz pozwanej S. P.kwote 90 ( dziewiec¢dziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 631/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 maja 2014 r. Sagd Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa Skarbu Panstwa - (...)przeciwko S. P.o zaplate

oddalil powoddztwo i zasadzil od Skarbu Panstwa - (...)na rzecz S. P.kwote 197 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu 1 lipca 1965 r. zostala zawarta na okres 15 lat umowa dzierzawy pomiedzy (...)Zakladami (...)w T.. jako
wydzierzawiajacym a 9 dzierzawcami, w tym E. P., na mocy ktorej Zaklady wydzierzawily swoim pracownikom



niezabudowane nieruchomosci polozone przy ulicy (...)obecnie przy ulicy (...)), z prawem do ich zabudowy budynkami
garazowymi dla samochodéw osobowych, w oparciu o pozwolenie na budowe wydane przez Wydziat (...).

W S$wietle paragrafu 5. umowy, po uplywie terminu, na ktoéry zostala zawarta i w razie jego nieprzedtuzenia,
wydzierzawiajacy zwroci dzierzawcom warto$¢ wybudowanego garazu .

Zgodnie z paragrafem 6. umowy, jezeli dzierzawa trwaé bedzie lat trzydzieéci ( nawet po ewentualnej zmianie sktadu
osobowego dzierzawcow ), to po uplywie tego terminu garaz stanie sie wlasno$cia wydzierzawiajacego, bez prawa do
odszkodowania.

Na podstawie decyzji Prezydium Miejskiej Rady Narodowej wT.z dnia 16 czerwca 1965 r. E. P.uzyskal pozwolenie na
ustawienie na dzierzawionym gruncie przeno$nego garazu z elementéw prefabrykowanych na okres tymczasowy, na
terenie osiedla mieszkaniowego(...) w T.i w tym samym roku wybudowal tenze garaz z wlasnych $rodkow

Decyzja z dnia 1 sierpnia 1994 r., znak : (...), Wojewoda (...)Jodmoéwil potwierdzenia nabycia z mocy prawa przez
Zaklady (...), w T.nieodplatnie uzytkowania wieczystego gruntu, oznaczonego numerami dzialek (...), o lacznej
powierzchni 333 m. kw.. oraz wlasnosci budynkéow - bokséw garazowych, zlokalizowanych na tym gruncie, z uwagi
na fakt, Ze naniesienia stanowia wlasnoé¢ prywatna

W dniu 22 kwietnia 1996 r. Kierownik Urzedu Rejonowego w T.przejal protokolarnie od (...) S.A. w T., do zasobu
Skarbu Panstwa, dziatki o numerach (...), polozone przy ulicy (...)a zabudowane boksami garazowymi.

Pismem z dnia 9 maja 1996 r. (...)S.A. poinformowal Urzad Rejonowy w T.o rozwiazaniu z dniem 22 kwietnia 1996 r.
umoéw dzierzawy gruntu, na ktérym zostaly posadowione boksy garazowe, wobec jego przejecia przez tenze Urzad.

W dniu 10 czerwca 1996 r. E. P.wystapil od Urzedu Rejonowego w T.z wnioskiem o nabycie prawa uzytkowania
wieczystego dzialki nr (...)- gruntu pod wybudowanym przez siebie ze $rodkdéw wlasnych garazem. Wniosek ten
nie zostal formalnie rozpoznany do chwili obecnej. W dniu 21 kwietnia 1997 r., pomiedzy Kierownikiem Urzedu
Rejonowego w T. a E. P.zostala zawarta na czas nieokre§lony umowa dzierzawy przedmiotowej dziatki gruntu nr (...),
stanowigcej wlasno$é Skarbu Panstwa, wraz ze znajdujacym sie na niej boksem garazowym. W paragrafie 2. umowy
Kierownik Urzedu Rejonowego uznal, ze naklady na wymienionej nieruchomosci zostaly poczynione przez dzierzawce
E. P.. W éwietle jej paragrafu 9. wydzierzawiajacy mial prawo do podwyzszenia czynszu najmu w zwigzku z podwyzka
cen gruntu.

W dniu 10 lutego 2003 r. zostala zawarta pomiedzy Skarbem Panstwa (...)wydzierzawiajacym, a S. P., jako dzierzawca
a zarazem zong zmartego w dniu 14 lipca 2001 r. E. P., umowa dzierzawy nieruchomosci oznaczonej w ewidencji
gruntéw numerem dzialki (...), o powierzchni 0,0019 ha, stanowiagcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa, wraz ze znajdujacym
sie na tej nieruchomosci boksem garazowym, ktory to boks wydzierzawiajacy uznal w paragrafie 2. umowy za naklad
poczyniony przez dzierzawce. Umowa ta zostala zawarta na czas nieokres§lony z prawem do jej rozwiazania przez kazda
ze stron w drodze trzymiesiecznego wypowiedzenia. Strony umowy ustalily wysoko$¢ czynszu dzierzawnego na kwote
19,20 zlotych + 22 % VAT i przyjely, ze bedzie on platny z géry w terminie do dnia 31 marca kazdego roku. Dzierzawca
zobowiazala sie do ponoszenia wszelkich oplat lokalnych, podatkéw i innych ciezaro6w zwiazanych z wlasnoscia
przedmiotu dzierzawy ( paragraf 11. umowy ), a wydzierzawiajacy zastrzegl sobie w paragrafie 9. umowy prawo do
zmiany wysoko$ci czynszu, nie czeéciej niz raz w roku, na podstawie rocznych wskaznikdéw wzrostu cen towarbéw i
ushug konsumpcyjnych publikowanych przez GUS. Z paragrafu 10. umowy wynika, ze w sprawach nieuregulowanych
W jej postanowieniach maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego.

Po zawarciu umowy zostaly sporzadzone do niej trzy aneksy : z dnia 25 kwietnia 2007 r., 29 grudnia 2009 r. i z dnia
12 stycznia 2011 .

Z mocy aneksu nr (...) z dnia 12 stycznia 2011 r. strony umowy zmienily zapis z jej paragrafu 7. w ten sposob, ze ustalily
z dniem 1 stycznia 2011 r. wysoko$¢ czynszu dzierzawnego na kwote 114 zlotych + 23 % VAT, podwyzszajac go do



kwoty 140,22 zlotych, platnej w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z goéry za dany rok. W wyliczeniu przyjeto
kwote 6 zlotych za 1 metr kwadratowy x 19 metréw kwadratowych + 23 % VAT. Aneks ten zostal zgodnie przyjety i
podpisany przez obie strony umowy.

W 2010 1. zostal sporzadzony protokdt w sprawie ustalenia stawki czynszu za 1 m.kw. gruntéw wchodzacych w sklad
zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, z tytulu zawieranych uméw najmu/dzierzawy na rok 2010. Powolany przez
Staroste Zespo6l przyjal stawki czynszu za 1 m. kw. gruntu zabudowanego ( pod garazami ) na 6 zl netto a za 1 m. kw.
gruntu zabudowanego garazami ( grunt + budynek ) - 40 zl netto. Protokdl ten zostat zatwierdzony przez Staroste (...).

W dniu 20 wrze$nia 2011 r. wydzierzawiajacy sporzadzil Aneks nr (...) do umowy dzierzawy, w ktérym jednostronnie
ustalil z dniem 1 paZdziernika 2011 r. czynsz dzierzawny na kwote 800 zlotych + 23 % VAT, podajac jego laczna
wysoko$¢é na kwote 984 zlotych. W sporzadzonym wyliczeniu przyjat cene 6 zlotych za 1 metr kwadratowy gruntu i
cene 34 zlote za 1 metr kwadratowy budynku, lgcznie 934,80 zlotych, z podatkiem VAT. W aneksie tym zobowigzal
S. P. do dokonania doplaty do czynszu za tenze rok w kwocie 104,50 zlotych + 23 % VAT, czyli 128,54 zlote brutto.
Aneks ten zostal doreczony dzierzawcy w dniu 17 pazdziernika 2011 r. S. P. nie podpisala doreczonego jej aneksu,
kwestionujac zasadno$¢ dokonanej podwyzki czynszu.

W dniu 23 stycznia 2012 r. Powiat (...) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 128,54 zlotych tytulem naleznosci za
okres od 1.10.2011 do 31.12.2012, zakre$lajac odbiorcy - S. P. - termin do dnia 6 lutego 2012 r. na jej uregulowanie.

W dniu 4 maja 2012 r. S. P. dokonala wplaty kwoty 149,53 zlotych, w tym kwoty 128,54 zlote + odsetki, z dopiskiem :
IV kwartal 2011 r., nadal kwestionujac wysoko§é czynszu, wynikajaca z Aneksu nr (...). Uiszczona przez nia doplata
do czynszu za 2011 r. wraz z odsetkami byla gestem dobrej woli z jej strony oraz efektem rozmowy T. P., syna
S., z pracownica Starostwa -geodeta D. M., ktéra poinformowala go o zamiarze sprzedazy przez Skarb Panstwa
nieruchomosci zabudowanych garazami ich dotychczasowym dzierzawcom, po dokonaniu procedury ich wyceny,
uzyskaniu zgody Wojewody (...) na zbycie nieruchomos$ci w trybie bezprzetargowym i uregulowaniu nalezno$ci
czynszowych. Poniewaz przedmiotowy garaz zostal wybudowany z pustakow i zuzlobetonu w 1965 r. a jego warto$¢ -
wedlug oceny T. P. - wynosi co najwyzej 1000 zlotych, przystat on na propozycje D. M. dokonania doplaty do czynszu
za 2011 r. w zamiarze nabycia garazu na wlasno$¢ za niewygoérowang kwote.

W dniu 14 marca 2012 r. Powiat (...) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 140,22 zlote, okreslajac ja jako zaliczke na
poczet czynszu za 2012 r., platng w terminie do dnia 31 marca 2012 r. a nalezna od odbiorcy S. P.. W dniu 26 marca
2012 r. S. P. uiécila kwote 140,22 zlote, ktéra wplynela na konto dochodéw Skarbu Panstwa.( dowdd : faktura k 10,
pismo k 17, 129, niesporne ).

Zarzadzeniem Nr (...)z dnia 29 marca 2012 r. Wojewoda (...)wyrazil zgode na zbycie przez Staroste
(...)nieruchomosci polozonej przy ulicy (...)w T.o lgcznej powierzchni 0,0230 ha, oznaczonej numerami dzialek :
(cor), (o), (), ), ), (), (), (), ), Gl (L), przyznajace pierwszenistwo w nabywaniu garazy ich dotychczasowym
dzierzawcom, wraz z gruntem niezbednym do racjonalnego korzystania z budynkoéw, w trybie bezprzetargowym.

Wartoé¢ rynkowa dzialki nr (...), o powierzchni 19 m. kw., ustalona w operacie szacunkowym z dnia 25 lipca 2012 r.,
sporzadzonym na zlecenie Starosty (...) przez rzeczoznawce majatkowego S. D., wynosi 7.200 zlotych.

W dniu 27 listopada 2012 r. dzierzawca wystawil fakture nr (...) na kwote 843,78 zlotych brutto, zaplata ktorej obciazyl
S. P. tytulem niedoplaty do czynszu za 2012 r., ktéra to kwota nie zostala uregulowana.

Pismem z dnia 13 grudnia 2012 r. Starostwo Powiatowe wezwalo S. P. do uregulowania kwoty 843,78 zlotych z
terminem platnosci - 1.12.2012 r. tytulem czynszu oraz kwoty 3,91 zlotych tytulem odsetek.

W dniu 28 grudnia 2012 r. wydzierzawiajacy skierowal od wyzej wymienionej ponowne wezwanie platnicze o zaplate
kwoty 843,78 zlotych z odsetkami w kwocie 8,41 zlotych.



W dniu 25 marca 2013 r., po dokonaniu korekt przypisu naleznoéci, wydzierzawiajacy sporzadzil Aneks nr (...) do
umowy dzierzawy, opatrzony datg : 25 marca 2012 r., w ktorym wyeliminowal oczywiste omylki pisarskie ( bledy
rachunkowe ), popelnione w Aneksie nr (...) i ustalil ostateczng wysoko$¢ czynszu naleznego od S. P., poczynajac od
dnia 1 pazdziernika 2011, na kwote 934, 80 zlotych brutto, zamiast na kwote 984 zlote. Aneks ten zostat przestany S.
P. przy pi$mie z dnia 25 marca 2013 r., celem jego podpisania i zwrotu.

S. P. nadal reguluje czynsz dzierzawny w kwocie wynikajacej z Aneksu nr (...) do umowy dzierzawy, tj. w wysoko$ci
po 140,22 zlote rocznie, nie akceptujac Anekséw nr (...), ktérych nie podpisala.

Sad Rejonowy przy takich ustaleniach zwazyl, iz stosownie do tresci § 9. umowy dzierzawy z dnia 10 lutego 2003 r.
wydzierzawiajacy zastrzegl sobie prawo zmiany wysokos$ci czynszu, nie czeSciej niz raz w roku, na podstawie rocznych
wskaznikoéw wzrostu cen towardw i ustug konsumpceyjnych publikowanych przez GUS.

Tymczasem w drodze Aneksu nr (...) do przedmiotowej umowy powo6d dokonal powtérnego podwyzszenia czynszu w
tym samym roku ( 2011 ), po raz pierwszy bowiem uczynil to Aneksem nr (...) z dnia 12 stycznia 2011 r., podwyzszajac
Swiadczenie z dniem 1 stycznia tegoz roku do kwoty 140,22 zlote.

Ponadto kolejna podwyzka czynszu w 2011 r. nie byla spowodowana wzrostem wskaznikoéw cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych, lecz wynikiem uwzglednienia przy jego ustalania nie tylko ceny samego gruntu (jak uprzednio) ale i
ceny garazu na nim usytuowanego, przy zastosowaniu zréznicowanych stawek wynikajacych z protokotu z posiedzenia
Zespolu z 2010 r., zatwierdzonego przez Staroste (...) . Wynikajaca z protokotu stawka czynszu 40 zt netto za 1 m.
kw. gruntu zabudowanego garazami ( grunt + budynek ), przyjeta w Aneksie nr (...) do umowy dzierzawy, byla znana
Staroécie (...) juz przy sporzadzaniu Aneksu nr (...) z dnia 12 stycznia 2011 .

W podsumowaniu Sad stwierdzil , ze powdéd dwukrotnie naruszyl zapisy z paragrafu 9. umowy dzierzawy poprzez
powtdrne podwyzszenie i to bardzo znaczgce, wysokoSci czynszu w tym samym roku, a ponadto poprzez uczynienie
tego z innej przyczyny, anizeli podana w umowie. Okoliczno$ci te powoduja nieskuteczno$é podwyzszenia czynszu
dokonanego w Aneksie nr (...), powolanego w uzasadnieniu zadania z pozwu, ktéry tym samym podlega oddaleniu.

Na uwage zasluguje ponadto okoliczno$c, ze stosownie do tresci paragrafu 7. umowy czynsz dzierzawny jest placony z
gory, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, a to oznacza, ze pozwana byla zobowigzana do jego uregulowania w
caloéci juz na kilka miesiecy przed sporzadzeniem Aneksu nr (...) do umowy. Aneks ten pozostaje zatem w sprzeczno$ci
takze z postanowieniem paragrafu 7. umowy, bezpodstawnie zobowiazujac pozwang do dwukrotnego regulowania
tego samego $wiadczenia, cho¢ w zréznicowanej wysokoéci, w IV kwartale 2011 1.

Podnie$c¢ przy tym nalezy, ze Aneks nr (...) zostal doreczony S. P. dopiero w dniu 17 pazdziernika 2011 r., a to oznacza,
ze nawet gdyby nie naruszal wymienionych wyzej postanowien umowy, to moglby wywola¢ skutki w nim wyrazone
dopiero z uplywem okresu wypowiedzenia warunkéw umowy (umownego, a w przypadku jego braku - ustawowego ).

Skoro pozwana nie zaakceptowala kolejnej podwyzki czynszu, czego wyrazem s3 : brak jej podpisu na przystanym jej
Aneksie nr (...), uregulowanie czynszu naleznego za 2012 r. w dotychczasowej wysoko$ci, tre$¢ wiarygodnych zeznan
T. P. i zawarto$¢ korespondencji wydzierzawiajacego, skierowanej do dzierzawcy a stanowiacej probe przekonania S.
P. do zaakceptowania jednostronnie narzuconej jej zmiany wysoko$ci §wiadczenia, to zmiana ta mogla nastgpié tylko
w wyniku wypowiedzenia zmieniajacego, bowiem nie doszlo do niej w drodze porozumienia stron. Poniewaz pozwana
otrzymala Aneks nr (...) w dniu 17 pazdziernika 2011 r., to wypowiedzenie warunkéw umowy w nim dokonane moglo
odnies¢ skutek dopiero z dniem 30 listopada 2011 r., tj. z uplywem ustawowego, miesiecznego okresu wypowiedzenia
z art. 685(1) k.c, o tresci nastepujacej : ,, wynajmujacy lokal moze podwyzszy¢ czynsz, wypowiadajac dotychczasowa
wysoko$é czynszu najp6zniej na miesiac naprzod, na koniec miesigca kalendarzowego ,, . W ocenie Sadu przepis ten
moze znalezé zastosowanie w przedmiotowej sprawie w zwigzku z treécig art. 694 k.c. i brakiem umownego okres$lenia
terminu wypowiedzenia zmieniajacego tre$¢ zawartej umowy dzierzawy. Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 685(1) k.c.



zawiera norme bezwzglednie obowiazujaca, co oznacza, Ze strony nie moga okresli¢ w umowie krotszego terminu
wypowiedzenia.

Jesli zatem przyjac konieczno$¢ zachowania terminu wypowiedzenia wynikajacego z ustawy, to, nawet abstrahujac
od przyczyn oddalenia powodztwa, nalezy przyja¢ bezpodstawno$¢ domagania sie od pozwanej czynszu w nowej
wysokoSci z moca wsteczna ( przed uplywem okresu wypowiedzenia ), czyli jeszcze przed dniem 1 grudnia 2011 .

Wobec dokonania podwyzszenia pozwanej wysokoéci czynszu z naruszeniem warunkow umowy, a przez to
nieskutecznego z racji niespelienia przestanki zmiany w powyzszym zakresie, a zatem traktowanego jako niebyle,
i uregulowania przez nig w umownym terminie tegoz Swiadczenia za 2012 rok w wysokos$ci wynikajacej z
obowiazujacego do chwili obecnej Aneksu nr (...), nalezy uznaé, ze S. P. nie zalega z zaplata czynszu za rok wskazany
w uzasadnieniu pozwu, ktéry tym samym nie zasluguje na uwzglednienie. Dodatkowo Sad podniést, ze w jego ocenie
jednostronna czynno$¢ prawna powoda, wynikajaca z Aneksu nr (...), jest ponadto niewazna w rozumieniu art. 58
par. 2 k.c., jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego ( zasadami stusznoéci, uczciwoscei i uczciwego obrotu ),
co wynika z liczby ujawnionych uchybien przy jej dokonywaniu, z drastycznej, i ponownej, podwyzki czynszu za 2011
r. oraz z przyjetej nowej metody ustalania jego wysokoS$ci, prowadzacej do razacej nieekwiwalentnos$ci Swiadczen
wzajemnych. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze Sad nie neguje faktu pozostawania przedmiotowego boksu garazowego
czesciag skladowa gruntu, stanowigcego wlasno$é powoda.

Z tych wszystkich wzgledéw powoddztwo podlega oddaleniu. Postanowienie kosztach procesu zostalo wydane na
podstawie art. 98 par. 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powod zaskarzajac wyrok w calosci .

Zaskarzonemu wyrokowi w apelacji zarzucono blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
polegajacy na zanegowaniu postanowien § 6 umowy dzierzawy z dnia 1 lipca 1965r. , zgodnie z ktérym po uplywie
30-letniej dzierzawy ... garaz staje sie wlasno$cia wydzierzawiajacego bez odszkodowania ( nieodplatnie ) , oraz
konsekwencji tegoz § 6 umowy dzierzawy - ostatecznej decyzji Wojewody (...)z dnia 1 sierpnia 1994r., znak:(...).
odmawiajacej stwierdzenia nabycia z mocy prawa przez (...),, prawa uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego
jako dzialki nr: (...); (...); (...); (..);(.)5 (l)s (l); (L); () (Gl Gl (s Gl)); (l)); (i (...) oraz prawa wlasno$ci
budynkow-bokséw garazowych znajdujacych sie na tym gruncie; jak rowniez protokotu zdawczo -odbiorezego, z dnia
22 kwietnia 1996r., na podstawie ktérego w/w nieruchomo$ci wraz z naniesieniami - boksami garazowymi, zostaly
przejete do zasobu Skarbu Panstwa. Powyzszy blad w ocenie skarzacego mial istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz
zanegowanie w/w dokumentéw prowadzilo do oddalenia pozwu.

Reasumujgc skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powbddztwa i orzeczenie zgodnie z
zadaniem pozwu , ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego podziela i przyjmuje za wlasne. Apelacja w zasadzie poza
zarzutem blednych ustalen faktycznych nie zawiera zadnych racjonalnych argumentéw ktoére moglyby doprowadzié
Sad Okregowy do innych wnioskéw niz te do ktoérych doszedl Sad Rejonowy. Skarzacy stara sie bagatelizowac i nie
dostrzegaé zawartej z pozwana umowy dzierzawy z 10 lutego 2003r. w ktorej wprost zastrzegl , iz podwyzszenie
czynszu moze nastgpié¢ nie czeéciej niz raz w roku na podstawie rocznych wskaznikéw wzrostu cen towarow i
ustug konsumpcyjnych publikowanych przez GUS. Przy czym § 1 umowy dzierzawy wprost stanowi, iz przedmiotem
dzierzawy jest nieruchomos$é wraz ze znajdujacym sie na niej boksem garazowym o pow. 19 m2. Z ostatniego aneksu
ktoéry podpisala pozwana wynika , iz od tej wlasnie powierzchni jest naliczany czynsz dzierzawny niezaleznie od
tego czy grunt jest zabudowany czy tez nie. W §7 umowy dzierzawy w brzmieniu nadanym ostatnim aneksem nr



(...) z 12.01.2011r. podpisanym przez pozwanag nie rozrdznia sie ,gruntu zabudowanego pod garazami” oraz ,gruntu
zabudowanego garazami ( grunt plus budynek)” ale ustala sie czynsz od pow. 19m2. Powod przedstawiajac pozwanej
aneks nr (...) z 20 wrze$nia 2011r. na mocy ktérego w tym samym roku podwyzszony zostal po raz kolejny czynsz i
to w sposdb znacznie przekraczajacy roczny wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug konsumpceyjnych publikowanych
przez GUS ( z kwoty 140,22 zl do kwoty 984 zl rocznie ) w sposob razacy naruszyl § 9 umowy dzierzawy, a co za tym
idzie podwyzka ta okazala sie bezskuteczna i nie moze stanowi¢ podstawy do dochodzenia roszczen od pozwanej, ktora
reguluje czynsz w dotychczasowej wysokoSci.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji nie neguje prawa powoda do pobierania pozytkow ze swojej
wlasnoéci. Niemniej jednak powdd nie moze zapomina¢, iz z pozwang wiaze go umowa dzierzawy zawarta na czas
nieokreslony ktorej warunki nie moga by¢ naruszane. Na chwile obecng umowa ta obowigzuje i postanowienia w niej
zawarte zwlaszcza co do zasad podwyzszania czynszu winny by¢ przestrzegane.

Reasumujgc Sad I instancji dokonal prawidtowych ustalen opartych na materiale dowodowym oraz nie naruszyl
zadnych przepisow prawa materialnego ( zreszta apelacja formulujac w uzasadnieniu taki zarzut nie wskazuje
przepisoéw ktérych naruszenia rzekomo dopuéci¢ sie mial Sad Rejonowy).

Dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo apelacje oddalié jako bezzasadna.

Na oryginale wlasciwe podpisy



