Sygn. akt IT Ca 812/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Slezak

Sedziowie SSO Arkadiusz Lisiecki (spr.)
SSO Pawel Hochman

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko R. F. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 16 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I C 1578/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego R. F. (1) na rzecz powoda P. S.
kwote 1357,06 (jeden tysigc trzysta piecdziesiqt siedem 06/100) zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia zaplaty, a koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znost;

2. znosit miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawczaq.
Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt II Ca 812/14

UZASADNIENIE

Powdd P. S. w pozwie przeciwko pozwanemu R. F. (1) wnosil o zasadzenie kwoty 2714,12 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. oddalil powodztwo i zasadzil
od powoda P. S. na rzecz pozwanego R. F. (1) kwote 617,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W roku 1998 G. R. wynajal od W. O. budynek mieszkalny polozony w P. L. (...). Na wniosek ojca najemcy tj K. R.
- wlasciciel dziatki W. O.wystapil o zezwolenie na przylacze wody z sieci miejskiej. Po uzyskaniu zezwolenia w 1999
roku K. R. dokonal przylacza od sieci miejskiej do budynku mieszkalnego. Prowadzil on wowczas firme wiec jego
pracownicy dokonali wykopu w ziemi, a samo przylgcze byto wykonane przez pracownikoéw MZK. Nastepnie dociggnat
przytacze do budynku mieszkalnego ponoszac koszty przytacza do domu na posesji (...).

W. O. nie zaplacit K. R. za wykonang prace, gdyz rozliczyl sie z nim w ramach czynszu za wynajem nieruchomosci. K.
R. nie otrzymatl takze zadnej gratyfikacji od ojca powoda, nie wiedzial bowiem aby przylacze zostalo takze wykonane
jednoczeénie do nieruchomoéci nr (...).

W dniu 16 lipca 1999 roku S. S. uidcil na rzecz Miejskiego Zakladu (...) w S. kwote 194,74 zlotych tytulem przylacza
wody do budynku znajdujacego sie na posesji nr (...).

W dniu 21 czerwca 2001 roku S. S. (ojciec powoda) zawarl z Miejskim Zakladem (...) w S. umowe na dostawe wody
i odprowadzanie $ciekdéw ze swojej posesji nr (...).

Aktem notarialnym (Rep A (...)) w dniu 27 wrze$nia 2006 roku R. F. (2) wraz z zona M. kupili od W. i Z. malzonkow
O. nieruchomo$¢ zabudowana we wsi P. nr (...). W dokumencie tym brak bylo jakiejkolwiek wzmianki, iz na
przedmiotowej nieruchomosci znajduje sie przylacze wodno-kanalizacyjne do poses;ji nr (...).

Na mapie sytuacyjno-wysoko$ciowej sporzadzonej na dzien 15 grudnia 2006 roku na dzialce nr (...) brak jest przylacza
wody do posesji P. S.. Pozwany kupujac nieruchomo$¢ takze nie zostal poinformowany o fakcie, iz z jego posesji
odprowadzone jest przylacze wody na nieruchomoé¢ nr (...).

P. S. zamieszkuje na posesji nr (...) calorocznie, wcze$niej dzialka ta nalezala do jego ojca S. S., a R. F. (2) pod nr (...),
ale jedynie w sezonie letnim, bowiem w pozostale pory roku mieszka w P..

W dniu 9 pazdziernika 2006 roku R. F. (2) wraz z zona zawarli umowe nr (...) na dostawe wody i odprowadzanie
Sciekdw oraz warunkach korzystania z urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych dla posesji znajdujacej sie w P.

L.C..).

Pozwany w 2012r. zwrocil sie do Miejskiego Zakladu Komunalnego w S. na pi$émie aby zmodernizowaé zasuwe
wodociggowa do jego nieruchomoéci dla bezpieczenstwa jego poses;ji.

Pierwszy odcinek wodociagu jest wspdlny i ta zasuwa do dwoch przylaczy dla obu nieruchomogci jest wsp6lna. Dostep
do tego zaworu ma tylko wlasciciel nieruchomosci(...), bo znajduje sie tam przylacze wybudowane w 1999r. Zawieralo
ono dwie formy: budowe na wsp6lnym odcinku, na pierwszym odcinku i odejécie na pewnym odcinku dwoch nitek do
2 nieruchomoéci. Gléwne przylacze biegnie na nieruchomosci pozwanego. Tego zaworu nie mozna przenie$¢ w inne
miejsce. On musi znajdowac sie na dzialce pozwanego.

Pracownicy MZK zalozyli nowy zawor i wtedy tez pozwany dowiedzial sie o0 dodatkowym przylaczu prowadzacym do
poses;ji (...). W czasie wymiany zaworu pracownicy (...) zakrecili zawor glowny. P. S. gdy zauwazyl brak wody na swojej
posesji udal sie do (...) w S. a nastepnie zglosil wykroczenie na Policje.

Przylacze wodne z posesji nr (...) do posesji nr (...) zostalo ujawnione dopiero w mapie sytuacyjno-wysokoSciowej
uaktualnionej na dzien 13 grudnia 2010 roku.

P. S. na wlasny koszt poprowadzil nowe przylacze wodne do swojej posesji nr (...) co wynioslo 2.214,12 zlotych,
w zwiazku z tymi pracami musial dokonaé czeSciowej rozbidrki kostki na podwoérzu swojej posesji w miejscu
posadowienia nowego przylacza. Koszt rozbioérki i zaloZzenia ponownie kostki wynioést 500 zlotych.

Pomiedzy powodem a pozwanym dochodzi do sporéw zar6wno na tle przedmiotowego przylacza wodnego jak i na tle
altanki znajdujacej sie na posesji powoda o ktorej przesuniecie prosil pozwany.



Majac tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie jest zasadne i oddalil je w catosci.

Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny opart sie przede wszystkim na wiarygodnych zeznaniach K. R., nadto
posilkowal sie zeznaniami pozwanego, M. F.. CzeSciowo takze na zeznaniach I. C. odno$énie informacji na temat
znajdujacego sie na przedmiotowych dzialkach przylaczach i w kwestii zalaczonych do akt spraw map sytuacyjno -
wysokoSciowych.

P. S. wskazal, iz przylacze wodne znajdujace sie na posesji pozwanego zostalo sfinansowane ze wspo6lnych srodkow
ojca powoda i 6wczesnego wlasciciela posesji nr (...) W. O.. Powdd nie wykazal jednak jakie koszty wybudowania
przylacza poniést jego ojciec. Pozwany natomiast wskazal, iz w chwili zakupu przedmiotowej dzialki nie wiedzial o
istnieniu dodatkowego przylacza od jego posesji odprowadzajacego wode na nieruchomo$¢ powoda.

Z materialu dowodowego nie wynika wiec by ojciec powoda partycypowal w kosztach wykonania przylgcza kiedy to
calo$¢ robot zostala wykonana przez K. R., a S. S. jak wynika z zalaczonego rachunku pokryl jedynie koszt fragmentu
przylacza do swojego budynku na dzialce (...).

Powod wskazal w pozwie, iz pozwany nie kwestionowal jego uprawnien do korzystania z przyltacza do 2012 roku i znat
stan prawny sieci wodnej. Pozwany o przylaczu dowiedzial sie w momencie wymiany starego zaworu i checi zakrecenia
wody na okres zimowy.

Strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodow, ktére potwierdzaly by istnienie oraz zasadno$¢ dochodzonego
roszczenia. Jak wynika z akt sprawy powdd nie udowodnit aby wykonane przylacze do sieci miejskiej na poses;i (...)
zostalo sfinansowane chocby czeéciowo przez ojca powoda. Nie wykazal takze by pozwany znal stan prawny sieci
wodnej i wspdlnego przylacza a tym samym nie ma podstaw do obcigzania pozwanego kosztami wybudowania nowego
przylacza wodnego oraz kosztami ukladania kostki brukowe;j.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy nie mogl zweryfikowaé twierdzenia powoda
dlatego tez oddalil pow6dztwo jako nieudowodnione.

Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, iz wskazana w pozwie podstawa prawna (art. 415 kc) nie odnosi sie do
istniejacego w sprawie stanu faktycznego.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tres¢ art. 98 kpc, stosujac zasade odpowiedzialnos$ci za jego wynik.

Pelnomocnika powoda zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil: naruszenie prawa materialnego tj. art. 415 k.c, poprzez jego niezastosowanie w wyniku bezpodstawnego
przyjecia, iz pozwany R. F. (2) nie dopuscil sie w stosunku do powoda P. S. czynu niedozwolonego, poprzez
uniemozliwienie mu korzystania ze wspolnej nitki przylacza wodnokanalizacyjnego, w wyniku czego powdd zostal
zmuszony do wybudowania odrebnej nitki wodno-kanalizacyjnej do wlasnej posesji o nr (...), przez co ponioést koszty
w wysokoS$ci 2 714, 12 zl, a takze art. 6 k. c. poprzez bezpodstawne oddalenie wniesionego powddztwa w wyniku
przyjecia, iz strona powodowa nie udowodnila dochodzonego roszczenia, w oparciu o przepisy dotyczace czynéow
niedozwolonych; naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1i § 2 k.p.c. oraz art.328 § 2 k.p.c. - poprzez dokonanie
blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w wyniku bezpodstawnego przyjecia, iz powdd P. S. nie
jest osobg uprawniong do korzystania z czeéci instalacji wodo-kanalizacyjnej znajdujacej sie na posesji pozwanego,
podczas gdy z zeznan I. C. - dyrektora MZK w S. - wynika wprost, iz sporne przylacze to efekt wspoélnych dzialan
podjetych przez poprzednikéw prawnych powoda P. S. oraz pozwanego R. F. (1), gdyz przylacze zostalo wybudowane
systemem gospodarczym, w celu pomniejszenia kosztéw jego budowy i taki stan rzeczy dotyczy 15 % wszystkich
instalacji wodno- kanalizacyjnych posadowionych na terenie gminy S., a takze poprzez przyjecie, iz po stronie
pozwanego nie bylo §wiadomosci, co do stanu faktycznego spornego przylacza, a w szczegdlnosci tego, iz zasila ono
dwie oddzielne nieruchomo$ci nalezace do stron przedmiotowego postepowania, czemu przeczg zeznania I. C. ztozone
na okoliczno$¢ podejmowanych prob ugodowego zalatwienia sprawy z jego udzialem jako dyrektora MZK w S., a
takze zeznania zlozone przez powoda w charakterze strony, a ponadto poprzez bezpodstawne przyjecie iz strona



powodowa nie wykazala wspotfinansowania przylacza przez poprzednikéw prawnych P. S., podczas gdy istnieje dowdd
wskazujacy na uregulowanie kosztow oplaty zwiazanej z odbiorem przylacza wodnokanalizacyjnego przez ojca powoda
tj. (rachunek uproszczony o nr (...)) zwlaszcza, iz oplata uiszczona na rzecz MZK w S. dotyczy takze czeSci wspolnej
przytacza wodno-kanalizacyjnego, tym samym Sad I instancji dokonal niepelnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w zakresie jakim nalezalo poczynié ustalenia, co do zakresu uprawnien przystlugujacych powodowi
wzgledem spornej cze$ci instalacji wodnokanalizacyjnej biegnacej do jego nieruchomoSci.

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloéci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I - instancji celem ponownego rozpoznania sprawy.

Pelnomocnik pozwanego wnosit o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego
kosztow postepowania przed Sadem II instancji wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja jest uzasadniona w czesci.

Z poczynionych przez Sad Rejonowy prawidlowych ustalen faktycznych wynika, ze instalacja wodna na dzialce
pozwanego zasilajaca w wode budynek powoda i pozwanego wybudowana w roku 1999 zostala zrealizowana
tzw systemem gospodarczym przez poprzednikéw prawnych stron. Faktem niespornym jest, ze powdd do czasu
modernizacji przez pozwanego tzw. zasuwy korzystal z wodociagu w sposéb niezakl6cony. W zwiazku z wymiang
zasuwy przez pracownikow MZK w S. pozwany najpdzniej zostal poinformowany o dodatkowym przylaczu do
nieruchomoéci powoda.

Te okolicznosci faktyczne wskazuja, ze strony korzystaly ze wspolnie wybudowanego wodociagu.

W sytuacji, kiedy pozwany po interwencji pracownikow MZK w S. odkrecil wode na czas okreSlony, zakreSlajac
termin powodowi do wybudowania nowego wodociggu posadowionego wylacznie na jego nieruchomosci pod rygorem
odciecia wody, to mamy doczynienia z czynem niedozwolonym — art. 415 k.c..

Strona pozwana o ile twierdzila, ze jest wylacznym wlaécicielem przylacza to powinna podjaé stosowne dzialania na
drodze sadowej np. poprzez zakaz korzystania z sieci wodociagowej. Takowych dzialan ze strony pozwanego jednak
nie bylo, gdyz pozwany ograniczy! sie do informacji, ze samowolnie pozbawi powoda mozliwosSci pobierania wody ze
wspolnej instalacji.

Wybudowanie zatem przez powoda wodociggu spowodowane bylo zachowaniem pozwanego, ktory jak to wyzej
wskazano zakre§lit mu nawet termin na realizacje przylacza.

Koszty wybudowania przez powoda przylacza wodociagowego stanowia wysokosé¢ szkody. Jednakze w przypadku
powoda takze mozna zauwazy¢, ze nie skorzystal ze sluzacych mu $rodkéw prawnych, ktore dopuscityby go do
korzystania z wodociggu np. przywrocenia utraconego wspoélposiadania instalacji.

Poniewaz w stosunkach pomiedzy osobami fizycznymi zakres obowigzku naprawienia szkody moze by¢ stosownie do
okoliczno$ci ograniczony w tym przypadku z uwagi na zachowania obu stron konfliktu ( art. 440 k.c. ), dlatego Sad
Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
1357,06 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11.07.2013 r. do dnia zaplaty, znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu.

Z uwagi na wynik postepowania apelacyjnego ( apelacja zostala uwzgledniona w potowie ) dlatego na podstawie art.
100 k.p.c. wzajemnie zniesiono miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawcza.

Na oryginale wlasciwe podpisy



